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w postepowaniu habilitacyjnym
doktor Iwony Ewy Pietrzkiewicz

Pani dr Iwona Ewa Pietrzkiewicz, doktor nauk humanistycznych w zakresie bibliologii jest
absolwentka Wydzialu Humanistycznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, gdzie w 1993 roku, pod kierunkiem pani prof. dr hab.
Waclawy Szelinskiej napisala prace magisterska Dziewigtnastowieczne kalendarze dla pan,
dam i gospodyn w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, BiElioteki XX. Czartoryskich i Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Nastgpnie od 1. 10. 1993 podjefa prace na stanowisku
asystenta w Instytucie Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa (wczesniejsza nazwa:
Katedra Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej) Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (dawniej Wyzszej Szkole Pedagogicznej im.
KEN/Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie). Na tym stanowisku pracowata do
30.09.2000 roku. W 2000 roku obronita prace doktorska na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wroctawskiego, pisang pod kierunkiem dr hab. Marii Pidtypczak-Majerowicz,
prof. UW. Dysertacja ta zostata poswigcona Bibliotekom kanonikéw regularnych w Krakowie
w XV-XVI wieku. Po zlozeniu przepisanych egzaminéw uzyskata stopienr naukowy doktora
nauk humanistycznych w zakresie bibliologii, nadany 19. grudnia 2000 roku uchwata Rady
Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 1. 10. 2000 roku do chwili
obecnej pracnje na stanowisku adinnkta w Instytncie Nank o Informacji (Instytucie Informacji
Naukowej i Bibliotekoznawstwa) Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Petni tam obecnie funkcje zastepcy Dyrektora Instytutu Nauk o
Informacji, oraz kierownika Studiéw Podyplomowych z zakresu Edytorstwo/Zarzadzanie
kultura.

W 2017 roku podje¢la starania o przeprowadzenie procesu habilitacyjnego na
podstawie dotychczasowego dorobku naukowego (publikacje powigzane tematycznie pt.
Ksiggozbiory zakonne w dawnej Rzeczypospolitej) na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Slaskiego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie bibliologia i informatologia. Na
mocy uchwaty Rady Wydzialu Filologicznego US z dnia 17. 10. 2017 roku Rada odmowila
nadania pani dr Iwonie E. Pietrzkiewicz stopnia doktora nauk humanistycznych w ww
dyscyplinie. Celem realizacji — wznowienia, przerwanego w 2017 roku procesu
habilitacyjnego podjeta dalsze dziatania naukowo-badawcze, ktorych rezultatem jest

opiniowana nizej obszerna, zrodlowa, syntetyzujgca monografia pt. Kultura ksigzki w
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zakonach meskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XV-XVII w., wydana w Krakowie w 2019
roku. Praca ta jak wskazata habilitantka, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym {...} (Dz.U. z 2003r. Nr 65 poz. 597, z pdin.
zm. [...]) — stanowi jej obecne gtéwne osiggnigcie naukowe, ktore tacznie z oceng jej dorobku
i aktywnosci naukowej jest przedmiotem niniejszej oceny.

Autorka wskazanej monografii — Kultura ksigzki..., ukazala w niej bardzo wielkie
doswiadezenie naukowo-badawcze, znakomite przygotowanie metodologiczne i co bardzo
wazne, albowiem niestety nie wszyscy badacze posiadajg takie predyspozycje, wielka
umiejetnoéé syntetyzowania wynikéw i przystgpnej ich prezentacji. To moim zdaniem duza
zastuga podnoszgca walor przedmiotowej pracy. Habilitantka ukazuje w niej caly proces
bibliologiczny, tj. tworzenie, obieg i odbior ksiazek. Jak napisafa ,,w pracy poddano analizie
procesy bibliologiczne, zwlaszcza tworzenie, obieg i odbi6r tekstéw w srodowisku zakonnym,
role ksiazki w prowadzonej tam formacji, kanon gromadzonych, kopiowanych 1 czytanych
ksiazek, typologie oraz zasady organizacji bibliotek. Problematyka ta zosta[la] ukazana z
uwzglednieniem spolecznego, religijnego i zakonnego kontekstu tych zagadnien, co
pozwolifto] na dopelnienie obrazu kultury ksigzki na terenach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego” (s. 22). Przedmiotem tej analizy byly zbiory powstale w wielu tacinskich
wspbinotach zakonnych Wielkiego Ksigstwa, tj. zakonéw mniszych - benedyktyni, cystersi,
kameduli, kartuzi; zebraczych - franciszkanie, dominikanie, karmelici, jak i kanonickich -
kanonicy regularni lateranscy, kanonicy od pokuty, czy zakonach kleryckich - jezuici, pijarzy
(patrz s. 22 1 nn).

Dla pelnej prezentacii podjetego tematu rozwazania zawarte w tej pracy zostaly oparte
na bardzo szerokiej kwerendzie archiwalnej w kraju i zagranica, ktora jak wiadomo wymaga
od badacza duzego zaangazowania, swoistego _,samozaparcia”, cierpliwosci i znakomitego
przygotowania do analizy badanych 7bioréw, a jednoczesnie duzej wiedzy ogdinej nie tylko z
zakresu bibliologii, ale historii, historii sztuki, a w kontekécie prowadzonych i
opublikowanych w przedmiotowej monografii badan, wiedzy z zakresu historii Koéciola,
monastycyzmu itd. Takiego do$wiadczenia nie zdobywa sie z dnia na dzien. To diuga praca.
Wszystko to, tj. zdobywanie dogwiadczenia badawczego, dosyé jasno prezentuje si¢ W jej
calym dorobku naukowym — roznej objetosci artykutach publikowanych od roku 1996.
Sledzac ten dorobek moim zdaniem doktadnie wida¢, jak pani doktor pokonuje kolejne etapy
poznania szerokiej przestrzeni historycznej z zakresu bibliologii i monastycyzmu, szczegolnie
wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej, ktore odzwierciedlita w swojej ostatniej, a

opiniowanej tu pracy naukowej.



Wskazana monografia — Kultura ksigzki ... — sklada sie z obszernego wstepu (s. 9-
50), gdzie autorka prezentuje problematyke i stan badan nad ,,dziejami” ksigzki w zakonach
meskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XV-XVIII wieku, problemy badawcze wynikajace
z tej problematyki oraz omawia specyfikg zZrédet wykorzystanych w przedmiotowe]
monografii.

Zasadnicza czgsé tej publikacji zostala przedstawioma w logicznie ,ustawionych”
rozdziatach, prowadzacych czytelnika przez kolejne problemy zagadnien zwiazanych z
prezentacjg podjetej problematyki. W rozdziale pierwszym omawia ~Religie i religijnos¢ w
Wielkim Ksigstwie Litewskim” (s. 51-76). Rozdziat drugi ,Tekst w klasztorze jako
odzwierciedlenie idealow zycia i duchowosci zakonnej” poswigcony jest zagadnieniom
zwigzanym z ,pisaniem” i ,czytaniem” tekstow w klasztorach. W rozdziale trzecim —
,Klasztor jako instytucja kultury literackiej i pracy naukowej” (s. 107-167) autorka prezentuje
syntetyczny obraz ksztaltowania i rozwoju mysli naukowych w klasztorach, ich tworzenie i
publikacjg, a jednoczesnie ich wykorzystanie spoleczne — wewnatrz klasztordéw, jak 1 w
szerszych kregach, w ktorych klasztory te mialy swe oddziatywanie, w tym m.in. w ich
szkolach. Waznym zagadnieniem, ktére tu porusza sa tez drukarnie, dzieki ktorym
rozmy$lania i ,,badania” powstate w krggach klasztornych mogly by¢ upowszechniane. W
kolejnym, czwartym rozdziale, autorka omawia ,Ksiggozbiory w spolecznosci zakonnej”
Wielkiego Ksiestwa (5. 169-210), przedstawiajgc najpierw typologie i funkcje zbiorow
zakonnych, a nastepnie klasztorne archiwa, biblioteki i gromadzone teksty na przykiadzie
biblioteki benedyktynéw w Starych Trokach, a potem bardzo ciekawy i inspirujacy temat
zwigzany z ,.kolekcjonerem” — kolekcjonowaniem ksigzek. Na koniec tego rozdzialu omawia
sytuacje ksiegozbiorow i ich losy po kasatach klasztorow w XIX wieku. Prace konczy krétkie
podsumowanie przeprowadzonych rozwazah (s. 211-210) oraz bardzo obszerna bibliografia
(zrédet i literatury - s. 223-262) i wykaz skrétow. Po czesci monograficznej znajduje sig
obszerny, skonstruowany w jednolitej, tabelarycznej formie aneks, w ktorym autorka
prezentuje ksiggozbiory klasztorne z ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (s. 267-430),
ktore jak napisata ,zostaly odnalezione podczas kwerend archiwalnych i bibliotecznych w
zbiorach polskich i miedzynarodowych™ (s. 267), m.in. w oparciu o istniejace juz katalogi i
autopsje w archiwach i bibliotekach. Ksiazke konczy wykaz tabel, spis ilustracji, indeks
osobowy i summary. W tym miejscu pragne tez zaznaczyc, ze omawiana ksigzka zostala
wydana w bardzo tadnej szacie edytorskiej. W wielu miejscach nie udalo sie jednak uniknac

bled6w korektorskich, m.in. gramatycznych i literowek.



Rozwazania przedstawione w recenzowanej monografii, jak wspomniano wyzej,
zostaty oparte na bardzo szerokiej kwerendzie archiwalnej, ktorej obraz rysuje si¢ m.in. przez
zamieszczona w bibliografii prezentacje zrodet rekopismiennych (s. 223-235), stanowiacych
przedmiot jej analizy i badan bibliologicznych. To naprawde olbrzymi wysitek. Przez pryzmat
prowadzonej analizy, opartej o te zrédta, bardzo dobrze w opiniowanej monografii widoczna
jest zdobyta w wyniku tego wicloaspektowa wiedza. Stawiane w poszczeg6lnych czesciach
ksigzki tezy i hipotezy majg bardzo szerokie udokumentowanie poprzez odniesienia do
materiatéw zroédlowych i historiografii. Widaé¢ tu dobry warsztat badawczy, ktory nalezy
jednak dalej udoskonalaé. Niezaleznie od tego co zostato przedstawione w opiniowane]
ksiazce, w oparciu o przebadane materialy Zrédiowe, bezwzglednie nalezy poprowadzié
dalsze wieloaspektowe badania i wykorzystaé je do dalszych prac analitycznych 1
syntetycznych.

Na szczegdlna uwagg, niezaleznie od prezentacji poszczegdlnych zagadnien w
kolejnych rozdziatach, moim zdaniem zasthugujg rozwazania przedstawione w obszernym
wstepie, gdzie autorka daje si¢ poznaé juz nie tylko jako znakomity bibliolog oraz historyk
monastycyzmu, ale metodolog (s. 11-20 i nn). W rozwazaniach zwigzanych z tg problematyka
habilitantka w bardzo madry spos6b nawigzuje m.in. do wielkiej szkoty metodologicznej,
najwiekszego metodologa historii w skali europejskiej pana prof. Jerzego Topolskiego 1 jego
uezniéw. Nawigzuje tez do szkoly Annales i ich teorii ,dtugiego trwania”. Problem ten nie
zawsze jest odpowiednio uwypuklany w historiografii, choé jest oczywisty i jasny. ,,Diugie
trwanie” pozwala bowiem bardzo szeroko — wieloaspektowo, spojrze¢ na przedmiot badan,
tak przyrodniczych, jak i badan nad przemianami w kulturze. Autorce w syntetyczny sposob
dobrze udato sie naswietli¢ ten problem w kontekscie ,kultury ksigzki”. Pewien symptom
zainteresowania metodologia pojawil si¢ u habilitantki juz w 2007 roku, w artykule
Metodologiczne problemy badarn historycznych  ksiggozbiorow zakonnych w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, w: Bibliologia : problemy badawcze nauk humanistycznych, red.
Dariusz KuZzmina, Warszawa 2007, s. 120-130. Tu jednak przedstawila go juz w bardziej
dojrzaly i obszerniejszy sposéb. Cala omawiang problematyke stara sig ujac
interdyscyplinarnie.

Widzenie przesztoéci, jak pisalem przy innej okazji, wymaga jej postrzegania z
perspektywy orta”, ktéry ma mozliwo$¢ szerszej obserwacji badanej/obserwowanej
przestrzeni, a nie ,,zaby”, ktéra moze widzie¢ tylko maly jej skrawek. Proponuj¢ wige, aby
autorka juz w najblizszej przysztoéci poddata ten problem - zagadnienia teoretyczne zwigzane

z metodologia bibliologii, poglebionej refleksji historycznej i bibliologicznej (!), celem
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wypracowania nowych, dodatkowych wnioskow dla badan bibliologicznych (1), albowiem jak
mi si¢ wydaje jest juz do tego przygotowana.

Musze jednak zaznaczy(, ze W rozwazaniach dotyczacych szkoly Annales zabrakio mi
odniesien do Marca Blocha i jego ,,Pochwaly historii (...)” (najnowsze wydanie 2009) oraz
kregu naukowego z nim zwigzanego. To jednak mozna uzupelnié i poszerzyé w przysziosei.
Mam tez uwage, ze w tego typu opracowaniach, jak oceniana, syntetyzujaca praca, moim
zdaniem, szczegdlnie przy tak rozleglym przedmiocie analizy — Kklasztoréw roznej
obserwancji - wymagana jest ich prezentacja na mapach (mapie). Warto bylo na takich
przedstawieniach kartograficznych (r6znymi symbolami graficznymi) zaznaczy¢ nie tylko
lokalizacje poszczegélnych klasztoréw, ale miejsca bibliotek, drukarnj itp. Tego tu zabrakio.
Dla znawc6w problemu jest to moze niepotrzebne, ale dla duzej czeéci czytelnikow znacznie
ulatwilo by to odbidr prezentowanego zagadnienia. W kolejnych opracowaniach warto si¢ nad
tym zastanowié, tym bardziej, ze takie mapy istniejg, m.in. w pracach, kt6re autorka
wykorzystywala w swojej monografii. Mozna bylo tez pokusi¢ si¢ o bardziej poszerzong
prezentacje statystyczng (diagramy, wykresy oraz szerszy zakres tabel) opisanych w pracy
wynikéw, albowiem pozwala to moim zdaniem na latwiejsza — obrazowa, percepcjg
postawionych w tekécie tez. Pewien niedosyt budza tez rozwazania W podrozdziale
pierwszym rozdziatu drugiego, w ktorym moim zdaniem nalezato szerzej zobrazowaé roznice
normatywne miedzy zakonami i ich podejécie do ksigzki, lektury tekstow itd. Co prawda
kwestia ta zostala ogdlnie zasygnalizowana, ale moim zdaniem jest zbyt ogélna i nie kazdemu
czytelnikowi obrazuje ztozone kwestie z tym zwigzane. W rozdziale czwartym mozna byio
pelniej rozwingé kwestie zwigzane z kasatami zakondw i klasztoréw i specyfika tego zjawiska
w WKL. Co prawda jest to zagadnienie bardzo obszerne i wiclowatkowe, posiadajace wiasne
monografie, ale tu nalezato to ujaé w troche szerszym zakresie, aby pelniej ukazaé jego
specyfike na tym obszarze. W zakoficzeniu nalezato tez moim zdaniem szerzej i dobitnie]
uwypuklié kwestie zwigzane z wplywem i udzialem wielkich rodéw WKL na polonizacj¢
kultury i ich opieki nad zakonami w tej wielokulturowej, wieloreligijnej spotecznosei, a takze
wprowadzi¢ bardziej poglebione historyczno-metodologiczne rozwazania podsumowujgce
kwestie zwiazane z ,.kulturg ksigzki” wynikajace z przeprowadzonych badan.

Co prawda, jak to bywa w nauce, ocena poszczegblnych prac, przez roznych badaczy,
m.in. ze wzgledu na perspektywe patrzenia na jej tre§é, moze byé rézna. Pamigtac jednak
nalezy, ze w nauce, podobnie jak w zyciu, zawsze potrzebna jest pokora, albowiem raz
postawiona, nawet najlepsza w danym czasie teza, czy opinia, wraz z czasem moze absolutnie

straci¢ swoje znaczenie. Stad wszystko musi byé wywazone. Stosujgc si¢ do tej zasady, mimo
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postawionych uwag, stwierdzam 7e opiniowana monegrafia speinia dobre cele, jakie stawiane
sa przez obecne przepisy normatywne dla nauki, a jednoczesnie wymogi prezentacji wynikow
badafi w naukach humanistycznych, pamietajac, ze wlasnie nauki humanistyczne spelniajg w
spoleczenistwie juz od wiekéw, co jasno wynika tez z recenzowanej pracy, szczegdlng role —
rolg budowania ducha spoleczefistw, uczenia i zachowywania pamieci o naszych przodkach i
nas samych dla przyszlosci. To wazne i mam nadziejg, ze W pogoni za materialnym
przebudowywaniem $wiata, co wielokrotnie go niszczy, S$wiat ducha pozostanie
najwazniejszy i nienaruszony, a recenzowana praca bgdzie $wiadezy¢ o tym przez lata!
Opiniowana monografia jest waznym, bo konczacym pewien etap dzialan naukowych
pani dr Iwony E. Pietrzkiewicz, ale nie jedynym elementem jej dorobku naukowego. Od 1996
roku habilitantka jest autorka, uwzgledniajac tez drugie wydania, 108 publikacji. Dotychczas
opublikowata 2 monografie (Biblioteka kanonikow regularnych w Krakowie w XV-XVI wieku.
_ Krakéw 2003 [poszerzona publikacja pracy mgr] i Miser res sacra. Bonifratrzy w dawnej
Rzeczypospolitej, Krakow: Bikstudio, 2009). Byla redaktorem lub wspétredaktorem 5 toméw
monografii zbiorowych, w tym leksykonu. Redagowata i wspolredagowata 4 katalogi zbioréw
bibliotecznych. Jest tez wspoiredaktorkg jednego rocznika czasopisma naukowego (,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia”. Z.
11, red. Hanna Batorowska, Ilwona Pietrzkiewicz, Ewa Wéjcik, Krakéw 2013). Opublikowala
18 artykuléw w czasopismach (w tym 5 przed doktoratem), 44 rozdziaty w ksiazkach (w tym
4 przed doktoratem). W poszezegdinych artykulach prezentowata wyniki swych badan
poswigconych zakonom rdznych obserwancji, m.in. klasztorom w Krakowie, Wilnie,
Brzesciu Litewskim, Stonimiu, Minsku, Jarostawiu itd. Prezentowane rozwazania byly
wynikiem jej wieloletnich kwerend w archiwach i bibliotekach naukowych Krakowa,
Warszawy, Wroclawia, Wilna, Grodna, Minska, Lwowa, Sankt Petersburga oraz innych
instytucji zakonnych. W tym, jak wspomnialem znajduja si¢ przyczynki poswigcone
metodologii i metodyce badaf nad ksigzka dawna. Praktycznie zasadnicza wigkszo$¢ tych
prac oparta jest na materiatach Zrodtowych pozyskanych z wiasnych kwerend'. Habilitantka
byla tez autorka 6 recenzji opracowat naukowych. Jej publikacje w liczbie 26 byly cytowane
Google Scholar. Sporym zainteresowaniem cieszg sie tez jej prace naukowe, kiére zamiescita

dotychczas na stronie academia.edu (1285 wizyt)>. Brata rowniez udzial w opracowaniach 3

! Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem oceniajacych jej dorobek w 2017 roku (patrz recenzje w:
https://www.ck.gov.pl/promotion/id/ 12563/type/L.html), dziwi mnie jednak trochg, ze dorobek ten zostat
zanegowany. Zgadzam sig natomiast z tym, ze przedtozony w poprzednim postgpowaniu material byt dosy¢
nieszezesliwie dobrany i uzasadniony przez habilitantke.

2 patrz: https:/ledson.academia.edu/IwonaPietrzkiewicz; warto tam zamieécié wigeej prac!!!; odezyt 15.02. 2020
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katalogéw wystaw poswicconych ksigzkom. Ten zakres dziatalnosci dr Twony K.
Pietrzkiewicz jest waznym elementem promocji badan naukowych, co czgsto jest traktowane
dosy¢ ,ubocznie” przez badaczy. A to moim zdaniem, jako historyka, archeologa i
muzealnika, wielki blad, szczegdlnie obecnie, kiedy humanistyke czgsto postrzega si¢ jako
,.nauke gorszej, mniej uzytecznej kategorii”. Stad tak wazng rzecza jest prezentacja osiagnigc
naukowych tej dyscypliny m.in. wlasnie przez wystawy muzealne i inne madre prezentacje
dla petniejszego ich odbioru w szerszych krggach spotecznych.

Realizujac cykl swych zainteresowath badawczych dr Iwona E. Pietrzkiewicz brala
udziat w kilku grantach badawczych krajowych i zagranicznych. Byla uczestnikiem
miedzynarodowego projektu na Uniwersytecie Wilenskim (2010-2011), pt. Moksliniy tyrimy
projekto ,, Bibliotheca Lituana: atminties institucijy rinkiniy raida” (akronimas BLAIR) oraz
5 grantéw krajowych, w ktérych jest i ten, ktérego efektem jest Kultura ksigzki....

Za swa prace trzykrotnie zostata wyr6zniona nagrodami indywidualnymi — nagrodami
11 i 11I stopnia, przez Rektora Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie za osiagniecia w dziatalnosci naukowej (2002, 2010) i w 2016 roku za osiagnigcia
w dziatalnosci organizacyjnej (Indywidualna Nagroda I1I stopnia).

Dr Iwona E. Pietrzkiewicz od obrony dysertacji doktorskiej intensywnie uczestniczyla
réwniez w zyciu naukowym w kraju i za granicg poprzez udziat w 12 (14) konferencjach
miedzynarodowych i 32 krajowych, gdzie prezentowata wyniki swych badan przez
wygloszenie 44 referatdw naukowych. W ramach badaf statutowych Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie byla tez uczestnikiem kilkunastu
programéw badawczych. Niezaleznie od udzialu merytorycznego byla réwniez
wspdlorganizatorem 9 konferencii (w tym konferencje krajowe i miedzynarodowe).

Za swa dzialalno$é naukowa i organizacyjng zostata wyrézniona w 2002 roku
Brazowym Krzyzem Zashugi, a w 2019 roku Srebrnym Krzyzem Zastugi. W 2013 roku
otrzymata Medal Komisji Edukacji Narodowej. Byla tez stypendystkag Ministra Edukacji
Narodowej (przed doktoratem w latach 1991-1992) i Fundacji Lanckorofiskich (2004).

Uczestniczyla takze w pracach miedzynarodowych i krajowych organizacji oraz
towarzystw naukowych. Jest czlonkiem: Polskiego Towarzystwa Bibliologicznego (PTB),
International Society for Knowledge Organization (ISKO), oraz Ogérodka Badar nad Mediami
Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN (OBnM), Zespotlu Nauk o Informacji, a takze
czlonkiem miedzynarodowej Federacji Bibliotek Kogcielnych (FIDES). Jest tez czlonkiem
(od 2015r. ) Zespotu ds. Laboratorium Humanistyki Cyfrowej (DHLab Info) dzialajgcego w

INol, w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie.
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Dr Twona E. Pietrzkiewicz ma tez spory wkiad w rozwdj dydaktyki. Byla promotorem
21 jeden prac dyplomowych w swoim Instytucie - 12 licencjackich i 9 magisterskich3.

Prowadzita zajecia dydaktyczne na studiach pierwszego i drugiego stopnia
(stacjonarnych/niestacjonarnych) oraz studiach podyplomowych, na kierunkach: informacja
naukowa i bibliotekoznawstwo, architektura informacji, zarzadzanie informacja i
publikowanie cyfrowe, edytorstwo, a takze filologia polska i kulturoznawstwo. Zajgcia te
dotyczyly m.in. historii mediéw, historii informacji i form przekazu, kierunkéw badawczych
bibliologii, edytorstwa, nauk pomocniczych bibliotekoznawstwa i informacji naukowej,
instytucji kultury, zagadnien wydawniczych i ksiggarskich, wspoblczesnego rynku ksigzki,
cyfrowego warsztatu bibliotekarza, cyfrowych zasobow kultury, . tekstu w przestrzeni
miejskiej itp.

Brala/bierze tez udzial w opracowaniu programéw studiow stacionarnych i
podyplomowych na swej macierzystej uczelni. Przygotowywata lub uczestniczyla w realizacji
31 takich przedsiqwziqé“.

W latach 1995-2000 oraz, po uzyskaniu tytutu doktora, w latach 2000-2016
wspélpracowata z wieloma o$rodkami doskonalenia nauczycieli w Matopolsce oraz
uczelniami, na zapotrzebowanie ktorych prowadzila zajecia dydaktyczne dla stuchaczy
studiéw podyplomowych oraz kursy kwalifikacyjne i doskonalace bibliotekarzy w Krakowie,
Limanowej, Przemys$lu, Rybniku, Nowym Saczu, Mystowicach, O$wigcimiu, Gorlicach,
Bobowej, Tarnowie itp. Opiekowata si¢ praktykantami, ktérzy odbywali praktyki zawodowe
w bibliotekach Krakowa, i inne’.

Prof, Kazimierz Tymieniecki, wybitny polski mediewista, jak pisalem juz w kiltku
innych miejscach, miat bardzo wazng uwage dotyczaca dzialalnosci naukowcdw, a
mianowicie powiedzial kiedys, ze zadaniem naukowca(ow) jest bada¢ (uczy¢ sig), naucza i
popularyzowaé wiedzg. Niezaleznie od bardzo waznych dwoch pierwszych ,,zadan”, ktére w
syntetyczny sposéb przedstawiliSmy wyzej, szczegdlnie znaczenie ma tez ten trzeci element,
ktéry pozwala popularyzowaé hermetyczng widzg naukowa wsrdéd  spoleczeristwa. W
przypadku doktor Pietrzkiewicz przejawiato si¢ to m.in. poprzez wspblprace przy organizacii
wspomnianych wystaw, organizowanych przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
organizacj¢ cyklicznych prelekcji i pokazéw dla studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych

w krakowskich zbiorach historyeznych, m.in. w: Opactwie Cystersow w Mogile, Klasztorze i

* Dane wg: https://inoi.up.krakow.pl!kadrafdr—iwona—pietrzkiewiczj

4 Obszerne omowienie tego zagadnienia patrz w opracowanej przez panig doktor dokumentacji do ninigjszego
wniosku.

3 Szerzej patrz dokumentacja do przedmiotowego wniosku habilitacyjnego.
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kosciele OO. Bernardynow w Krakowie, Klasztorze O0. Dominikanow w Krakowie,
Kosciele i klasztorze Karmelitbw w Krakowie ,Na Piasku”, Klasztorze Kanonikow
Regularnych Lateranskich w Krakowie, Klasztorze i kodciele Paulinow na Skalce w
Krakowie, Bibliotece Zgromadzenia Ksi¢zy Misjonarzy w Krakowie, Muzeum im. Emeryka
Hutten-Czapskiego w Krakowie, Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, Bibliotece
PAU w Krakowie.

Habilitantka ma tez swéj udzial we wspétpracy ze $rodowiskiem, poprzez wspoludziat
w digitalizacji zabytkowych zbioréw w krakowskich  bibliotekach koécielnych,
Wspolpracowala z: Centrum Badawczym Bibliografii Polskiej Estreicheréw Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Zamkiem Krolewskim na Wawelu — Panstwowymi Zbiorami Sztuki,
Departamentem do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg (Biuro
Pelomocnika Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica) w
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego itd. Niezaleznie od prac naukowych jest
autorkg 10 artykuléw popularnonaukowych omawiajac w popularny sposOb badane przez nig
zagadnienia. Zaangazowanie habilitantki w tego typu dzialalno§é zashuguje na duze uznanie.

Oceniajgc dotychczasowy dorobek naukowy dr Iwony Ewy Pietrzkiewicz, mimo
powsciggliwych gloséw z 2017 roku, moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest on réznorodny i
duzy! Poszezegdlne opracowania, z ktorymi moglem si¢ zapoznal nie budza zastrzezen.
Nalezy go oceni¢ jako bardzo dobry. Dr Iwona E. Pietrzkiewicz jest badaczem bardzo
wszechstronnym i dynamicznym w badaniach naukowych, jak i w popularyzacji wiedzy
navkowej, nie mowiac juz o dydaktyce. W opiniowanej pracy, ktéra wskazala ona jako
najwazniejsze obecnie osiagnigcie naukowe — Kultura ksigzki..., co podkreslatlem wyzej,
habilitantka ukazuje si¢ nam jak bardzo dobrze przygotowany badacz, ktory bezwzglednie
moze uzyskaé ,,tytuf” samodzielnego pracownika nauki w zakresie nauk humanistycznych, w
zakresie bibliologii i informatologii.

Sadzié nalezy, ze przyszle jej dziatania pozwolg jeszcze bardziej wypracowaé i

ugruntowaé metodologig takich badan, a nastgpnie przekazaé ja miodszemu pokoleniu.

Konkluzja

Majac na wzgledzie, tak wskazane osiggnigcia naukowe, dorobek oraz aktywno$¢
naukowa, zgodnie z warunkami ,,Ustawy o stopniach i tytutach naukowych...” (Ustawy z dnia
14 marca 2003 r.; Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm., tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1789
r.) oraz zgodnie z kryteriami zawartymi w Rozporzadzeniu MNiSzW z dnia 1 wrze$nia 2011

r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego jednoznacznie wnosze o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

obszarze nauk humanistycznych, dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

bibliologia i informatologia dr Iwonie Ewie Pietrzkiewicz.

sty o

Prof. zw. dr hab. Andrzej M. Wyrwa

Poznan, 17. 02. 2020 rok

Adres recenzenta:

Prof. zw. dr hab. Andrzej M. Wyrwa
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61-614 Poznan
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