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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Adama Zwarycza

pt. ,Mozna strzelaé!” — $wiat spoleczny strzelcéw sportowych w Polsce

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska napisana przez Pana mgr. Piotra
Adama Zwarycza pod kierunkiem dr. hab. Lukasza Afeltowicza, prof. AGH oraz promotor
pomocniczej dr Katarzyny Suwady liczy tacznie 290 stron, z czego ostatnie 20 stron stanowia
aneksy 1 spisy. Celem pracy jest przedstawienie $rodowiska strzelcéw sportowych w oparciu
o teori¢ $wiatow spolecznych rozwinietg przez takich autoréw jak Anselm Strauss, Howard
Becker czy Adele Clarke, a w polskiej socjologii wykorzystywang i rozpowszechniong m.in.
przez Anne¢ Kacperczyk.

Dysertacja sktada si¢ z oSmiu podstawowych rozdziatow. Pierwszy z nich przedstawia
wybrang przez Doktoranta perspektywe teoretyczna, a kolejne cztery gidwne elementy Swiata
spotecznego: dziatanie podstawowe i technologi¢ (rozdzial 2), uczestnikéw i granice
badanego $wiata (rozdzial 3), jego infrastrukturg (rozdziat 4), areny oraz generowana wiedzg 1
dyskurs (rozdzial 5). Rozdzial 6 po$wigcony jest fundamentalnej, jak dowiadujemy si¢ z
rozprawy, kwestii w $wiecie strzelcow sportowych, czyli bezpieczenstwu, a rozdziat 7
obecnosci broni palnej w domach uczestniczek i uczestnikéw badan. W ostatnim, 6smym
rozdziale Doktorant przyjmuje inng perspektywg teoretyczng i w odwotaniu do koncepcji
Pierre’a Bourdieu przedstawia strzelectwo sportowe jako narzgdzie dystynkeji. Wiasciwe
rozdzialy prace poprzedzone sg skroconym spisem tresci, (wlasciwym) spisem tresci,
stowniczkiem, wstepem i preludium. Dopiero na koficu rozprawy, po jej zakonczeniu, mozna
zapoznaé si¢ z metodologig badaf wiasnych, w czedci nazwanej ,,Sekcja metodologiczna.”
Doktorant w swojej pracy wykorzystat giéwnie metody jakosciowe, tj. wywiady jakosciowe
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oraz obserwacje (wiclo- i jednostanowiskowe). Dodatkowo zbieral materiat wizualny oraz

netnograficzny. Jak pokazuje dysertacja, taki dobér metod pozwolit zebra¢ réznorodne dane

oraz pozna¢ rézne elementy skiadajace si¢ na $wiat spoteczny strzelcow sportowych.

ok ok ok ok ok ok ok

Merytoryczna czesé swojej recenzji chciatabym uporzadkowaé nastepujaco. Zaczng od

wskazania atutéw, mocnych stron pracy, a nastepnie przejdg do uwag krytycznych.

Za pierwsza zalete pracy uwazam samo podjecie si¢ zbadania Srodowiska
strzelectwa sportowego. Uznajac strzelectwo za sport, nalezy zwroci¢ uwagg, ze jest to
dyscyplina, ktora, przynajmniej w polskiej socjologii sportu zdominowanej przez badania
pitki noznej i jej kibicéw, nie doczekata sie jeszcze znaczacych naukowych opracowan. Jak
sic wydaje, marginalizacja ta nie dotyczy jedynie polskiej socjologii, cho¢ Doktorant nie
dokonuje niestety w swojej pracy przegladu literatury dotyczacej strzelectwa. Co prawda nie
do kofica zgadzam sie z tym, ze rozprawa wpisuje si¢ we wskazane przeze mnie i dr.
Przemystawa Nosala kierunki rozwoju socjologii sportu przywotane przez Doktoranta na s.
22 (moze z wyjatkiem kwestii uwzglednienia aktoréw nie-ludzkich, tj. technologii czy
infrastruktury), niemniej jednak, uwazam, ze przynajmniej na gruncie polskim rozprawa
wypelnia pewng luke naukowg. Z pewnoscia, w kontekscie socjologii sportu, jesli do te]
subdyscypliny przypiszemy dysertacjg.

Rownoczesnie jednak analiza strzelectwa sportowego jest réwniez wazna i
interesujaca, jesli potraktujemy je nie jako dyscypling sportowa, ale jako pewne zjawisko
spoleczne. Zgadzam si¢ tutaj z argumentaini wymienionymi przez Doktoranta we wstepie
pracy (s. 11), ze sama obecno$¢ broni palnej w naszej rzeczywistosci spolecznej, w tym
réwniez podjeta w rozprawie obecnosé broni w domu, kontrowersje zwigzane z dostgpem do
broni, a takze rosnace zainteresowanie strzelectwem (tez, jak zasygnalizowane w dysertacji,
w kontekécie wojny w Ukrainie), czynig strzelectwo interesujacym z punktu widzenia
socjologii przedmiotem badan. Mozna zatem stwierdzi¢, ze problematyka pracy jest

nowatorska na gruncie (polskiej) socjologii sportu, ale réwniez interesujaca dla socjologii w
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ogble ze wzglgdu na jej aktualno$é i uwiklanie w szerszy kontekst spoteczno-kulturowy i

polityczny. Réwnoczesnie, w tym kontekécie, warto doceni¢ doprecyzowanie we wstepie
zakresu rozprawy doktorskiej i wskazanie ograniczen przeprowadzonych badan.

Drugg zaleta pracy jest oparcie jej na teorii §wiatéw spolecznych. Nie jest to
rozwiazanie nowatorskie, zwlaszcza uwzgledniajac publikacje Anny Kacperczyk ,Swiaty
spoleczne. Teoria — empiria — metody badan na przykladzie $wiata wspinaczki” (2016),
niemniej jednak sam wybor koncepcji i sposéb jej wykorzystania uwazam za wiasciwy.
Teoria ta dobrze pasuje do analizy wybranego s$rodowiska, stanowi dobra rame
interpretacyjng oraz pozwala w bardzo przejrzysty sposob zaprezentowaé wyniki badan.
Skorzystanie ze sprawdzonego przez innych badaczy i badaczki podejscia mozna uznaé¢ za
rozwigzanie bezpieczne (zbyt bezpieczne?), ale w tym przypadku wlasciwe. W tym
kontekscie, doceniam, ze Doktorant nie zdecydowat sie na szczegétowe opisanie wszystkich
aspektow teorii $wiatow spotecznych odsylajac czytelnika i czytelniczke do odpowiednich
zrédel. Dzieki skupieniu sie jedynie na najwazniejszych elementach teorii, rozprawa ma mniej
odtwoérczy charakter. To czego mi by¢ moze zabraklo w dysertacji, to refleksji nad tym czy
zbadanie $wiata spolecznego strzelectwa sportowego wnosi co$ nowego do samej teorii lub
czy na podstawie badan wilasnych mozliwe byloby sformulowanie nowych wskazdéwek
metodologicznych dla osob, ktore cheialyby réwniez skorzystaé z tego podejscia teoretyczno-
empirycznego.

Trzecia zaletg rozprawy doktorskiej sg jej liczne fragmenty przedstawiajace w
spos6b réwnocze$nie zniuansowany, jak i wieloaspektowy wybrane elementy $wiata
spolecznego strzelcéw sportowych. Do takich fragmentéw zaliczam na przykiad rozdziat
po$wiecony przedstawieniu uczestnikéw tego Swiata, w ktérym wykorzystane zostaly rozne
typologie opisane w literaturze przedmiotu, jak i potaczenie tej kwestii z analizg granic Swiata
spotecznego. Innym przykladem jest rozbicie dziatania podstawowego na rézne elementy,
ktére sie na to dziatanie skladajg, takie jak zakup broni, jej noszenie, transportowanie czy
modyfikowanie. Ztozono$¢ $wiata strzelcow sportowych zostala roéwniez dobrze
przedstawiona w rozdziale dotyczacych wiedzy oraz réznego rodzaju aren, zardwno
fizycznych, jak i wirtualnych. W sposob bardzo szczegélowy zostaly takze przedstawione
kwestie technologii czy infrastruktury. W tym kontekscie warto docenié zamieszczeni% na
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poczatku pracy stowniczka, ktéry pozwala lepiej zrozumie¢ specjalistyczne stownictwo

pojawiajace si¢ na dalszych jej stronach.

Po czwarte, za wartoéciowe naukowo, uwazam te fragmenty rozprawy, ktore w
wigkszym stopniu odnosza si¢ do szerszego kontekstu spolecznego, wykraczaja ,,poza
strzelnicg”.  Szczegélnie interesujacy byl dla mnie rozdzial siédmy dotyczacy posiadania
broni w domu oraz ,,socjalizowania rodziny” do tej sytuacji oraz fragment rozdziatu széstego
dotyczacy ,,miru domowego.” Rozwazania te prowadzg do jednego z kluczowych wnioskow
rozprawy mowigcego o tym, ze ,,bron oddziatuje nie tylko na samego strzelca, ale réwniez na
jego otoczenie” (s. 226). Ciekawe sg réwniez rozwazania dotyczace ,,pracy niewidzialnej”
(rozdziat 4.4.), cho¢ szkoda, ze nie pojawily si¢ tutaj zadne odwolania literaturowe. Za dobry
wybor uwazam natomiast wykorzystanie koncepcji generacji stadionéw sportowych
(Szlendak i in. 2014) do opisania strzelnic sportowych. Docenié nalezy takze wskazanie przez
Doktoranta mozliwych dalszych kierunkéw badan.

Teraz chciatabym zwréci¢ uwage na kilka slabszych elementéw przygotowanej dysertacji

lub takich, ktére wymagalyby, moim zdaniem, doprecyzowania lub rozwinigcia.

Pierwsza kwestia jest podkreslenie w kilku miejscach antropologicznego

charakteru pracy. Na s. 12 czytamy ,Moja prac¢ proponuj¢ rozpatrywa¢ w kategoriach

przewodnika antropologicznego [podkreslenie — HJ]. Po pierwsze, okre$lenie ,,przewodnik”

ma wskazywa¢ na rezygnacj¢ z pretendowania do dostarczenia wiedzy kompletnej i
systematycznej. Praca ta to wynik zwiadu badawczego i proba zrozumienia zjawiska. Po
drugie, okreslenie ,,antropologiczny” wskazuje na to, ze korzystam ze specyficznej metody —

podejscia antropologii kulturowej [podkreslenie — HI]” W sekcji metodologicznej, Doktorant

w jednym miejscu pisze o sobie ,,badacz (socjolog, prawnik-kryminalistyk)” (s. 245), a w
innym miejscu ,,badacz-antropolog” (s. 249), przy czym sam scenariusz wywiadu mowi o
wpracy doktorskiej z zakresu socjologii” (s. 263). Antropologia powraca réwniez w czgéci
dotyczgcej infrastruktury, pomimo bogatej literatury z zakresu socjologii przestrzeni. Majac
peing swiadomos¢ interdyscyplinarnego charakteru dzisiejszej nauki, w tym nauk

spotecznych, zastanawia mnie dlaczego Doktorant wykorzystujacy w swojej pracy
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socjologiczne koncepcje teoretyczne i socjologiczne metody badan, ubiegajacy sie o stopien

doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne, podkresla antropologiczny charakter pracy. Jest to
rowniez pytanie o to czym wedlug Doktoranta rézni si¢ podejscie antropologiczne od
socjologicznego i dlaczego jego rozprawe mamy odczytywaé jako ,przewodnik
antropologiczny”, a nie ,,socjologiczny”.

Drugg kwestia jest sigganie po inne niz teoria $wiatéw spolecznych pojecia czy
koncepcje teoretyczne. Mozna by to uzna¢ za zalete rozprawy doktorskiej, wskazujaca na
znajomos¢ innych koncepcji, moje spojrzenie jest jednak inne. Zupetnie nie przekonuje mnie
siggnigcie W ostatniej czesci pracy do koncepcji Bourdieu i przedstawienie strzelectwa
sportowego jako narzedzia dystynkcji. Samo w sobie zagadnienie to jest interesujace, ale nie
jest spéjne z reszta pracy i by¢ moze powinno zostaé¢ opublikowane jako artykut naukowy, a
nie czg$¢ dysertacji. Odwolanie si¢ do wybranej koncepcji, bez jej dokladniejszego
przedstawienia, przegladu literatury, itd., zawsze bedzie skutkowato do$¢ uproszczonymi
opisami. Wydaje mi si¢ rowniez, ze cze$¢ tresci tego rozdzialu mozna bylo wples¢ w inne
rozdzialy, np. te przedstawiajace technologie czy uczestnikow. W rozdziale dotyczacym
bezpieczenstwa, Doktorant wykorzystuje natomiast pojecie ,habitusu”, ale prowadzone
rozwazania nie wpisujg si¢ do konca, moim zdaniem, w analiz¢ habitusu w rozumieniu
Bourdieu. Pojecie habitusu jest tu uzyte jedynie w sposoéb hastowy. Wydaje mi si¢ zatem, ze
korzystniejsze byloby dla calosci i spéjnosci pracy pozostanie przy wykorzystaniu jednego
podejécia teoretycznego niz uproszczone odwotywanie si¢ do innych koncepcji. Przy okazji
warto zauwazyé, ze ostatnie dwa rozdzialy w niewielkim stopniu umocowane sg w gi6wnej
ramie teoretycznej pracy.

Inng kwestia, ktora wymagalaby rozwiniecia jest interpretacja otrzymanych
wynikéw badan wlasnych. Autor pracy przedstawia zebrane dane, ale w niektorych
fragmentach rozprawy, konczy na ich opisie bez dokonywania interpretacji. I cho¢
uzyskujemy bardzo duzg i szczegbtowa wiedze o strzelectwie sportowym, to we fragmentach
tych brakuje socjologicznej analizy zebranych danych, poza odwotaniem si¢ do pojg¢ z
wybranej koncepcji teoretycznej. By¢ moze mozna bylo tutaj odwota¢ si¢ do innych badan,
ktére wykorzystywaly to samo podejécie teoretyczne, bo jak rozumiem trudniej byloby

odwolaé sie do innych analiz strzelectwa ze wzglgdu na ich niewielkg liczbg. Warto tez
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ZwrociC uwage na bardzo nieréwne wykorzystanie materiatu z wywiadéw jakosciowych,

ktory w niektrych fragmentach pracy niemal w ogéle sie nie pojawia. Jesli Doktorant planuje

opublikowanie swoje;j fozprawy, to sugerowatabym czestsze sieganie po cytaty z wywiadéw,

aw szczeg6lnosci, popracowanie nad interpretacja przedstawionych danych.

Ostatni kwestia, ktéra Wymagataby, w mojej opini, rozwini¢cia jest kwestia
zmaskulinizowania analizowanego $wiata spolecznego. Uwaga ta nie wynika jedynie z

moich zainteresowan badawczych (w ksigzce ,Gra ciatem, Praktyki i dyskursy zréznicowania

plciowego w sporcie” (2014) analizuje strzelectwo jako jedna z dyscyplin), ale z tego, ze
zmaskulinizowanie $wiata strzelcow sportowych, jest wskazane przez Doktoranta jako jedna z
glownych charakterystyk badanego $wiata (Najwazniejsze wnioski, s. 225-6). Uwzgledniajac
to, ze wszystkie inne najwazniejsze charakterystyki zostaty poddane analizie, zastanawia

dlaczego ten aspekt zostat pominigty. Tym bardziej, ze promotorka pomocnicza bylaby tutaj z

pewnoscia duzym wsparciem eksperckim,
Chcialabym réwniez wskazaé na pewne drobniejsze uwagi.

Pierwsze z nich dotycza struktury pracy. Po pierwsze, nie widzg uzasadnienia dla
umieszczania sekcji metodologicznej na koncu pracy. Wydaje mi sig, ze korzystniejsze
byloby jej zamieszczenie wezesniej, zeby wiedziec czyimi oczami, poza badacza,
przygladamy si¢ analizowanemu $wiatowi spofecznemu.  Dodatkowo, »sekcja
metodologiczna” zostata dobrze napisana, szczegolnie jej fragmenty wskazujace na status
badacza, kwesti¢ wiedzy czy zagadnienia etyczne, wigc trochg szkoda, méwiac kolokwialnie,
nie zamieszcza¢ jej w glownej czgdci pracy. Przy okazji warto zauwazyé, ze niezwykle
drobiazgowemu przedstawieniu wywiadow i obserwacji, towarzyszy bardzo pobiezny opis
netnografii i zbierania materiatéw wizualnych. Powracajac do struktury pracy, po drugie, nie
do konca widzg potrzeb¢ zamieszczenia fragmentu pracy nazwanego ,Preludium”, ale jesli
Doktorant uznaje go za znaczacy, to wydaje mi si¢, ze powinien on zostaé umieszczony po
rozdziale ,teoretycznym”. Po trzecie, podrozdziat 2.2. Struktura strzelectwa sportowego w

Polsce bardziej pasowalby, moim zdaniem, do wstepu. I wreszcie po czwarte, nie wydaje mi

si¢ konieczne zamieszczanie w spisie tresci tak drobiazgowego podziatu Wstepu i
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Zakoficzenia. Rowniez w tym kontekscie, ze zanim mamy mozliwosé zapoznania si¢ z

pierwszym rozdzialem pracy, musimy ,przejs¢” przez dwa spisy tresci (w tym jeden
niezwykle szczegotowy), Wstep oraz Preludium.

Drugie drobne uwagi dotycza stylu pracy i kwestii formalnych. Generalnie rozprawa
jest napisana dos¢ dobrym jezykiem, pojawiaja si¢ jednak pewne niezgrabnosci stylistyczne.
W przypadku wykresow i grafik brakuje wskazania zrédet, a w przypadku zdje¢, dopiero spis
zamieszczony na koncu pracy wskazuje na ich autorstwo. Kazdy element graficzny pracy
powinien mie¢ wskazane zrodto oraz date dostgpu, jesli jest to zrédlo internetowe, a w
przypadku opracowan wlasnych nalezy wskazaé na podstawie jakich danych zostaly one
przygotowane. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w spisie literatury w przypadku prac
zbiorowych, zabrakio podania nazwisk wszystkich autorek i autorow.

Trzecia uwaga dotyczy sekcji w zakonczeniu zatytutowanej ,,Badanie uczestnictwa
kobiet i grup mniejszo§ciowych w réznych §rodowiskach” strzeleckich. Jak juz wczesniej
wspomnialam, rozwinigcie perspektywy pici czy kwestii ,,meskiego” charakteru strzelectwa
sportowego byloby, w mojej opinii, korzystane dla rozprawy. To, co jednak zwraca moja
uwage na tych stronach pracy, to po pierwsze, potraktowanie wszystkich poza
(heteroseksualnymi?) mezczyznami jako ,,innych” (by¢ moze tak jest, jednak w rozprawie
kwestia ta nie jest poddana szczegbtowej analizie), a po drugie, brak uwzglednienia
perspektywy intersekcjonalnej.  Kategoria plci znika przy opisie o0séb z
niepelnosprawnosciami i osoéb nieheteronormatywnych, a jak pokazujg dotychczasowe
badania sytuacja nicheteronormatywnych kobiet rozni si¢ w sporcie od sytuacji
nieheteronormatywnych mezczyzn, zwlaszcza w silnie zmaskulinizowanych srodowiskach.
Inaczej odbiera si¢ takze 1 prezentuje niepelnosprawnos¢ kobiecego i mgskiego
usportowionego ciata. Dlatego, jesli Doktorant planowalby rozwina¢ tg kwesti¢ w swojej

przysztej aktywnosci naukowej, warto bytoby uwzglednié podejscie intersekcjonalne.
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Konkluzja

Przedstawione uwagi krytyczne czy kwestie, ktére wymagalyby, w mojej opinii,
poprawienia czy uzupelnienia, nie wplywajg na mojg ogblng pozytywna oceng¢ rozprawy.
Zgodnie z Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, rozprawa doktorska ,,powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogo6lng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;j (...) oraz umiej¢tnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.” Przedstawiona mi do recenzji dysertacja moze zosta¢ uznana
za oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Doktorant korzysta co prawda z rozwigzan
stosowanych juz przez inne badaczki i badaczy, réwniez w odniesieniu do aktywnosci
sportowych, ale obszar jego badan — $wiat strzelcow sportowych jest oryginalny i ma,
przynamniej w polskiej socjologii, nowatorski charakter. Bez watpienia Doktorant wykazat
sic wiedza teoretyczng w zakresie socjologii, zwlaszcza znajomoscig teorii $wiatoéw
spotecznych, ktéra nie tylko prawidlowo zaprezentowal od strony teoretycznej, ale tez
umiejetnie  wykorzystal do przedstawienia wynikéw badan wiasnych. Przeprowadzone
badania wlasne z wykorzystaniem réznych metod badawczych, analiza danych zastanych i
wywolanych i wysoka §wiadomo$¢ metodologiczna wskazujg na umiej¢tnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wymienione argumenty stwierdzam, ze dysertacja
Pana mgr. Piotra Adama Zwarycza spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim i

wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

MOV\QV/-Q¢ C—Q\'\(LD\// ((L
Prof. UAM dr hab. Hdonorata Jakubowska
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