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Recenzja dorobku naukowego dra Marcina Pietrzaka, w tym rozprawy

,rForma i tre5d cynizmu. Studium fenomenu cynicznoSci na trzech

przykladach staroLytnych", w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora

habilitowanego, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Rada

Dyscypliny Filozofi a, 2019

1. Ocena rozprawy,,Forma i tre5d cynizmu. Studium fenomenu cyniczno6ci na trzech

przykladach staroZytnych" (Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2018)

jako osi4gnigcia habilitacyjnego

Dr Marcin Pietrzakw swojej rozprawie habilitacyjnej podjat pr6b9 powi4zania wsp6lczesnego

pojgcia cynizmu ze staro|5ttn1 szkol4 frlozofrczn4 cynik6w Antystenesa z Aten i Diogenesa z

Synopy, poprzez znalezienie dla nich wsp6lnej ramy interpretacyjnej i pokazanie, 2e itfi w

starozytno6ci fenomen cynicznodci mial rohne formy i byl obecny wcze6niei niz szkola

slynnych cynik6w. Wigkszo6i badaczylekuwalawsp6lczesne i starozytne pojgcia cynizmuza

przeciwstawne: cynik staro25rtny reprezentowal najwylsze aspiracje tnoralne, a cynik

wsp6lczesny lekcewazy wszelkie idealy moralne. Peter Sloterdijk, autor ksi4zki Krytyka

cynicznego rozumu, oslabia to przeciwie6stwo w tezie o zdegenerowanym ideale staro2l'tnym.

Inni wskazuj4 na kontinuum historyczne i proces przeksztalcania tego idealu. Habilitant obiera

bardzo oryginaln4 strategig interpretacyjn4, a mianowicie inspiruj4c si9 Michelem Foucaultem

definiuje zjawisko cynicznoScijako zjawisko komunikacyjne. Wyr62nia w nim formq i treSi.

Form4 jest paradoksalny schemat perswazyjny a treici4jest kontrideal moralny zaczerpnigty

spozadominuj4cej kultury. To komunikacyjne zjawisko cyniczno5ci Habilitant dostrzega juz u
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pierwszych sofist6w przedstawionych przez Platona, ktorzy dzialali przed Antystenesem.

Korpus ksi4zki stanowi om6wienie trzech staroZytnych form zjawiska cynicznoSci: pierwsza

sofistyka (Trazymach, Kalikles), szkola filozoftczna cynik6w Antystenesa i Diogenesa oraz

cynizm literacki Lukiana z Samosat z drugiego wieku. Aby odr62nic cynizmw szerokim sensie

od cynizmu szkoly Antystenesa, Habilitant w drugim pnypadku stosuje zapis lqtnizm.W tej

konwencji terminologicznej przedstawiciel szkoly Antytenesa to tqtnik a jego szkolato szkola

lqtnicka. Aby odr62nii szerokie i w4skie rozumienie cynizmu stosuje podw6jne okreSlenia:

cynizm sofistyczny, cynizm lcynikdw i cynizm literacki.

Wad4 wstgpu jest brak definicji tego szeroko rozumianego zjawiska cyniczno6ci. Habilitant

proponuje metodg wsp6lnego poszukiwania istoty cynicznoSci. ,,Cynik to raczej pewna rola,

kt6r4 ten i 6w moZe odegrai, albo maska, kt6r4 moze przybrat" (s. 20). cos co moze

przypominai definicjg pojawia siq dopiero pod koniec rozdzialu pierwszego: ,,napigcie

pomigdzy immoraln4 form4, jakE przybiera perswazja cyniczna, a treSciami moralnymi

reprezentowanymi w kontrideale" (s. l0l) przy czym ,,tre6ci4 kontridealu jest zestaw na poly

zapomnianych warto6ci, kt6rych obroric4 czyni siE cynik i kt6re przeciwstawione zostaj4

wartodciom wsp6ltworz4cym dominuj4cy w danej kulturze schemat aksjologiczny" (s. 100-

l0l). Cynicy-sofiSci gLosz4 ideat pelnego Zycia a cynicy-kynicy glosz1 ideal

samowystarczalnodci i ub6stwa (s. 161). W obu wypadkach ,,dokonuj4 zabiegt retorycznego

polegaj4cego na widomym zerwaniu wigzi miEdzy sob4 a swoim audytorium" (s. 162). Pod

koniec pracy czytamy, 2e ,.cynizm w swej istocie wydaje sig wielopigtrow4 prowokacj4

intelektualn 4" @. 223).

W rozdziale pierwszllm na przykladzie sofisty Trazymacha bior4cego udzialw dyskusji o

sprawiedliwoSci w Platofskim dialogu Paristwo, Habilitant objaSnia swoj4 retoryczn4 ramg

interpretacyjn4.Trazymach, aby przekonac sluchaczy do swojego cynicznego stanowiska, ze

sprawiedliwe jest to, co sluZy silniejszemu, najpierw eksponuje to stanowisko, aby zszokowal

sluchaczy, potem podaje konkretne przyklady na to, 2e rzydz4cy ustanawiaj4 prawa we

wlasnym interesie, odwoluj4c siE do do5wiadczenia sluchaczy i prezentuj4c siE jako fachowiec

w opozycji do naiwnych opinii potocznych.Trazymach ryzykuje odrzucenie przez audytorium

ale realistyczne wyjadnienie jego paradoksalnego stanowiska buduje jego autorytet fachowca a

nastgpnie przemienia go w postai mistrza, kt6ry moZe nauczy(, praw rz4dz4cych Swiatem.Przy

pomocy tej paradoksalnej formy retorycznej odslania przed audytorium trelc zapomnianego
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idealu silnej jednostki zyj4cej zgodnie z prawami natury, wedlug kt6rej stabszy musi siE

podporz4dkowai si l niej szemu.

W drugim rozdziale ta rama interpretacyjna jest zastosowana do szkoly Antystenesa i

Diogenesa. Powoluj4c sig na Sloterdijka, Habilitant twierdzi, ze terenem dzialalnoSci cynik6w-

kynik6w bylo miasto, do kt6rego odwracali sig plecami ale kt6rego nie opuszczali. Ich

dzialalnoic mo2na wigc zinterpretowa6 jako prowokacjg, kt6ra ma obna2yc hipokryzjg i

konformizm oraz dotrzed do samego rdzenia czlowieczenstwa, zakomunikowad ideat 2ycia

niezepsutego, prostego i ubogiego. Kynicy atakowali norrny obyczajowe miasta w drazliwych

punktach, takich jak jedzenie, wydalanie, seksualnoSi i zyskali sobie miano,,bezwstydnych".

Habilitant uwaLa cyniczny,,bezwstyd" za odpowiednik retorycznego szokowania audytorium,

aby nastgpnie czegoi je nauczyc.

MiEdzy innymi, przytacza za Diogenesem Laertiosem historig Hipparchii, zony Kratesa, kt6ra

wbrew panuj4cym obyczajom pokazywata sig z mgzem publicznie i naucztach. W czasie jednej

z dyskusji Teodor Ateista zerwal z niej suknig, ale Hyparchii to nie ptzestraszy+o, tak byla

zaprawiona w cynicznym ,,bezwstydzie" i obojgtna na konwencjonalne normy. Postawa

Hyparchii byla szokuj4ca ale wladnie dlatego dawala okazjq Atericzykom, aby poprzez ten

wstrz4s dostrzegli niesprawiedliwe traktowanie kobiet. Dla nich jednak obecnoSi obna2onej

kobiety w miejscu publicznym bylawstrz4saj4ca niczym zab6jstwo. R6wniez dzisiaj walka o

lepsze standardy moralne bywa odbierana jak niemoralnorii. Kruszenie u6wigconych zasad

obyczajowych jest zawsze bolesne, nawet jeSli chodzi o zmiang na ich lepsz4 wersjg, np.

zatrzymunie niepotrzebnej dyskryminacji, przyznanie r6wnych praw. W tym kontek(cie dziwi

mnie u Habilitanta utozsamianie cynizmu z konserwatywnym mySleniem (s. 165). Mydlenie

poza gl6wnym nuftem nie musi by6 jak u sofist6w tgsknot4 za arystokratyczn4przeszloici4' U

kynik6w mySlenie cyniczne jest wyralnie progresywne skoro wystgpuje w obronie os6b

'spolecznie wykluczonych, niewolnik6w i kobiet. Sam Habilitant w innym miejscu pisze,2e

kynizm mial potencj al krytyczny i emancyp acyjny (s.l 68), ktoty zanika w poLnym cynizmie

Lukiana.

Miclref Foucault pisal o pareli i prowokacji jako sposobie m6wienia kynik6w ale uwaZal i4 za

przeciwiefstwo retoryki $tarczjato mowa szczerai odwazna a retoryka polega na zdobywaniu

akceptacji audltorium). Habilitant chce iS6 o krok dalej niL Foucault i przypisuje kynikom

stosowanie schematu perswazyjnego w stylu sofist6w, tyle 2e w formie granicznej, w formie

demonstracyjnego stylu zycia a nie w formie slownej.
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W rozdzialetrzecim przedstawiony jest poLny,z czas6w rzymskich, z epoki cesarstwa, cynizm

Lukiana z Samosat (ucznia cynika Menipposa), nazwany literackim, poniewaz zawarty jest w

utworach satyrycznych. Forma komunikacyjna (paradoksalny schemat perswazyjny) jest tutaj

zachowana ale trudniej jest dostrzec kontrideal, kt6ry bytby dla niej treSci4. Habilitant nazrya

tE wersiE pustym cynizmem, poniewaz zamiast idealu wysokiego jest ideal Zyciawypelnionego

prostymi przyjemnoSciami, kierowanego zdrowym rozs4dkiem, Zycia bez 2adnych,

przynajmniej wysokich, ideal6w ibeztej miary zLudzen,zwlaszczatych, kt6re oferuje filozofia

i religia. Lukian stosuje cyniczn4 retorykg w postaci zawoalowanego szyderstwa wobec

filozof6w, pokazujqc paradoks pomigdzy sprzedawaniem uczniom pochwaly cnoty a

jednoczesnym szukaniem pienigdzy i przyjemnodci dla siebie. Wy6miewa naiwno6i ludzi w

historii o obywatelu, kt6rego postawiono przed s4dem tylko dlatego,2e przygl4dal sig

igrzyskom w kolorowej szacie. Audytorium Lukiana jest wyksztalcona elita zdolnatg naiwnoSd

dostrzec i 2y6 ze SwiadomoS ci4, 2e wartoS6 Zycia polega na prostych przyj emnodciach a nie na

zludnych ideach. A jednak cho6 idealy s4 zludzeniami, to ich porzucenie nie czyni Swiata

lepszym. Habilitant zauwaZa, 2e brak kontridealu prowadzi do akceptacji status quo i

istniej4cych struktur dominacji (s. 216); cynik staje wtedy po stronie silnych przeciwko slabym,

a jego znakiem rozpoznawczym jest nieprzyjemne szyderstwo. Cynik jest wrogiem klamstwa

ale nie jest milo6nikiem prawdy (s. 233). Mo2na powiedziei, ze cynik to czlowiek, kt6ry

dokonal slusznej krytyki ale nie wykrzesal z siebie wsp6lnotowych uczui.

Habif itant slusznie przytacza tezg Sloterdijka, 2e u Lukiana jest powr6t do ,,cynizmu pan6w",

kt6ry glosili sofiSci. Lukian oferuje ,,postai cynika nowoczesnego, skupionego na

poszukiwaniu osobistych korzysci egoisty" (s. 209), reprezentuje takie rozumienie cynizmu,

kt6re jest bliskie wsp6lczesnemu. Lukian byl Swiadkiem samob6jczego samospalenia

radykalnego cynickiego filozofa Perigrinosa (wydmiewa tak4 postawE w tek6cie O zgonie

Perigrinosa) a sam obj4l lukratyr,vn4 posadg w kancelarii zarz4dcy Egiptu. Cynizm Lukiana byl

powrotem do cynizmu elitarnego choi wjego czasachr6zne formy cynizmu wsp6lwystgpowaly

ze sobq.

Dyskusja. Zaproponowana komunikacyjna interpretacja fenomenu cyniczno6ci pasuje

najbardziej do sofist6w, ktorzy istotnie skupiali sig na retoryce i reprezentowali cynizm w

sensie wsp6lczesnym. Ale u sofist6w w4tpliwa jest obecnodi drugiego elementu f-enomenu

cynicznoSci; kontrideal w formie pelnego Zycia, prawa silniejszego, trudno uzna| zakontrideal

moralny. Wyra2ny kontrideal maj4 cynicy-kynicy ale do nichz kolei nie pasuje interpretacja
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retotyczna. Antystenes i Diogenes raczej demonstrowali swoim 2yciem pewien ideal

czlowieczeristwa i kontestowali to, co dzialo sig w gl6wnym nurcie kultury. Nie stosowali

strategii retorycznej w stylu sofist6w. Nie stosowali formalnej argumentacji, teoretycznego

uzasadnienia ani chwyt6w retorycznych. lch mow4 byla mowa ciala, eksperyment ze swojego

2ycia. Nazywanie ich formy Zycia ekstremaln4 form4 retoryki budzi w4tpliwoSci. Trudno sig

zgodzic, 2e kynizm Diogenesa z Synopy to w istocie zjawisko komunikacyjne czy strategia

rctoryczna. Byio to raczej zjawisko moralne i filozoficzne poszukiwanie prawdziwego

czlowieczefstwa. Ta trudnoi( bylaby mniej wa2na, gdyby chodzilo tylko o pokazanie

komunikacyjnego aspektu cynizmu. Habilitant tymczasem ma ambicje odkrycia istoty

cynizmu. ,,Moje podejScie bgdzie mialo raczej charakter ejdetyczny, jako 2e celem badah

bEdzie ujgcie istoty zjawiska, nie za5 skatalogowanie jego poszczeg6lnych przejawow" (s.10,

przypis 7). Autora tego zdania ratuje slowo raczej i to, Ze jest to napisane niedmialo w przypisie

na pocz4tku ksi4Zki. Szkoda jednak, 2e nie zadbal o to, aby na koniec rozliczyc sig z tej

obietnicy i zwerbalizowai odkryt4 istotE cyniczno$ci. Autor chcial uzyskai wigcej niz inni

badacze,ktorzy za przyldadem Sloterdijkabadaj4 rozne historyczne formy cynizmu, ale moim

zdaniem nie udalo mu sig powi1zac wszystkich form cynizmu przy pomocy wsp6lnej istoty

cynicznodci. U jednych jest kontrideal moralny, u innych paradoksalna forma retoryczna.

Cynizm retoryczny jest u sofist6w a cynizm wobec ograniczonych i niedoskonalych norm

moralnych jest u kynik6w. Mo2na oczyvi6cie zycie kynik6w zinterpretowai jako zjawisko

komunikacyjne, bo ma taki wymiar (wszystko jest tekstem, wszystko jest interpretacj4 to znane

idee filozofii wsp6lczesnej), ale trudniej obronii tezg,2e spos6b komunikowania sigTes/ istot4

tej formy cynicznoSci.

Habilitant dopiero w Autoreferacie jasno przedstawia sw6j pomysl na istotE cyniczno6ci jako

zjawiska komunikacyjnego, kt6re ma formg i tre66, ale tam nie odwoluje sig juz do

historycznych przypadlodci i nie konfrontuje znimi swojego konstruktu ejdetycznego. Zdaniem

Habilitanta forma cynicznoSci ma byi niezmienna natomiast zmienia sig tylko tredi w postaci

kontrideal6w: (l) etos silnej i niezwalaj4cej na interesy slabszych jednostki dominuj4cej, (2)

ideaf ub6stwa, (3) rozpad kontridealu i oddawanie sig prostym przyjemno:iciom. Widai, Ze

pierwszy i trzeci nie s4 kontridealami, przynqmniej kontridealami moralnymi. R6wniez

interpretacj a szkoly kynik6w w tym schemacie, choi oryginalna, to nie jest przekonuj4ca. Nie

gloszone pogl4dy ale spos6b Zyciakynik6w ma pelnii funkcjg paradoksu i wyruvoty"vai wstrz4s.

Trzebazauwa2y6,2e analiza retoryczna nie ma tutaj zastosowania a Habilitant przechodzi nad

tym do porz1dku dziennego i obstaje przy komunikacyjnej interpretacji kynizmu. Nawet nie
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przyznaie, 2e zmienia sig nie tylko trerii cynicznego kontrideatu. ale zmienia sig teZ forma

cynizmu. Nawet przytaczane informacje, ze Antystenes byl nieufny wobec jgzyka, zwlaszcza

wyrafinowanego, nie odwodz4 Habilitanta od obstawania przy interpretacji retorycznej.

Wyrafinowane strategie retoryczne nie mogly byi akceptowane przez cynik6w poszukajqcych

prostego Zycia.Interpretacj aretoryczna trafna wobec staro25tnych sofist6w, jest nieadekwatna

nie tyfko wzglgdem kynik6w ale tym bardziej wzglgdem wsp6lczesnego cynizmu. Bynajmniej

nie chodzi w tym ostatnim o retorykg. Jest to raczej wygodna postawa 2yciowa, najczgsciej

przemilczana i skrywana a nie eksponowana przy pomocy strategii retorycznej.

Moim zdaniem lepiej p6jSi za wsp6lczesnym potocznym sensem cynicznoSci jako

f ekcewazenia dla powszechnie akceptowanych norm moralnych (retoryka nie jest tutaj wa2na

a nawet mo2e jej nie byi). Kontrideal jako sprzeciw wobec dominuj4cych norm jest dobrym

tropem ale cynicznoSi nie musi byi zwiqzana z wyraLnym kontridealem moralnym; moze to

byi kontridealbez tej kwalifikacji. Tak rozumiana istota cynicznodci znowu pasuje bardziej do

sofist6w ale sytuacjg klasycznych kynik6w moZna wyja6nid specyfik4 funkcjonowania norm

moralnych, kt6re s4 wraZliwe kontekstowo. Zycie w ub6stwie jestz caL4 pewno6ci4 wy2szym

standardem moralnym niz dbanie o Zycie wygodne ibezpieczne. Latwiej jednak jest taki ideal

glosii tym,ktorzy ju2s4ubodzy. Niewielu jest gotowych jak Krates zrezygnowai z wygodnego

2ycia. Wigkszodd tych, ktorzy mieliby zrezygnowac z wygodnego 2ycia, widzi w tym

niepotrzebn4utratg;wysokie idealymoralne mniej do nich przemawiajEni2np.zabezpieczenie

potrzeb wlasnych dzieci. Dlatego Atenczycy byli przeraileni .,bezwstydem" kynik6w i to
przeszkadzalo im dostrzec u nich wyLsze standardy moralne, a w konsekwencji uwazali ich styl

Zycia za niemoralny. Wydaje mi sig, 2e cynizm to 2ycie pod pr4d dominuj4cych norm

morafnych i przekonai. Raz s4 to nilsze (sofiSci) arazwyZsze (kynicy) standardy moralne, ale

zawsze jakoS odmienne od dominuj4cych, zwi4zane zwiedz4 fachow4 (wiedza o polityce) lub

uprzywilejowanym punktem widzenia (spoleczne wykluczenie pomaga przeirzec

ograniczonoSi obowi4zuj4cych obyczajow). Cynizm jest takze wraZliwy kontekstowo,

okre:ilenie postawy jako cynicznej zale2y od perspektryy patrzenia, od tego z punktu widzenia

jakiej dominuj4cej kultury patrzymy na osoby niepodzielaj4ce dominuj4cych ideal6w.

Drobne uwagi krytyczne. W ksi42ce spis treSci nie odzwierciedla wszystkich Sr6dtytul6w i

dziwne s4 sekcje z jednym podpunktem,np.2.2.l czy 3.L w rozdziale pierwszym. Brakuje

wskazania slownika, na s.7, kiedy mowa jest o potocznym znaczeniu slowa cynik. Na s. 41

przypis 71, jest blqd gramatyczny. Powt6rzenie definicji modulacji cynicznej na s. 48 i 5l'
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Liter6wka ustanie/ustalenie jest na s.54. Na s. ll0 bezkrytycznie u?ywane jest slowo bgkart,

kt6re ma wydZwigk poni2aj4cy. Na s. 114 pojawia sig tytul ,,Transhumanizm cynik6w

filozoficznych bez naleZytego wyja6nienia, w jakim znaczeniu uZyto tutaj tego terminu. Na s.

190 jest uwaga o Wittgensteinie, kt6ra nie ma poparcia 2rodlowego i budzi w4tpliwodci:

zdaniem Habilitanta Wittgenstein byl krytykiem filozofii jako metafizyki a moim zdaniem byl

krytykiem filozofii jako wszelkiej teorii.

Dokonuj4c og6lnej oceny rozprary, muszg powiedzie6, 2e Habilitant podj4l sig waznego

zadania i konsekwentnie je zrealizowal. choi nie ustrzegl sig blgd6w i zanadto upro6cil materig

historyczn4 aby sformulowai istotg cynicznoici. Mimo mojej polemiki i uwag krytycznych

doceniam wartoSi naukow4 tej ksi4Zki, kt6ra zawiera rzeteln4 linig argumentacyjn4

zmierzajqc4 do powi4zania wsp6lczesnego pojgcia cynizmu z jego staroZytn4 form4 i

etymologicznymLrodtem. Jest to dzieLo podejmuj4ce temat niezwykle doniosly dla dyscypliny,

bo dotycz4cy waznego i dla historii filozofli i dla filozofii wsp6lczesnej pojgcia cynicznodci.

Wszyscy mamy problem z jego wyja5nieniem, r6wniez z wyja6nieniem studentom w trakcie

zajgc dydaktycznych i szerokiej publiczno6ci, kt6ra znaczenie potoczne naklada na staro254n4

szkolg kynik6w. Jak moana wyjadnid tg rozbie2nodi, to jedna z zagadek fiozofrcznych, kt6ra

przy okazji demaskuje kontekstowo6i naszego pojgcia moralno6ci. Ksi42ka Marcina Pietrzaka

jest w tym aspekcie niezwykle cenna i warta lektury. Jest tez z cal4 pewnoSci4 oryginalna.

Dztelo to zawiera oryginaln4 pr6bg zinterpretow ania cynizmu jako zjawiska komunikacyjnego

i znalezienia w ten spos6b wsp6lnej plaszczyzny funkcjonowania jego r6znych form juZ w

staroZytnoSci.

NiezaleZnie od wskazanych w4tpliw otci, zrealizowanie tej linii interpretacyjnej zasluguje na

uznanie i wysok4 oceng naukow4. Dzigki tej ksi4Zce kolejni badaczelki z krEgu filozofii i

historii idei b9d4 mogli p6jSi dalej w swoich poszukiwaniach. Wskazane osi4gniEcie naukowe

Stanowi znaczny wplyw autora w rozw6j dyscypliny naukowej filozofia i spelnia wyrnogi

ustawowe dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego'

2. Ocena innych opublikowanych prac naukowych

Poza gl6wnym osi4gnigciem naukowym Habilitant opublikowal 3 artykuly w wysoko

punktowanych czasopismach: Problem Jundamentu poznania a status etyki. Poglqdy Davida

Hume'a na natLffg sqd6w moralnych,,Diametros" 2010, Antyfilozofia cynicka w Nigrinosie

$1" 1{rslroer$lqa ?:.}*, }x'*l} $xcxericr, tcl- 91 444 3* 45, ifih{{:tlffi'qd'u'Sil
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Lukiana ,,Archiwum Historii Filozofii i MySli Spolecznej" 2013 oraz Ksiqig Niccola

Machiavellego jako przyklad zastosowania toposu zakulisouto,Jci ,,Res Rhetorica" 2019 (w

wykazie dorobku Habilitant zapornina, ze wszystkie mianownikowe elementy tytul6w

czasopism pisze sig wielk4 liter4), 1 monografig ksi4zkowq (,,Zagadnienie empirycznych

podstaw etyki. Studium krytyczne metaetyki posthumowskiej" Opole 2012) oraz 12 artykul6w

w innych czasopismach i pracach zbiorowych (l w jgzyku niemieckirn Der inhomogene

Character der personlichen Identitdt i I w jgzyku angielskim Phenomenon of Cynicisn). Na

podkredlenie zasluguj4 artykuly w ,,Ruchu Filozofrcznym" (Moc akomodacyjna teorii

metaetycznej Tadeusza. Cze2owskiego, Pojgcia definicji i quasi-definicji perswazyjnej), w

,,Studiach z Historii Filozofii" (Machiavellego rozumienie dobra i zla), ,,Kwartalniku

Filozoficznym" (Genealogia iJttnkcja perswazyjna tzw. paradoks6w stoickich) oraz w,,Studia

Philosophica Wratislaviensia" (Uwagi o mowie cynicznej. Kallikles i Trazymach jako m6wcy

cyniczni). Wedlug Google Scholar Habilitant ma 3 cltowania a indeks Hirscha wynosi 1. Jest

tez autorem przekladu artykulu Ch. Stevensona, Definicje perswazyjne (2015).

Kilka z wymienionych artykul6w pokrywa sig tematycznie z fragmentami rozprawy

habilitacyjnej. Na li6cie Bibliografii rozprawy habilitacyjnej znajduj4 sig tylko dwa:

opublikowany w,,Studiach z Historii Filozofii" (Machiavellego rozumienie dobra i zla) orazw

,,Kwartalniku Filozoficznym" (Genealogia i funkcja perswazyjna tz,u. paradoksiw stoickich).

Artykuty wprost dotycz4ce starozytnych cynik6w s4 przemilczane. Przyjrzalam sig jednemu z

tych przem ilczany ch artykul6w.

Artykul Antyfilozofia cynicka w Nigrinosie Lukiana (,,Archiwum Historii Filozofii i My6li

Spolecznej'i S8/2013, s. 45-58), miesci sig w zakresie tematycznym gl6wnego osi4gnigcia

naukowego (podrozdzial pt. Humor cyniczny i antyfilozofiaw Nigrinosie, s.179-190). Ani w

przypisie ani w Bibliografii nie ma wzmianki o tym artykule, choi tekst zostal opublikowany

kifka lat wczeSniej. ChcA w tym miejscu podkredlic, 2e nie ma powt6rzenia tekstu, ze

interpretacja w monografii jest dojrzalsza a w Autoreferacie mo2na przecz5.ta6, ze ,,wnioski

plyn4ce z tej pracy staly sig czE6ci4 skladow4 opublikowanej p62niej monografii stanowi4cej

pracg habilitacyjn4" (s. l2). Szkoda jednak, 2e nie ma takiej infonnacji w opublikowanej

ksi4Zce. Artykul nale|y do literatury przedmioru,teza artykulu jest identyczna jakw rozdziale

(choi lepiej uzasadniona) i choiby dlatego nale2alo go przf,volac jako juZ istniej4c4

interpretacj g Nigrinosa.
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Z drugiej strony to wtaSnie ten artykul jest podstaw1 do szczeg6lnej pochwaly kompetencji

historycznofilozoficznych Habilitanta. Uderzylo mnie, 2e Habilitantwykazal prawdopodobny

bl4d w angielskich tlumaczeniach Nigrinosa, w kt6rych pojawia sig nazwa miasta Rzym,

nieobecna w greckim oryginale (s. 52). W rozprawie habilitacyjnej te badania poszly dalej,

Habifitant sprawdzil kilka nowoZytnych tlumaczeh Nigrinosa (angielskie, niemieckie,

francuskie i wloskie) i wszgdzie byto dodane slowo fuym. Jak pisze: ,jedynym znanym mi

tlumaczeniem, kt6re nie wprowadza do tekstu slowa 'Rzym', jest tlumaczenie polskie

autorstwa Michala Konstantego Boguckiego" (s. 180-1). Byi moze polski tlumacz byl

inspiratorem tego odkrycia, ale potem Habilitant znalazl interpretacjg Harolda Tananta z roku

1985, kt6ra ten bi4d potwierdza (w innych dzielachlukiana nie ma ilad6w krytyki rzymskiego

stylu Zycia ani 3lad6w jego pobyu w Rzymie). Pojawiaj4ce sig za6 w innym miejscu w tekdcie

Wra|enie ,,obywatel rzymski" nie musi oznacza| mieszkafca Rzymu lecz mieszkafca

dowolnego miejsca imperium rzymskiego. Na tej podstawie Habilitant zaproponowal wlasn4

interpretacjE tego dialogu, wedle kt6rej dialog nie jest krytyk4 upadku obyczajow Rzymu w

opozycji do prostego 2yciamieszka6c6w Aten, lecz krytyk4 zachowa{ filozof6w w por6wnaniu

do Zycia prostych ludzi. Bl4d nowozytnych tlumaczy Habilitant wyja6nia chaotyczn4 form4

utworu, w kt6rym wzniosly styl nagle opada w potgpienie i Smieszno5i, aby skonfundowai

czytelnika i w ten spos6b pom6c mu pozbyi sig zludzeh co do filozof6w.

Na podstawie przegl4du dorobku publikacyjnego moana stwierdzii, 2e Habilitant wykazal sig

umiejgtnodci4 samodzielnego prowadzenia badari filozofrcznych, a zwlaszcza umiejEtnodci4

przeprowadzaniafrlozofrcznych argumentacji i interpretowania frlozoftcznych2rodel. W mojej

opinii dorobek naukowy Habilitanta spelnia wymogi dla uzyskania stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie fi lozofia.

3. Aktywno56 naukowa, dorobek dydakfyczny, popularyzatorski oraz wsp6lpraca

migdzynarodowa

Habilitantwyglosit25referatow,wtym5wjgzykuangielskim,awtymlzagranicznyw20l3

w Saarbrucken (Rhetoric of bathos. Cynical roots of European humanism). Bral udzial jako

wykonawca w grantach z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Jest czlonkiem Polskiego

Towarzystwa Filozoficznego oraz Rhetoric Society of Europe. W bieZ4cym roku zostal

promotorem pomocniczym w pnewodzie doktorskim mgrKatarzyny Myrcik. Jest recenzentem

ul. Rrak*vrsLa i1 ,?*, f x -*! ) $xr:*cin, frl. $1 444 ?il 4$, i*i\i:$LJsr,{di"i,${
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w czasopiSmie Res Rhetorica, gdzie zrecenzowal I artykul (brak podania tytulu artykulu jest

zrozumialy, jesli tekst nie zostal,lub jeszcze nie zostal, opublikowany).

W latach 2016-2019 roku petnil funkcjg wicedyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu

Opolskiego. Ma na swoim koncie organizacjg cyklu kilku migdzynarodowych konferencji
(lltokttl idei doradztwa JilozoJicznego), Olimpiady Filozoficznej w Opolu, liczne projekty

dydaktyczne dla student6w iaktywnosci popularyzatorskie w opolu i w sieci.

Brakuje w tej aktywnoici naukowej grantu badawczego i sta2u zagranicznego ale Habilitant

bral udzial jako wykonawca w grantach europejskich i realizowal wsp6lp rac1 migdzynarodow4

w innych formach (anglojgzyczne referaty na konferencjaclr zagranicznych i krajowych

miEdzynarodowych, publikacje anglojgzyczne i niemieckojEzyczne, wsp6lpraca w ramach

Rhetoric Society of Europe). Stwierdzam, 2e Habilitant v,rykazaL sig istotn4 aktywno6ci4

naukow4o w tym pelnil funkcjg recenzentaw czasopidmie Res Rhetorica.

Konkluzja

Wymienione osi4gnigcia naukowe oraz aktywno$d naukowa s4 moim zdaniem v,rystarczaj4c4

podstaw4 do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia. Ksi42ka

,,Forma i treSi cynizmu. Studium fenomenu cynicznoSci natrzech przykladach staroZytnych"

stanowi znaczny wplyw autora w rozw6j dyscypliny filozofia a poza tym Habilitant wykazal

sig istotn4 aktywno6ci4 naukow4 (w tym pelnil funkcjg recenzenta). W zwi4zku z tymwnoszg

o nadanie dr Marcinowi Pietrzakowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

n^,4fi/e^t#* ' hPt";*-A^-",
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