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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Maciejewskiego pt. Problem

reprodukcji i kreacji drtystycznej w polskiej estetyce fotografii przelomu XIX i
XX wieku (dla Rady Wydziolu Humonistycznego UMK)

Rozprawq doktorskq mgr Jakuba Maciejewskiego czytalem z

autentycznym za interesowa niem. Wprowadza w mniej znany a niezmiernie

interesujqcy dorobek polskiej estetyki przetomu XIX i XX wieku jakim jest sztuka

fotografiki ijej dzieje. Ju2 na wstqpie swojej dysertacyjnej wypowiedzi jej Autor

zapowiada, 2e w rozprawie pragnie ,,zbada(. relacjq miqdzy tym , co realne w

fotografii, a tym co przynale2y do szerokiej dziedziny kreacji artystycznej".

Przede wszystkim jednak chciatby ,,przybli2y1 czytelnikowi poglqdy estetyczne

Jana Buthaka, wileiskiego fotografika, wykladowcy Wydziatu Sztuk Piqknych

Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie". Przy czym biorqc pod uwagq

organiczny zwiqzek fotografiki (kt6ra jest przecie2 wynalazkiem technicznym )

z technikq pragnie pochylii siq r6wnie2 ,,nad problemem mechanicznej i

automatycznej reprodukcji obraz6w fotograficz nych". Techniczne mo2liwo6ci

fotografiki ka2q - pisze Autor - ,, wielu artystom plastykom, fotografom,

krytykom sztuki i filozofom stawiai szereg pytari, na przyklad, o to, czy

mo2emy na gruncie fotografiki m6wii o oryginalnym dziele sztuki?, a jesli tak,

to dlaczego?, jakie aspekty rzemiosla fotograficznego mogE sugerowai obiorcy,

2e w rzeczy samej, ma on do czynienia z dzietem niepowtarzalnym i

wyjqtkowym, jedynym w swoim rodzaju?"(s. 2). Oczywiscie te fundamentalne

dla podjqtej problematyki pytania podnosi r6wnie2 Autor dysertacji i

podejmuje wysitek zmierzenia siq z nimi'



Stwierdzi6 zatem nale2y, ze wyodrgbniony zostal temat badawczy w

spos6b wyraZny i jasny, z merytorycznie sp6jnym obszarem problemowym,

sama za3 rozprawa jest jego konsekwe ntn4 tealizacl4. Podejmuj4c bogaty zestaw

zagadnief grupuj4cy sig wok6t ty'tulowego zagadnienia i kolejnych,

szczeg6low szej natury, dopowiedzeri r ozpraw a Jakuba Maciej ewskiego rangq

swego tematu lokuj e si9 w katalogu temat6w znaczycych dla poznania dziej6w

rodzimej my6li estetycznej, zwlaszcza pielwszych dziesigcioleci XX wieku.

Dysertacja fakuba Maciejewskiego jest kompetentn4 rekonstrukcj4 i

prezentacjq zagadnief okre6lonych jej tytutem, przywoluje SwiadomoSci

wsp6lczesnych posta6 i dorobek my6liciela z pewnoSci4 warte takiego

przypomnienia.

Nale2y podkreSlii, 2e w sposobie rekonstrukcji i przedstawiania

dorobku artystycznego i pogl4d6w Jana Bulhaka, tak2e towarzysz4cychim

dyskusji Autor osi4ga wysoki poziom merytoryczny. Trafnie rekonstruuje i

charakteryzuje poglqdy tw6rcy i czyni to w spos6b starannie

udokumentowany i odpowiedzialny merytorycznie. Nie waham siq zatem

stwierdzi6, ju2 w tej pocz4tkowej cz1lci recenzji, 2e rozprawa Jakuba

Maciejewskiego zasluguje na pozytywn4 ocenq.

Podejmujqc sygnowanE tytulem problematykq Autor wkracza na

teren malo rozpoznany w rodzimej literaturze przedmiotu i tym samym w

wypelnia wyrainq lukq w wiedzy na powy2szy temat'

Lekturarozprawydajepodstawydostwierdzenia,2ezwytyczonycn

sobie zadari Autor wywiqzat siq w spos6b wysoce satysfakcjonujqcy

za interesowa nego tematem czytelnika

Podkre(lmy jeszcze raz. Podejmujqc sygnowanE tytuiem problematykq

Autor wkracza na teren stabo rozpoznany w naszej literaturze' w dodatku

problematyka, w ramach kt6rej porusza siq, jest obszerna i wymaga



odpowiadajqcej do tei sytuacji wiedzy specjalistycznej, fachowej ale takie

doswiadczenia badawczego. Nale2y uznai, 2e mgr Maciejewskiemu udato siq jq

w spos6b zaslugujqcy na uznanie spenetrowa6 badawczo i uniknqi mo2liwych

w tej sytuacji potkniq6 i uproszczefi, a tak2e ukazad bogactwo problematyki

zwiqzanej z podjqtym w rozprawie zagadnieniem.

Pracq J. Maciejewskiego oceniam pozytywnie r6wnie2 na podstawie jej

koncepcji i struktury. Jest ona przejrzysta, sp6jna i zwarta. wszystko jest tu

przemy5lane, a poszczeg6lne czq6ci pracy logicznie i treSciowo zazqbiajq siq'

RozprawasktadasiqzeWstqpu,piqciuzasadniczychrozdzia|6w,2

kt6rych ka2dy posiada rozbudowanq wewnetrzna strukturQ, Takoficzenia oraz

rozbudowanej bibliografii. Calo56 zamyka siq na 273 stronach'

Zadanie sformutowane w tytule rozprawy Autor realizuje metodE

stopniowych przybliiei i logicznie nakladajqcych sie ujgi i sekwencji

probIemowych,ka2dorazowoprzechodzqcodprezentacjikwestiio96|nych

dotyczqcych fotografiki po zagadnienie szczeg6towe' zdecydowanie

skon kretvzowa ne tematycznie.

W stowie wprowadzajqcym sformulowane zostaty zasadnicze cele pracy'

gl6wne zalo2enia oraz skr6towo zaanonsowana problemowa struktura'

oczywi5cie gt6wnym bohaterem opracowania jest mistrz polskiej fotografiki Jan

Bulhak. Autora zwraca uwagq na to, przeostawiona rozprawie analiza

poglEd6w tw6rcy ,,jest jedynie skr6tem, o96lnym zarysem my6li poglqd6w

Buthaka na temat fotografiki i bromografiki' Buthak byf autorem blisko

czterdziestu tysiqcy negatyw6w i jeszcze wiqkszej liczby obrazow

fotograficznych,atakZeponadsetkiartykut6wwprasie,takpo|skiejjak

zagranicznej. Niestety dotarcie tej bogatej tw6rczej spuScizny okazuje nie

mo2|iwezuwaginafakt,2ewiqkszoSdn(negatyw6wu|egtazniszczeniupodczas



obu wojen Swiatowych, Dotarcie do wszystkich referat6w i odczyt6w Buthaka,

tak2e niestety nie jest ju2 mo2liwe" (s. 3).

W wydzielonej czq6ci wstqpnej, okre6lonej w pracy jako czq56 pierwsza,

Autor wprowadza w materiq swoich p6lniejszych rozwa2ari, o tym najlepiej

zaswiadcza jej tytut ,,Kitko st6w o poczqtku fotogrofiki u nos i piSmiennictwie

noszym". Na plan pierwszy, obok tematyki anonsowanej tytutem, wysuwa siq tu

charakterystyka stylu piktorialnego i prezentacja sylwetki tw6rczej Jana Bulhaka

Rozdziat pierwszy (Kreacjo artystyczna a reprodukcia techniczno. Fotogrofiko

Wilno 1931r.) w oparciu o rozprawq pt Fotogrofika przedstawia i opisuje

katolog katalog temat6w , idei i pojqd towarzyszqcych rozwa2aniom wok6t

fotografii, a w szczeg6lnoici fotogrofiki.

Rozdzial drugi (Fotogrofio o kreocia tw6rczo.,,Technika bromowa" wilno 1933

r., ,,Bromografika. wilno 1934r.,) koncentruje siq na analizie tw6rczo6ci

teoretycznej Bulhaka, gt6wnie na jego rozwa2aniach estetycznych. Ukazuje

tak2e,,zakres zagadnie6 i problem6w, kt6re znajdowaty siq w6wczas w centrum

zainteresowa6, tak fotograf6w, jaki i krytyk6w sztuki oraz artyst6w plastyk6w"

(s.2). przedstawia tak2e arkana rzemiosta fotograficznego (towarzyszEce mu

techniki).

Rozdziat trzeci (,,Estetyka iwiotto" czyti zasady fotografiki' Wilno 1936 r'l' W

oparciu o dzielo wymienione wpowy2ej w tytule tej czqSci pracy podejmuje

takie tamat jak: ,,Motyw", ,,Buihakowska krytyka fotografii maloobrazkowej"'

,,O powiqkszeniach".

Rozdzial czwarty (DwodzieScio szesi lat z Ruszczycem wilno 1939 r.) opisuje

dzieje przyja2ni i wsp6fpracy obu tw6rc6w' Bulhak wiele zawdziqcza wybitnemu

malarzowi ( inspiracje tw6rcze idee, pomysty) a ksia2ka ta jak pisze Maciejewski

jest ,,raczej intymnym oddaniem hotdu wybitnemu arty5cie ' ale przede

wszvstkim cztowiekowi" (s. 223)'



W obszernym Zakoriczeniu Autor w kilku rzutach my6lowych podsumowuje

dotychczasowe rozwa2aniach, przede wszystki jednak skupia siq na tematyce

fotografiki krajoznawczej i pejzatowej, kt6rej Bulhak byl prekursorem i kt6rej

zasady przedstawit i opisal w rozprawie ,,Fotografika ojczysta. Rzecz o

uspotecznieniu fotografii. Wroctaw 1951.

W finatowej czq6ci podsumowania Autor, w oparciu o dotychczasowe

analizy, odpowiada na fundamentalne pytania: ,,czy mo2emy na gruncie

fotografii m6wii o oryginalnym dziele sztuki i dlaczego? Jakie aspekty rzemiosla

fotograficznego moga sugerowai odbiorcy, ie w rzeczy samej ma on do

czynienia z dzielem niepowtarzalnym i wyjqtkowym, jedynym w swoim

rodzaju? Ot62 zdaniem Autora dysertacji, a przemawia ona zdecydowanie na

rzecz takiej argumentacji, ,,Buthak nie miai wqtpliwosci, ie zdjqcie mo2e by6

dzietem sztuki zbli2onym w swym wyrazie do prac malarskich i graficznych.

wszak jednym z cel6w fotografika byfo przezwyciq2enie mechanicznego i

automatycznego procesu zdejmowania obraz6w. Ta dq2noSi fotografika do

osobistego i jednostkowego opowiedzenia siq w swym obrazie, odr62nia

artystq fotografika od amatora i dyletanta, wykonujqcego ledwie zdjqcie, czyli

lichq i nieprzemySlanq papierowq kopiq wycinka rzeczywistosci. Nie kto inny,

tylko Buthak wprowadzit do rodzimego jqzyka artystycznego pojqcie foto-

grafiki. 1.../ konekwentnie zachqcat przysztych i mu wsp6tczesnych fotograf6w

do manualnej interpretacii negatywu i pozytywu, troszczqc siq raz za razem'

tak o poprawno56 postqpowania w warstwie technicznej, jak przede wszystkim

o to, by obraz byt poprawnie skomponowany w rysunku i plamach , a pftez to

motyw i temat zdjqcia byt czytelny, wreszcie tak2e piqkny" (s 270)'

Nie jest tu oczywiScie naszym zadaniem skr6towa nawet prezentacja

rozprawy. Jest to niemo2liwe z uwagi na bogactwo treSciowe i wielo66 wqtk6w

problemowych. Jest to takie zbqdne. Je6li zatem zdecydowatem siq jedynie na



przypomnienie tytul6w poszczeg6lnych rozdzial6w, a w ich ramach zagadnien

je cha ra kte ryz ujqcych, to tylko dlatego, aby zilustrowai to, 2e z punktu widzenia

tytulowego zagadnienia jej uktad problemowy zostal bardzo dobrze

skonstruowany a sama koncepcja pracy gruntownie przemy5lana'

Niewqtpliwym atutem ocenianej rozprawy jest to, 2e daje ona, w spos6b

na ile to mo2liwy, interesujqco przedstawiane poglqdy idorobek tw6rczy ojca

polskiej fotografii, spelniajqc w w spos6b godny uznania nie tylko postulat

obiektywnego prezentyzmu, ale takie - co jui podkre6laliSmy - wydatnie

wzbogacajqc naszq wiedzq o zagdnienia wpisujqcego siq w dzieje osiqgniq6

rodzimej estetyki .

Nie mam istotnych zastrze2efi tak co do cato6ci wykladu, jak i

analitycznej prezentacji szczeg6towych treici sktadajqcych siQ na temat

przewodni tej dysertacji. Stwierdzam, ie z postawionego zadania

sformufowanego tytutem rozprawy i sprecyzowanego w jej cze6ci wstqpnej

Autor wywiEzat siq w spos6b satysfakcjonujEcy zainteresowanego tE tematykE

czvtelnika. Przedstawiane koncepcje iidee poddane sq tu wnikliwej,

analitycznej refleksji, opatrzone trafnymi odautorskimi komentarzami,

wyrazistq, ocenq przedstawianych poglqdSw i stanowisk. Autor rozprawy

umiejqtnie wydobywa walory doroku Jana Buthaka, czgsto o nowatorskim

wrqcz pionierskim wymiarze, ukazuje je na szerszym tle osiqgniqi fotografiki i

estetyki europejskiej (i nie tylko), ujawniajqc przy tym swq erudycjq, erudycjq

rozumianq w najlepszym tego stowa znaczeniu. Godnq pokreSlenia i uznania

jest imponujqca wiedza Autora na temat technicznych aspekt6w fotografiki i

sztu ki fotografowa nia.

Uwa2am, 2e praca powinna by6 staranniei przejrzana pod wzglqdem

korektorskich, gdy2 tafiajq siq tam do66 liczne liter6wki. Przede wszystkim

korekty wymaga, rzucajqcy siq w oczy, btqd w nazwisku wybitnego malarza



Ferdynanda Ruszczyca, w tytule rozdzialu, jak w tytule rozdziafu

pomieszczonego w spisie tre5ci. Tak2e zmiany wymaga okre6lenie uwag

poczynionych na poczqtku pracy jako ,,czq(6 pierwsza" i, iak siq okazuje,

jedyna. lch tytut (Sl6w kilka o poczqtku fotografii u nss i w piSmiennictwie

naszyml logicznie stanowii powinien rozdzial pierwszy. Pozostatym rozdzialom

zmienii zatem nale2y liczbq porzqdkowq.

Konkluzja

Wszystko, co powy2ej powiedziano wystawia pozytywne Swiadectwo

Autorowi rozprawy i jest dowodem jego dobrego przygotowania

merytorycznego i warsztatowego.

Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, 2e mam czynienia z

dysertacjq w pelni samodzielnq, dojrzalq i oryginalnq w sposobie prezentacji

zagadnienia, jak i w jego analitycznym opracowaniu.

Uwa2am, 2e rozprawa doktorska mgr Jakuba Maciejewskiego spelnia z

merytoryczne, warsztatowe iformalne wymogi stawiane pracom doktorskim i

dlatego wnoszq o dopuszczenie jego Autora do dalszego postepowania w

orzewodzie doktorskim.

Torud Vlll. 2019r.


