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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Maciejewskiego pt. Problem
reprodukcji i kreacji artystycznej w polskiej estetyce fotografii przetomu XIX i
XX wieku (dla Rady Wydziatu Humanistycznego UMK)

Rozprawe doktorskg mgr Jakuba Maciejewskiego czytatem z
autentycznym zainteresowaniem. Wprowadza w mniej znany a niezmiernie
interesujgcy dorobek polskiej estetyki przetomu XIX i XX wieku jakim jest sztuka
fotografiki i jej dzieje. Juz na wstepie swojej dysertacyjnej wypowiedzi jej Autor
zapowiada, ze w rozprawie pragnie ,zbada¢ relacje miedzy tym , co realne w
fotografii, a tym co przynalezy do szerokiej dziedziny kreacji artystycznej”.
Przede wszystkim jednak chciatby ,przyblizy¢ czytelnikowi poglady estetyczne
Jana Buthaka, wileriskiego fotografika, wyktadowcy Wydziatu Sztuk Pigknych
Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie”. Przy czym bioragc pod uwage
organiczny zwiazek fotografiki (ktéra jest przeciez wynalazkiem technicznym )
z technika pragnie pochyli¢ sie réwniez ,nad problemem mechanicznej i
automatycznej reprodukcji obrazéw fotograficznych”. Techniczne mozliwosci
fotografiki kazg — pisze Autor - , wielu artystom plastykom, fotografom,
krytykom sztuki i filozofom stawiaé szereg pytan, na przykfad, o to, czy
mozemy na gruncie fotografiki méwié o oryginalnym dziele sztuki?, a jesli tak,
to dlaczego?, jakie aspekty rzemiosta fotograficznego moga sugerowac obiorcy,
7e w rzeczy samej, ma on do czynienia z dzietem niepowtarzalnym i
wyjatkowym, jedynym w swoim rodzaju?”(s. 2). Oczywiscie te fundamentalne
dla podjetej problematyki pytania podnosi rowniez Autor dysertacji i

podejmuje wysitek zmierzenia sig z nimi.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyodrgbniony zostat temat badawczy w
sposob wyrazny i jasny, z merytorycznie spojnym obszarem problemowym,
sama za$ rozprawa jest jego konsekwentna realizacjg. Podejmujgc bogaty zestaw
zagadnien grupujacy sie wokdt tytutowego zagadnienia i kolejnych,
szczegdtowszej natury, dopowiedzen rozprawa Jakuba Maciejewskiego ranga
swego tematu lokuje sie w katalogu tematoéw znaczacych dla poznania dziejow
rodzimej mysli estetycznej, zwlaszcza pierwszych dziesigcioleci XX wieku.

Dysertacja Jakuba Maciejewskiego jest kompetentng rekonstrukejg i
prezentacjg zagadniefi okre$lonych jej tytutem, przywotuje $wiadomoSci
wspotczesnych posta¢ i dorobek myéliciela z pewnodcig warte takiego
przypomnienia.

Nalezy podkreéli¢, ze w sposobie rekonstrukcji i przedstawiania
dorobku artystycznego i pogladéw Jana Buthaka, takze towarzyszacych im
dyskusji Autor osigga wysoki poziom merytoryczny. Trafnie rekonstruuje i
charakteryzuje poglady twoércy 1 czyni to w spos6b  starannie
udokumentowany i odpowiedzialny merytorycznie. Nie waham sig zatem
stwierdzié, juz w tej poczatkowej czesSci recenzji, Ze rozprawa Jakuba
Maciejewskiego zastuguje na pozytywng ocene.

Podejmujac sygnowana tytutem problematyke Autor wkracza na

teren mato rozpoznany w rodzimej literaturze przedmiotu i tym samym w

wypetnia wyrazng luke w wiedzy na powyzszy temat.

Lektura rozprawy daje podstawy do stwierdzenia, ze z wytyczonych
sobie zadah Autor wywigzat sie w sposob wysoce satysfakcjonujacy

zainteresowanego tematem czytelnika

Podkreéimy jeszcze raz. Podejmujac sygnowang tytutem problematyke
Autor wkracza na teren stabo rozpoznany w naszej literaturze. W dodatku

problematyka, w ramach ktorej porusza sie, jest obszerna i wymaga



odpowiadajacej do tej sytuacji wiedzy specjalistycznej, fachowej ale takie
doéwiadczenia badawczego. Nalezy uzna¢, ze mgr Maciejewskiemu udato sie ja
w sposéb zastugujacy na uznanie spenetrowac badawczo i unikngé mozliwych
w tej sytuacji potknigé i uproszczen, a takze ukaza¢ bogactwo problematyki

zwigzanej z podjetym w rozprawie zagadnieniem.

Prace J. Maciejewskiego oceniam pozytywnie réwniez na podstawie jej
koncepcji i struktury. Jest ona przejrzysta, spojna i zwarta. Wszystko jest tu

przemyslane, a poszczegdlne czesci pracy logicznie i tre$ciowo zazebiajq sig.

Rozprawa sktada sie ze Wstgpu, pigciu zasadniczych rozdziatow, z
ktérych kazdy posiada rozbudowana wewngtrzng strukture, Zakonczenia oraz

rozbudowanej bibliografii. Cato$¢ zamyka sig na 273 stronach.

7adanie sformutowane w tytule rozprawy Autor realizuje metoda
stopniowych przyblizeri i logicznie naktadajacych sie uje¢ i sekwencji
problemowych, kazdorazowo przechodzac od prezentacji kwestii ogolnych
dotyczgcych  fotografiki  po zagadnienie  szczegotowe, zdecydowanie

skonkretyzowane tematycznie.

W stowie wprowadzajgcym sformutowane zostaly zasadnicze cele pracy,
gtobwne zafozenia oraz skrétowo zaanonsowana problemowa struktura.
Oczywiscie gtéwnym bohaterem opracowania jest mistrz polskiej fotografiki Jan
Buthak. Autora zwraca uwage na to, przedstawiona rozprawie analiza
poglagdow tworcy ,jest jedynie skrotem, ogdlnym zarysem mysli pogladdéw
Buthaka na temat fotografiki i bromografiki. Buthak byt autorem blisko
czterdziestu tysiecy negatywdéw i jeszcze wiekszej liczby obrazow
fotograficznych, a takie ponad setki artykutow w prasie , tak polskie] jak
zagranicznej. Niestety dotarcie tej bogatej tworczej spuécizny okazuje nie

mozliwe z uwagi na fakt, ze wigkszos¢ n(negatywoéw ulegta zniszczeniu podczas



obu wojen éwiatowych, Dotarcie do wszystkich referatéw i odczytéw Buthaka,

takze niestety nie jest juz mozliwe” (s. 3).

W wydzielonej czeéci wstepnej, okreslonej w pracy jako czgs¢ pierwsza,
Autor wprowadza w materie swoich pdiniejszych rozwazan, o tym najlepiej
zaswiadcza jej tytut ,Kilka stéw o poczqtku fotografiki u nas i pismiennictwie
naszym”. Na plan pierwszy, obok tematyki anonsowanej tytutem, wysuwa sig tu
charakterystyka stylu piktorialnego i prezentacja sylwetki twérczej Jana Buthaka
Rozdziat pierwszy (Kreacja artystyczna a reprodukcja techniczna. Fotografika
Wilno 1931r.) w oparciu o rozprawe pt Fotografika przedstawia i opisuje
katolog katalog tematdw , idei i poje¢ towarzyszacych rozwazaniom wokot
fotografii, a w szczegdlnosci fotografiki.

Rozdziat drugi (Fotografia a kreacja twdrcza. , Technika bromowa” Wilno 1933
r., ,Bromografika. Wilno 1934r.) koncentruje si¢ na analizie twdrczosci
teoretycznej Buthaka, gtownie na jego rozwazaniach estetycznych. Ukazuje
takze ,zakres zagadnien i probleméw, ktére znajdowaty sig wowczas w centrum
zainteresowan, tak fotograféw, jaki i krytykow sztuki oraz artystow plastykow”
(s.2). Przedstawia takze arkana rzemiosta fotograficznego (towarzyszace mu
techniki).

Rozdziat trzeci (,Estetyka $wiatta” czyli zasady fotografiki . Wilno 1936 r.). W
oparciu o dzieto wymienione wpowyzej w tytule tej cze$ci pracy podejmuje
takie tamat jak: ,Motyw”, ,Buthakowska krytyka fotografii matoobrazkowe;j”,
,O powiekszeniach”.

Rozdziat czwarty (Dwadziescia szesc lat z Ruszczycem Wilno 1939 r.) opisuje
dzieje przyjazni i wspdtpracy obu tworcow. Buthak wiele zawdziecza wybitnemu
malarzowi ( inspiracje tworcze idee, pomysty) a ksiazka ta jak pisze Maciejewski
jest ,raczej intymnym oddaniem hotdu wybitnemu artyscie , ale przede

wszystkim cztowiekowi” (s. 223).



W obszernym Zakorczeniu Autor w kilku rzutach myslowych podsumowuje
dotychczasowe rozwazaniach, przede wszystki jednak skupia sig na tematyce
fotografiki krajoznawczej i pejzatowej, ktérej Buthak byt prekursorem i ktorej
zasady przedstawit i opisal w rozprawie ,Fotografika ojczysta. Rzecz o

uspotecznieniu fotografii. Wroctaw 1951.

W finatowej czeéci podsumowania Autor, w oparciu o dotychczasowe
analizy, odpowiada na fundamentalne pytania: ,czy mozemy na gruncie
fotografii méwi¢ o oryginalnym dziele sztuki i dlaczego? Jakie aspekty rzemiosta
fotograficznego mogg sugerowaé odbiorcy, ze w rzeczy samej ma on do
czynienia z dzietem niepowtarzalnym i wyjgtkowym, jedynym w swoim
rodzaju? Otéz zdaniem Autora dysertacji, a przemawia ona zdecydowanie na
rzecz takiej argumentacji, ,Buthak nie miat watpliwosci, ze zdjgcie moze byc
dzietem sztuki zblizonym w swym wyrazie do prac malarskich i graficznych.
Wszak jednym z celéow fotografika byto przezwyciezenie mechanicznego i
automatycznego procesu zdejmowania obrazow. Ta dazno$¢ fotografika do
osobistego i jednostkowego opowiedzenia sig w swym obrazie, odrdznia
artyste fotografika od amatora i dyletanta, wykonujacego ledwie zdjecie, czyli
lichg i nieprzemyélang papierowg kopig wycinka rzeczywistosci. Nie kto inny,
tylko Buthak wprowadzit do rodzimego jezyka artystycznego pojecie foto-
grafiki. /.../ konekwentnie zachecat przysztych i mu wspotczesnych fotograféw
do manualnej interpretacji negatywu i pozytywu, troszczgc sie raz za razem,
tak o poprawnoé¢ postepowania w warstwie technicznej, jak przede wszystkim
o to, by obraz byt poprawnie skomponowany w rysunku i plamach , a przez to
motyw i temat zdjecia byt czytelny, wreszcie takze piekny” (s. 270).

Nie jest tu oczywiécie naszym zadaniem skrotowa nawet prezentacja
rozprawy. Jest to niemozliwe z uwagi na bogactwo tresciowe i wielo$¢ watkow

problemowych. Jest to takze zbedne. Jesli zatem zdecydowatem sig jedynie na



przypomnienie tytutéw poszczegdlnych rozdziatéw, a w ich ramach zagadnien
je charakteryzujacych, to tylko dlatego, aby zilustrowac to, ze z punktu widzenia
tytutowego zagadnienia jej uktad problemowy zostat bardzo dobrze
skonstruowany a sama koncepcja pracy gruntownie przemyslana.

Niewatpliwym atutem ocenianej rozprawy jest to, ze daje ona, w sposob
na ile to mozliwy, interesujaco przedstawiane poglady i dorobek tworczy ojca
polskiej fotografii, spetniajac w w sposob godny uznania nie tylko postulat
obiektywnego prezentyzmu, ale takze — co juz podkreslalismy - wydatnie
wzbogacajac nasza wiedze o zagdnienia wpisujacego sie w dzieje osiggniec
rodzimej estetyki .

Nie mam istotnych zastrzeied tak co do catosci wyktadu, jak i
analitycznej prezentacji szczegétowych tresci skfadajacych sie na temat
przewodni tej dysertacji. Stwierdzam, e 1z postawionego zadania
sformutowanego tytutem rozprawy i sprecyzowanego w jej czgsci wstepnej
Autor wywiazat sie w sposdb satysfakcjonujacy zainteresowanego ta tematyka
czytelnika. Przedstawiane koncepcje i idee poddane sg tu wnikliwej,
analitycznej refleksji, opatrzone trafnymi odautorskimi komentarzami,
wyrazista, oceng przedstawianych pogladéw i stanowisk. Autor rozprawy
umiejetnie wydobywa walory doroku Jana Buthaka, czesto o nowatorskim
wrecz pionierskim wymiarze, ukazuje je na szerszym tle osiggnigc fotografiki i
estetyki europejskiej (i nie tylko), ujawniajac przy tym swa erudycjg, erudycje
rozumiana w najlepszym tego stowa znaczeniu. Godng pokreslenia i uznania
jest imponujaca wiedza Autora na temat technicznych aspektow fotografiki i
sztuki fotografowania.

Uwazam, ze praca powinna byé staranniej przejrzana pod wzglgdem
korektorskich, gdyz tafiajg sie tam do$¢ liczne literdwki. Przede wszystkim

korekty wymaga, rzucajacy sie w oczy, btgd w nazwisku wybitnego malarza



Ferdynanda Ruszczyca, w tytule rozdziatu, jak w tytule rozdziatu
pomieszczonego w spisie tresci. Takie zmiany wymaga okredlenie uwag
poczynionych na poczatku pracy jako ,cze$¢ pierwsza” i, jak sie okazuje,
jedyna. Ich tytut (Stow kilka o poczgtku fotografii u nas i w pismiennictwie
naszym) logicznie stanowié powinien rozdziat pierwszy. Pozostatym rozdziatom

zmienié zatem nalezy liczbe porzadkowa.

Konkluzja

Wszystko, co powyiej powiedziano wystawia pozytywne S$wiadectwo
Autorowi rozprawy i jest dowodem jego dobrego przygotowania

merytorycznego i warsztatowego.

Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam czynienia z
dysertacjg w petni samodzielng, dojrzatg i oryginalng w sposobie prezentacji

zagadnienia, jak i w jego analitycznym opracowaniu.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Jakuba Maciejewskiego spetnia z
merytoryczne, warsztatowe i formalne wymogi stawiane pracom doktorskim i
dlatego wnosze o dopuszczenie jego Autora do dalszego postgpowania w

przewodzie doktorskim.

Torun VIII. 2019r.



