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Recenzja w postgpowaniu o nadanie dr. Danielowi Wicentemu stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych

1. Ocena ogdlna

Dr Daniel Wicenty uzyskat magisterium z socjologii w roku 2003 w UMK w Toruniu. Stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii uzyskat takie na tym
uniwersytecie w roku 2006 na podstawie rozprawy ,Symboliczna moc wykluczania: dyskurs
prasowy wokét prywatyzacji w Polsce w latach 1992-2003”, przygotowanej pod kierunkiem
Andrzeja Zybertowicza. Od roku 2009 pracuje jako adiunkt w Instytucie Filozofii, Socjologii i
dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego. Ponadto od roku 2007 jest pracownikiem pionu
naukowego Oddziatu IPN w Gdansku, gdzie aktualnie jest p.o. Naczelnika Oddziatowego
Biura Badan Historycznych.

Ma wigc niewatpliwe kompetencje socjologiczne oraz dostep do interesujacych
materiatow o charakterze historycznym, by podejmowac badania z szeroko pojetego obszaru
socjologii historycznej, czy tez z zakresu socjologii najnowszej polskiej historii. | to samo juz
powoduje , Ze jest to praca warta uwagi, gdyz polscy socjologowie niezbyt czesto stosuja
podejscie historyczne.

W sensie formalnym i ilosciowym dorobek habilitanta po doktoracie jest znaczny. To
przede wszystkim gidwne osiagnigcie naukowe, do ktérego zalicza w swym autoreferacie
monografig pt. , Zgnite jabtka, zepsute skrzynki i zle powietrze. Dysfunkcje w Stuzbie
Bezpieczenstwa w latach siedemdziesiatych ii osiemdziesiatych XX wieku” (IPN, ss.512) oraz
trzy dodatkowe teksty nt. ,brudnych wspdlnot”, esbeckiej ,policji w policji” i projekt
badawczy dotyczacy patologii SB. Ten ostatni publikowany byt w materiatach IPSiR UW.

Poza tymi pracami wskazanymi jako gtéwne osiagniecie Autor ma tez liczne inne

publikacje po doktoracie. To 6 artykutéw w czasopismach w bazie JRC lub ERIH, 2 monografie



wydane przez IPN, 11 artykutéw w czasopismach i pracach zbiorowych, redakcja dwoch prac
zbiorowych, ttumaczenia, redakcja numeru czasopisma. Nie jest to ilosciowo maty dorobek,
aczkolwiek trzeba braé tez pod uwagg, ze od obrony doktoratu mineto 13 lat. Sumaryczny
impact factor wedtug Journal Citation Reports wynosi 0,075, liczba cytowan wedtug Web of
Science 11, wedtug Google Scholar 13, indeks h wedtug Google Scholar 2.

Moja ocena osiggniecia naukowego oraz pozostatego dorobku publikacyjnego jest
pozytywna pod wzgledem formalnym i ilosciowym. Pozytywnie oceniam tes wartosc
merytoryczng. W sumie, moja konkluzja jest pozytywna. Niemniej jednak mam tez uwagi

krytyczne. Ponizej przedstawiam ocene szczegotowa.

2. Ocena szczegotowa

Ocenie tej najpierw poddam gtéwne osiagnigcie naukowe. Jego gtéwnym elementem jest
monografia ,Zgnite jabtka, zepsute skrzynki i zte powietrze. Dysfunkcje w Stuibie
Bezpieczeristwa w lach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku”, wydana w roku
2018 przez IPN. Praca ta liczy 512 stron. Jest to dzieto powaine, nie tylko ze wzgledu na swe
rozmiary. Pod pewnymi wzgledami jest to praca fundamentalna, a na pewno pionierska. Nikt
do tej pory nie podjat proby tak catosciowej analizy organizacji istotnej dla ksztattowania
porzadku instytucjonalnego w PRL. Autor sytuuje swa prace w kregu socjologii historycznej.
Jest to trafna identyfikacja, dodatbym, ze jest to przyktad analizy w ramach historycznego
instytucjonalizmu, nurtu, ktory w swiatowej socjologii ma bogata tradycje.

Punktem wyjscia analiz Autora jest teza, iz nie ma powodu przyjmowac, ze w ramach
porzadku instytucjonalnego, w ktorym nieefektywno$¢ i dysfunkcje byly cecha
charakterystyczna wielu organizacji, bedzie istniata organizacja, ktéra wolna jest od tych
patologii. To realistyczna teza socjologiczna, zarazem stojgca w sprzecznosci z istniejacym
stereotypem SB jako organizacji dobrze dziatajace]j i skutecznej w osiaganiu swych celow.
Przy takiej tezie wyjsciowej Autor musiat upora¢ sie¢ z koncepcja dysfunkcji. Odrzuca
podejscie aksjologiczne, perspektywe ,kata i ofiary”. W jego ramach to cata istota SB byta
jedng wielkg dysfunkcja w gtebokim moralnym sensie. To oczywiste, ale przyjecie takiej

perspektywy nie bardzo nadaje si¢ do chtodnej socjologicznej analizy. Dlatego zamiast tego



Autor przyjmuje perspektywe wywodzaca sie z silnej tradycji socjologicznej (m.in. badania z
kregu socjologii organizacji), gdzie dysfunkcja mierzona jest stopniem odstepstwa od lub
zaburzenia realizacji celow formalnie deklarowanych przez samq organizacje. To w moim
przekonaniu klarowna i wifasciwa perspektywa. Autor odwotujac sie do badan
organizacyjnych konstruuje trzy obszary analizy owych dysfunkcji. A wiec s3 to owe ,zgnite
jabtka”, czyli przypadki gléwnie jednostkowe, ,zepsute skrzynki” — zjawiska dysfunkcjonalne
na poziomie organizacji, oraz ,zte powietrze”, czyli wplyw zewnetrznego kontekstu na
dysfunkcje w SB. To tez jest uzasadnione rozwigzanie. Autor przyjmujac swe ramy
analityczne odwotuje sie zarowno do klasyki socjologicznej, jak i do nowszych badan nad
organizacjami. Cho¢ te ramy teoretyczne mogtyby by¢ bardziej wyrainie zarysowane i
potem wykorzystane, to jednak generalnie s poprawne.

Na uwage zastuguje okres poddany analizie. To lata 70. i 80., czas obowigzywania
instrukcji 006/70, ktéra precyzowata wewnetrzne procedury. Mozna wiec powiedzied, ze
okres poddany analizie to okres silnej instytucjonalizacji organizacji. To takze okres silniejszej
profesjonalizacji kadr SB (wzrost wyksztatcenia) a zarazem czas postepujacej erozji catego
systemu i pojawienia sie ruchéw opozycyjnych w spoteczenstwie. W sumie wiec widze
uzasadnienie dla takich ram czasowych analizy.

Dla zrozumienia istoty SB i jej dysfunkcji wazna wydaje sie konkluzja Jana Widackiego
przytoczona przez Autora. Otéz w pewnym sensie SB funkcjonowata poza prawem. Nie byto
odrebnej ustawy ja powotujacej, a zajmowac sie miata m.in. ,czynami godzacymi w
bezpieczeristwo paristwa”. A to czyny, ktére nie byly ani przestepstwami, ani wykroczeniami,
a sankcje wobec tych reguluje prawo. Tu za$ pole oddano wewnetrznym instrukcjom,
rozporzadzeniom i utartym zwyczajom (s. 27). Taka regulacja (a w zasadzie jej brak) daje
ogromng dyskrecjonalng wiadze wiasnie instytucjom wiadzy. Zarazem jednak ma to swoj
koszt — takze dla samej wiadzy: stanowi wrecz zaproszenie do dziatan nieformalnych, do
powstawania w ich konsekwencji rozmaitego rodzaju dysfunkcji. To swoisty paradoks
instytucjonalny: kontrolowane nieformalnosci maja stuzy¢ interesom wtadzy, w pewnym
jednak momencie przestaja by¢ kontrolowane i stajg sie dysfunkcjonalne dla intereséw tejze
wiadzy. W pewnym sensie wiec istnienie dysfunkcji (nawet w weiszym sensie, jako
niezgodnosci z formalnymi celami) byto wbudowane w nature organizacji. Autor

odnotowuje przestanki tego stanu, jednakze moim zdaniem nie doprowadzit do powyzszej



konkluzji w sposob wyrazny. Nie powiedziat tego dobitnie. Poddanie tego instytucjonalnego
paradoksu socjologicznej refleksji wzbogacitoby analize.

Jeéli chodzi o zakres analizy Autor wykonat prace benedyktyriska. Ksigzka jest
doskonale udokumentowanym i uporzadkowanym opisem indywidualnych i organizacyjnych
przypadkow dysfunkcji, czyli np. nepotyzmu, generalnie wykorzystywania struktur i narzedzi
SB do realizacji prywatnych intereséw funkcjonariuszy. Czyli w istocie chodzi o korupcje w
glebszym, socjologicznym sensie. Ta praca to ogromny katalog dokumentujacy korupcjg
jednej z instytucji konstytutywnej dla PRL.

Pozwala dzieki temu lepiej zrozumie¢ nature upadku komunizmu. System ulegat
erozji, a SB razem z cata jego reszta. Tu kiania sig teza Davida Starka z poczatkow lat 90. O
tym, ze to bardziej stabos¢ systemu niz sita opozycji byta Zrédfem konca komunizmu. Co
prawda Autor zauwaza, ze gdyby nie pojawienie si¢ zorganizowanej opozycji i spotecznej
presji na zmiany, to nawet dysfunkcjonalna SB mogtaby dalej trwac (s.447). Autor wigc chyba
jednak do korica nie podpisatby sig pod tezg Starka, uznaje bowiem wage presji przeciwnika,
czyli opozycji.

Cenie te prace. Cho¢ nie jest fatwa w lekturze. Ale stanowi istotne novum w
socjologicznych analizach PRL. Ma jednak tez pewne istotne stabosci. Po pierwsze, brak w
niej bardziej widocznego zamystu syntetyzujacego. Trochg analiza ginie w szczegOtowosci
poszczegolnych przypadkow. Po drugie, i jest to SciSle zwigzane z zarzutem poprzednim,
ramy teoretyczne nie sa zbyt mocno rozwinigte. Tego brakuje. Po trzecie, w nattoku
indywidualnych przypadkéw nie widzimy ogdlnej skali zjawiska. Nie mozemy skali dysfunkcji
do niczego odnie$¢. Czy byly istoty, czy jednak waznym, ale wciaz marginesem? Jak to
wypada w poréwnaniu z innymi krajami? Tych danych nie ma. S3 natomiast pewne dane
tabelaryczne umozliwiajace poréwnania w czasie i tu widac pewng dynamike. Jednakie
stawiajac ten zarzut od razu chce go ostabic¢: wiem, jak trudno takie dane znaleié i by¢ moze
w ogdle nie jest to mozliwe. Dlatego to bardziej zacheta do dalszych badan, a w zadnym
wypadku nie jest to zarzut dyskwalifikujacy prace.

W sumie moja ocena tej monografii jest pozytywna. Stanowi ona zrodto imponujgce]
wiedzy i napisana jest (przy pewnych sfabosciach teoretycznych) w interesujgcej
socjologicznej perspektywie. Jest to praca przynoszaca oryginalng wiedze i takiez tezy.

Pozostate trzy teksty skladajace sie na osiggnigcie naukowe: 0O brudnych

wspolnotach, o policji w policji i projekt o patologiach w SB tez oceniam pozytywnie. Tu



szczegolnie chce zwrdcic uwage na  projekt badawczy. W nim bowiem zawarta jest proba
typologii tych patologii, proba majaca wlasnie charakter syntetyzujacy i przez to zastugujaca
na uwage.

Na uwage zastuguja tez inne publikacje po doktoracie, nie zaliczone przez Autora do
gtownego osiagnigcia. Tu interesujaca jest publikacja anglojezyczna, zamieszczona w
»Studies in East European Thought” bedaca probg rozumiejacej socjologicznej biografii
Adama Podgéreckiego. To jest generalnie istotny element twdrczosci Autora, ktéry w swym
zamifowaniu do podejscia historycznego czeéé swego dorobku poswieca analizie i utrwaleniu
pamigci o istotnych polskich socjologach i socjologii tego, co ukryte. To wainy zamiar
badawczy i doceniam go.

Poza dorobkiem publikacyjnym wskazac¢ nalezy aktywnosé Autora na innych polach.
To m.in. 17 referatébw na konferencjach, w tym dwdéch miedzynarodowych. Takie
organizacja konferencji, a z prac dydaktycznych to promocja 9. Licencjatéow, opieka nad
jednym magisterium oraz prowadzenie wielu zaje¢ dydaktycznych w zakresie kompetenc;ji
Autora. Ma Autor takze osiaggniecia w popularyzacji wiedzy oraz doswiadczenia

administracyjne — to funkcje kierownicze w pionie naukowym gdanskiego oddziatu IPN.

3. Podsumowanie i konkluzja

Moja ogodlna ocena dorobku Pana dr hab. Daniela Wicentego jest pozytywna. Jego
osiggniecia naukowe zastuguje na uwage. Stanowigca jego podstawe monografia o
dysfunkcjach w SB to praca oryginalna, oparta o bardzo powaing analize wielu Zrédet. To
wazna praca dla polskiej socjologii. Zyczy¢ wypada Autorowi, zeby stata sie impulsem do
dalszych, syntetyzujgcych analiz. Takze pozostaly dorobek publikacyjny i generalnie naukowy
Autora oceniam pozytywnie. Moim zdaniem catos¢ tego dorobku spefnia wymogi stawiane
habilitacjom i wnioskuje o dopuszczenie Autora do dalszych etapow postepowania

habilitacyjnego.
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