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Uwaga ogdlna

Niniejsza recenzj¢ przedkladam w odpowiedzi na pismo informujace
o decyzji Rady Dyscypliny Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu, ktéra formalnie powotala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
Pana mgr Dawida Winclawa.

>an mgr Dawid Winclaw przedstawil do formalnej i merytorycznej oceny
dysertacj¢ doktorska. ktora zakresowo miesci sie w obszarze nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia. W ramach za$ filozofii mie$ci sie
w takich subdyscyplinach filozoficznych jak: etyka, historia filozofii. zwlaszcza
filozofia wloska i aksjologia. W rozprawie doktorskiej nic byly poruszanc
zagadnienia badane w naukach humanistycznych lub spolecznych. W swojej
recenzji jednoznacznie rozstrzygne czy rozprawa doktorska mgra Winclawa
spelnia ustawowe wymagania stawianc rozprawom doktorskim w obszarze nauk

humanistycznych.
1. Ogélna charakterystyka rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa liczy 255 stron. Strukturalnie zostala
uporzadkowana w nastepujacy sposéb: wprowadzenie, 4 rozdzialy, podsumowanie.
streszczenie w jezyku polskim 1 w jezyku angielskim, bibliografia zrédlowa
I przedmiotowa oraz indeks 0s6b.

We wprowadzeniu doktorant przedstawil swoje gldwne cele badawcze.

Stwierdzil ze: .Niniejsza dysertacja poswigcona jest wlasnic temu aspektowi
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tworczosci filozoficznej Roberta Esposita (ur. 1950), tego wcigz mato znanego w
Polsce filozofa, czyli jego krytyce pojecia .osoba” i projektu filozoficznego.
rozpoczetego symbolicznie w roku 2007 publikacja pracy Terza persona. Politica
della vita e filosofia dell'impersonale (pol. Trzecia osoba. Polityka zycia i filozofii
impersonalnej). Projekt ten jest propozycja teoretyczng, ktora miataby stanowi¢
alternatywe dla tzw. paradygmatu personalistycznego. Esposito okreslil go mianem
(...) filozofii impersonalnej — filozofii. ktora zdecydowanie dystansuje si¢ od
terminu ,,0soba™. (s. 12). Nastgpnie charakteryzuje swoj gléwny cel badawczy.
ktorym jest .rekonstrukcja. opis i analiza krytyki pojecia .osoba™ w filozoficznej
tworczosci Roberta Esposita, a takze omoOwienie najwazniejszych zalozen
opracowywane] przez niego filozofii impersonalnej i wreszcie scharakteryzowanie
wybranych konsekwencji etyczno-prawnych. ktore wigza si¢ z ewentualnym
przyj¢ciem zatozen tejze filozofii na gruncie prawa i etyki” (s. 12). Rekonstrukcja
oparta jest na zrodtach. Metodologig pracy na tekstach doktorant objasnia w sposob
nast¢pujacy: ..Rekonstruowana tu analiza opiera si¢ na oryginalnych, wloskich
cdycjach prac Roberta Esposita. Cytowane (ragmenty w pracy, chyba ze
zaznaczono inaczej, zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autora niniejszej
rozprawy. Przyjete pryncypia translatorskie mialy na celu jak najwicrniejsze
zachowanie wicrnosci oryginalowi, ocalenie jego cech formalnych oraz
najdoktadniejsze. jak to mozliwe oddanie intencji autora i jego specyficznego
stylu. Zabieg ten jednak sprawil., Ze nickiedy konieczna byla rezygnacja z
niektorych wymogow polskiej stylistyki. Terminy problematyczne w przekladzie
zostaja przytoczone w nawiasie w jezyku oryginalnym. W sytuacji. kiedy powotano
si¢ na istniejacy polski przeklad, za kazdym razem zostaje podane stosowne
odniesienic w przypisach i bibliografii™ (s. 21). Autor dazy do krytycznego
przemyslenia projektu teoretycznego impersonalnej filozofii Esposito. Zastrzega.
ze praca ma charakter wstepny, jest czym$ w rodzaju wprowadzenia do mysli
wloskiego filozofa, dlatego tez nie ro$ci sobie prawa do wyczerpania zagadnienia.

Przejde¢ teraz do krotkiej charakterystyki poszczegélnych rozdzialow.
W rozdziale pierwszym mgr Winclaw przybliza czytelnikowi nieznana svlwetke
wloskiego filozofa, rekonstruuje inspiracje. z ktérych wyrasta jego filozofia.
w sposob szezegolny odnosi je do projektu filozofii impersonalnej. Rozdzial drugi
w calosci poswigcony jest zagadnieniu dekonstrukeji pojegcia ..osoby™. Za Esposito

doktorant przywoluje rézne tradycje filozoficzne, ktore przyczynily sie do tego. ze
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pojecie osoby stalo si¢ kontrowersyjne i trudne do przyjecia jako idea
ugruntowujaca etyke, prawo i polityke. W rozdziale trzecim znajdujemy
omowienie projektu filozofii impersonalnej. Doktorant rekonstruuje w jaki sposob
wloski filozof poszukiwal inspiracji dla swojego projektu w mysli réznych XX
filozofow, zwlaszeza francuskich. Rozdzial czwarty jest proba krytycznego
odniesienia si¢ do projektu filozofii impersonalnej. Odwolujac si¢ do wybranych
autorow doktorant wskazuje na teoretyczne ograniczenia koncepcji filozofii bez
osoby. Rozprawe zamyka zakonczenie, w ktéorym autor syntetycznic przedstawil
najwazniejsze rezultaty prowadzonych badan naukowych.

Przedmiotem analiz doktoranta sa teksty (ksiazki i artykuly) wloskiego
lilozofa Roberta Esposito pochodzace z roznych okresow jego tworczosci
I opracowania (aprobujgce i krytyczne) komentatoréw analizujacych poglady tego
mysliciela. Przedstawione analizy to streszczenia i parafrazy pogladow Roberta
Esposito i innych autorow z kregu filozofii wloskiej czy francuskiej. W pracy
zdecydowanie dominujg analizy przedmiotowe, w ktore wplecione zostaly mnicj
lub  bardziej rozbudowane komentarze metaprzedmiotowe zamieszczone
przewaznic w podsumowaniach 1 przypisach. Praca nic ma charakteru
porownawczego ani tez historycznego. Jest problemowym studium dotyczacym
pojecia osoby i jego roli w roznych typach dyskursow. W przekonaniu
mgra Winclawa napisana rozprawa doktorska podejmuje temat aktualny i wazny
nie tylko z teoretycznego punktu widzenia ale przede wszystkim

z praktycznego.
2. Zalety rozprawy

Lektura rozprawy doktorskicj mgra Winclawa posiada nastgpujgce zalety.
ktore wuzasadniajg tezg. ze mamy do czynienia z badaniami naukowymi
o charakterze nowatorskim. ktore juz na tym etapie rozwoju naukowego doktoranta
-~ W mojej ocenie - wnoszg istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej jaka jest
filozofia, zwlaszcza w promocje filozofii wloskiej.

(1) Temat badawczy zostal sformulowany prawidlowo. teza doktorska
wyartykulowana klarownie, kontekst problemowy uzasadniajacy podjecie badan
naukowych nad filozofig impersonalng Esposito opisany poprawic. zastosowana w
pracy metodologia badan nic budzi zastrzezen, sposob uporzgdkowania materialu

oraz dobdér metodyki ich opracowania jest trafny. podzial zagadnien klarowny.
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nazewnictwo rozdzialow i podrozdzialow zasadniczo poprawne. cho¢ nasuwajace
pewne zastrzezenia o ktorych napisze w nastgpnym paragrafie.

(2) Wyartykulowane w rozprawie doktorskiej badania naukowe dotyczg
filozofa. ktory w Polsce jest bardzo malo znany. Sam autor pisze: . Nalezy
podkreslic. ze w polskiej literaturze naukowej weiaz brak monogralii 1 wickszych
opracowan poswigconych zarowno filozofii impersonalnej. jak i tworczosci
Roberta Esposita w ogdle. Prezentowana dysertacja przynajmniej czesciowo stara
sig te luke uzupelni¢™ (s. 12). Juz sam pomysl tego typu badan naukowych
zastuguje na uznanie i bardzo powazne potraktowanie. Stad tez recenzowana
rozprawe doktorska nalezy zakwalifikowa¢ jako nowatorskg. Dokonuje sie w niej
recepeja i popularyzacja badan wloskiego filozofa w rodzimym $rodowisku.

(3) Zaletg pracy jest sposob w jaki doktorant zaprezentowal czytelnikom
poglady wioskiego filozofa. Dokonal tego postugujac sie rekonstrukcjg. Z tego
zadania wywigzal si¢ bardzo dobrze. Rekonstrukcja jest przekonujaca. koncentruje
si¢ na odtworzeniu argumentow jakie Esposito formuluje wobec roznych autorow
zajmujacych si¢ zagadnieniem osoby. Przeprowadzona rekonstrukcja bardzo duzo
mOowl o samym warsztacie badawczym doktoranta, odslania jego umiejetnosci
W zakresie streszczania i parafrazowania tekstow. pokazuje. ze potrafi on
podejmowa¢ krytyczng dyskusj¢ z omawianymi pogladami. co nadal nalezy do
rzadkosci w pracach doktorskich. Chcialbym zaznaczy¢, ze rekonstrukcja zostala
przeprowadzona z duzg kultura metodologiczna.

(4) Walorem pracy jest krytyeyzm. Mgr Winclaw wykazal si¢ nie tylko
dobrymi umicjetnosciami analitycznego streszczania, czy ttumaczenia tekstow ale
tez dobra wumieje¢tnoscia prowadzenia Kkrytycznej dyskusji. ktora zostala
przedstawiona w  czwartym rozdziale rozprawy. Krytyeyzm Swiadczy
0 samodzielnosci badawczej doktoranta pokazuje. ze rozumie on na czym polega
prowadzenie badan naukowych. Krytycyzm ten nie ma jednak nic wspolnego
z ideologiczna napastliwo$cia, jest wywazony, spokojny. otwarly na korekte
1 uzupelnienia.

(5) Autor bardzo dobrze panuje nad logika prowadzonej narracji. Logika
wywodu jest zwarta, w trakcie lektury stopniowo nabywa sic przekonania, ze autor
dba o spojnos¢ narracji, mocno trzyma si¢ glownej osi rekonstrukeji problemu
badawczego, unika niepotrzebnych dygresji, ktére odsuwalyby uwage czytelnika
od glownej linii rekonstrukcji. Przedstawiona narracja jest wclggajaca
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I przekonujaca, w niektdérych momentach intrygujgca ze wzgledu na omawiana
problematyke. Zaletg pracy jest to, ze mgr Winclaw staral sic w miarg precyzyjnie
definiowa¢ wprowadzane kategorie pojeciowe. Praca nic jest przecytowana. Jeshi
juz pojawiaja si¢ jakie$ cytaty sa one trafnie wkomponowane w prowadzong
narracj¢. Od strony warsztatowej nacisk jest polozony przede wszystkim na
analityczng rekonstrukeje (parafraze) pogladow.

(6) Tekst rozprawy powstal na bazie hermencutycznej analizy zrodel. Pisma
Esposito sa w Polsce nieznane, tlumaczen jest bardzo malo. dlatego sitg rzeczy
badania naukowe pogladow takiego filozofa wymuszaj prace na zrodlach. 7 tego
zadania doktorant takze wywigzal si¢ bardzo dobrze. Przekonujaco zaprezentowatl
swoje umiejetnosci lingwistyczne i translatorskic podejmujac sic ttumaczenia
wybranych fragmentow prac Esposito aby w ten sposob przyblizy¢ polskiemu
czytelnikowi jego poglady. napisane w kwiecistym i czasem mato precyzyjnym
Jjezyku. W rekonstrukeji pogladow wloskiego impersonalisty, autor wspomagal si¢
roznymi komentarzami napisanymi w jezyku wloskim i polskim. W swojej
dysertacji uwzglednil wszystkie prace. ktore byly konieczne do jej napisania.
Korzystal przy tym - co jest bezwzgledna zaletg rozprawy — z ksigzek 1 artykulow
w jezyku wloskim, angielskim a takze polskim. zwlaszcza jesli chodzi o niektore
tlumaczenia. Uwzglednil bardzo bogata literature przedmiotu., co pokazuje, ze
zrobil solidng kwerende biblioteczng przygotowujac si¢ do napisania rozprawy.
Rekonstrukeja pogladow Roberta Esposito jest poprawna i staranna. Doktorant
uchwycil — jak si¢ wydaje — samg istotg jego mysli i przedstawil to w taki sposob.
ktory zasluguje na uznanie.

(7) Autor ubral rozprawe w taka szate jezykowa. ktora sprawita przyjemnos¢
W jej czytaniu. Jezyk dysertacji jest bardzo jasny i komunikatywny, plynny. bez
wigkszych potkni¢¢ stylistycznych. Praca zostala napisana dobrg polszczyzna.
Semantyka jest teoretycznie zaawansowana. Dysertacja nie jest jednak przeciazona
filozoficznym zargonem. Autor staral si¢ referowac skomplikowane koncepcje
postugujac si¢ w miarg prostym (ale nie uproszczonym) Jezykiem. ktory jest tatwy
w odbiorze. Podgzajac za Esposito w rekonstrukeji pogladow innych filozofow
przywolywal w tekscie glownym cytaty z ich dziel oryginalnych, przewaznie w
polskim tlumaczeniu. Moim zdaniem jest to przejaw zegarmistrzowskiej
dokladnosci, ktora jednak — niestety - nie wszystkim odpowiada. To wszystko
pokazuje, ze doktorant bardzo dobrze opanowal jezyk filozoficzny i umiejetnosci
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techniczne pisania i redagowania prac dyplomowych z zakresu filozofii. W pisaniu
rozprawy autor wykazal si¢ duzg kulturg logiczno - metodologiczna. Gleboko
oddycha powietrzem torunskiego srodowiska. ktére do metodologii filozofii i etyki
zawsze przywigzywalo duza rolg. Staral sie takze semiotycznie kontrolowac
wprowadzang terminologie, sporo uwagi poswigcil rozjasnianiu znaczenia poje¢.
Przykladem moze by¢ proba ustalenia znaczenia poj¢cia .dyspozylywu™,
Czytelnik. ktory nie mial bezposredniego kontaktu z pismami Roberta Lsposito
moze bez wigkszych problemow uchwyci¢ glowne idec jego projektu
impersonalne) filozofii.

(8) Na docenienie zastuguje takze formalna strona pracy. Rozprawa zostala
solidnie zredagowana. Strona formalna nie budzi zastrzezen. Jesli juz mam by¢
doktadny to powiem tyle, ze tylko gdzieniegdzie pojawiajg sie jakie$s bardzo
drobne potknigcia stylistyczne, np. literowki itp. Nie bede koncentrowal si¢ na
wyliczaniu tych drobiazgéw. ktore przecicz nie wnoszg nic istotnego dla
calosciowej oceny rozprawy. Doktorant zadbal rowniez o szatg graficzng. format,
przypisy itp. Chcialbym tylko zwrocié uwage. ze dysertacja zawiera — co nalezy
do rzadkosci — indcks osobowy. To pokazuje pelen profesjonalizm warsztatu
badawczego doktoranta, a takze troske o potencjalnego czytelnika.

Podsumowujgc wyartykulowane zalety jednoznacznie stwierdzam. ze
rozprawa doktorska mgra Dawida Winclawa zostala napisana w duchu autentycznej
pasji badawczej. Na kazdej stronie recenzowancj rozprawy widac pelne tworczego
zaangazowania zmaganie autora z bardzo skomplikowana problematyka ctyczna,
antropologiczng i semantyczng. Praca ujawnia bardzo duzg erudycje¢ autora. ktora
w polgczeniu z nastawieniem analitycznym doprowadzila do powstania spojnej i
przekonujacej kompozycji narracyjnej. Doktorant jest bardzo dobrze oczyltany w
zroznicowancj. zwlaszcza wloskojezycznej literaturze przedmiotu. Doktorantowi
udalo si¢ — w moim przekonaniu — polgczy¢ ze soba erudycj¢ i analiz¢. Rozprawa
pokazuje, ze potrafi on formulowaé¢ tworcze problemy badawcze i rozwigzywaé je
za pomocg trafnie dobranych metod badawczych wlasciwych dla nauk
humanistycznych. Potrafi tez sprawnic formulowa¢ uwagl Krytyczne oraz
przytaczaC za nimi mniej lub bardziej uzasadnione argumenty, wobec ktoryceh
domaga si¢ zajecia postawy krytycznej. Swoja rozprawa mgr Winclaw wpisuje sic
W toczone obecnie debaty filozoficzne i naukowe. w ktorych kwestia statusu
osobowego bytu ludzkiego jest dyskutowana jako fundamentalna, zwlaszcza dla
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rozstrzygni¢¢ praktycznych zapadajacych w etykach szczegotowyceh, jak np.

bioetyka.
2. Uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

Po przeczytaniu dysertacji nasuncly mi si¢ drobne uwagi krytyczne. ktore
oczywiscie nie podwazaja mojej pozytywnej oceny rozprawy. Uwagi te odnosza
si¢ przede wszystkim do spraw merytlorycznych.

(1) Pierwsza uwaga dotyczy wstepu. Uwazam. ze jest zbyt dlugi. Liczy 17

stron 1 zawiera wiele — moim zdaniem nicpotrzebnych dygresji. Jest zbyt
szczegotowy.  Doktorant  troche przesadzil z tym swoim podejsciem

zegarmistrzowskim. Niekiedy jest ono cnota ale moze tez staé si¢ wadg — trzeba
0 tym pamigtac. Wstep powinien by¢ napisany w sposob bardziej zwiczty
1 syntetyczny. Przypuszczam, ze na 7 stronach autor mogltby syntetycznie
przedstawi¢ gltowna ide¢ i metodologie swoich badan naukowych. W zwiazku
2 lym sugeruj¢ aby przy kolejnej redakcji pracy wstep  zostal mocno
przepracowany. Uwazam, ze pewne dygresje, zwlaszcza te znajdujace si¢ na
poczatku sg zbe¢dne, najlepiej od razu przejsé do istoty rzeczy. krotko i zwiezle.

(2) W trakcie lektury zauwazylem. ze pewnym mankamentem rozprawy sg
powtdrzenia. Kazdy rozdzial konczy si¢ tzw. uwagami podsumowujgcymi
z ktorych spora czes¢ znalazla sie w podsumowaniu koficowym, ktore pelni role
zakonczenia rozprawy. Nicktore z podsumowan maja nawet do 5 stron.
To zdecydowanie za duzo jak na podsumowanie. Jesli juz to 1 strona w zupelnosci
wystarczy. Natomiast samo zakonczenie zostalo napisane dobrze. Doktorant jasno
przedstawil wnioski wnikajace z przeprowadzonych badan. Rozumiem. ze
doktorant chcial pokaza¢ przejscia migdzy poszczegolnymi rozdziatami. Wiem jak
bardzo zalezy mu na spdjnosci tresciowej rozprawy. Niekontrolowane powtorzenia
takicj spojnosci nie zapewniaja. Sugeruje jednak przeredagowanie (bardziej
syntetyczne sformulowanie) podsumowan zamieszezonych po kazdym rozdziale.
a by¢ moze nawet ich opuszczenie. Powtorzenia sg bardzo cze¢stym problemem
w pracach z zakresu humanistyki, dlatego tez bardzo wazna jest kontrola
prowadzonej narracji. Uwazam, ze przy kolejnej redakcji pracy powtdrzenia te
nalezy — oczywiscie w miar¢ mozliwosci - wyeliminowac.

(3). Osobiscie preferuje bardziej jednoznaczny styl formulowania tytutdw

poszcezegolnych rozdzialow i paragrafow. W rozprawie brakuje zachowania
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proporeji w tym wzgledzie. Niektore tytuly sa jednoznacznie sformulowane ( np.
L.1. Robert Esposito. Sylwetka badacza i zarys filozofii) a inne bardzicj
wieloznacznie ( np. ..Dziwaczne zeslizgnigcie . ,, Osoba” w teologii i antropologii
Augustyna z Hippony, inny, Nie obchodzi mnie Twoja osoba™ — (anty)personalizm
S. Weil ). Nie jestem zwolennikiem wykorzystywania metafor w nazewnictwic
tytulow rozdzialow c¢zy podrozdzialow. Zauwazylem, ze¢ doktorant gustuje
w roznych metaforach do czego oczywiscie ma $wiete prawo. Nie bardzo wiadomo
dlaczego w spisie tresci w niektorych paragrafach wyrazenie osoba znajduje sic
w cudzyslowie? W tytule rozdzialu trzecicgo figuruje nazwa paradygmat. Autor
nic sprecyzowal znaczenia tego pojgcia w odniesieniu do filozofii Esposito.
Uwazam jednak. ze przy kolejnej redakcji rozprawy warto zastanowi¢ si¢ nad
bardziej jednoznacznymi sformulowaniami tytuléw rozdzialow. a zwlaszeza
podrozdzialow, warto tez w przypisach objasni¢ znaczenie niektorych terminow.
Przy tym wszystkim wazne jest aby mie¢ przed oczyma wyobrazenie potencjalnego
czytelnika, ktory nie jest obeznany z filozofig Esposito.

(4) W rozdziale 4 doktorant przedstawil interesujaca dyskusj¢ nad
teoretycznymi ograniczeniami projektu impersonalnej filozofii. Moja uwage
zatrzymalo to w jaki sposdb doktorant dokonuje krytyki projektu Roberta sposito.
W duzej mierze jest to krytyka zewngtrzna. O ile pierwszy paragraf dotyczacy roli
poje¢cia osoby w aktach normatywnych ma charakter krytyki bardziej wewnetrznej
0 tyle pozostate paragrafy sa juz napisane z punktu widzenia krytyki zewnetrznej.
Autor krytykuje poglady Esposito positkujac si¢ roznymi autorami. Ich wybor byl
podyktowany zagadnieniami. ktore poruszal wiloski filozol. Nie kwestionuje
samego doboru autoréw. Oczywiscie, ze ich pula moglaby byé wicksza. Niektore
z przywotanych krytyk sa trafne a z niektérymi jak np. z opartg na personalizmie
ontologicznym koncepcja V. Possentiego mozna by merytorycznic dyskutowaé,
Stad tez moje pytanie dotyczy tego. czy doktorant zgadza sie z krytyka projektu
filozofii impersonalnej Esposito jaka przeprowadzil Possenti? Czy autor nie
uwaza, z¢ w jego rozprawie krytyka zewnetrzna zdecydowanie dominuje nad
wewnetrzng? By¢ moze po przeczytaniu wprowadzenia mialem znacznie wicksze
oczekiwania odnosnie krytyki, ktora doktorant zapowiadal. Stad tez po
przeczytaniu  czwartego  rozdzialu  uswiadomilem  sobic. ze  zabraklo
metaprzedmiotowego przebadania zalozen teoretycznych na. ktorych Esposito
funduje swojg ide¢ dekonstrukeji osoby. Drobne proby takiego badania pojawiaja
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si¢ w tych fragmentach pracy gdzie doktorant np. Krytycznic zastanawial sie nad
pojg¢ciem zycia, ktore dla Roberta Esposito stalo si¢ kategorig pierwotna
I fundamentalng. Autor bardzo dobrze zrekonstruowal konteksty. ktore wplynely
na sformutowanic konkretnych rozstrzygnieé. za ktérymi opowiadal si¢c wloski
filozol. By¢ moze podejscie doktoranta do takiej a nie innej formy krytyki bylo
uwarunkowane tym, ze uwaza on, iz jego praca stanowi tylko pewien wstep do
dalszych badan nad projektem impersonalnej filozofii. By¢ moze nie chcial sig
angazowac¢ w jakas bardziej kompleksowa dyskusje z Esposito. By¢ moze uczyni
to w swoich innych publikacjach. Moge tylko zacheci¢ autora aby przy koncowej
redakcji pracy. przed wydaniem jej w formic ksiazki. przemyslal swojg strategie
debaty z Esposito. Sugeruj¢ aby uwzglednil w dyskusji takze innych polskich
autorow, ktorzy pisali na temat zagadnienia osoby. by¢ moze znajdzie w ich
pracach jakies inspiracje, ktore umozliwiag mu pelniejsze rozwiniecie krytycznej
sciezki swoich badan.

(5) Doktorant duzo pisat o dyspozytywic osoby, o tym jak L'sposito rozumie
osob¢, jak rozumie on innych myslicieli, ktérzy na temat osoby pisali na
przestrzeni dziejow ludzkiej mys$li. W zwigzku z tym formuluje pytanie, czy
doktorant zgadza si¢ z genecralng lina rozumowania Esposito, ktory calg tradycje
filozoficznego i teologicznego myslenia o osobie poddal dekonstrukeji? A moze
Esposito przyjal po prostu bledne zalozenia? Interesuje mnic to. jak sam autor
rozprawy rozumie Kkategori¢ osoby? Czy opowiada si¢ za deskryptywno
funkcjonalistyczng koncepcja osoby czy moze za ontologiczno - aksjologiczng?
Do ktérej mu blizej? Nie mam watpliwosci. ze doktorant nie chee pozbywaé si¢
poje¢cia osoby z dyskursu nauk humanistycznych i spolecznych. Pytanie tylko jak
Jg rozumie? Czy dla doktoranta wszyscy ludzie sg osobami. c¢zy tez nie? Uwazam.
ze stanowisko autora w tej wlasnie kwestii nie wybrzmialo wyraznie w rozprawie.
A moze jest tak jak chce tego Possenti i inni personalisci, ze wykluczajacy
charakter ma tylko deskryptywne pojecie osoby (tzw. dyspozytyw ) a nie pojecie
ontologiczno — aksjologiczne, ktére pokazuje, ze bycie osoby i bycie czlowiekiem
jest tym samym: po prosty kazdy czlowick jest osoba, jest kims a nie czyms. Czy
zatem osoba to tylko performatyw jezykowy. czy moze pewien realny sposob
istnicnia?

(6) Kolejna kwestia do dyskusji zwigzana jest ponownie z rozdzialem 4.
Dotyczy paragrafu, w ktorym doktorant pisze o roli pojegcia osoby w potocznym
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obrazic $wiata. Zgadzam si¢ z doktorantem. Zzec w potocznym obrazie $wiala
kategoria osoby odgrywa wazng rol¢ interpretacyjna. zwiazana jest bowiem z
lozsamoscig 1 samorozumieniem. Pewien niedosyt wzbudzila we mnie
charakterystyka do$wiadczenia potocznego. Autor zdecydowal si¢ na przyjecie
optyki socjologicznej. Nie kwestionujge tej decyzji sugeruje jednak aby optyke te
uzupelni¢ o pewne elementy mysélenia fenomenologicznego o potocznosei.
Generalnie uwazam, ze na etapie ostatecznej redakcji pracy paragraf ten powiem
by¢ dopracowany. Dopracowujac ten paragraf autor moglby skorzysta¢ np. z badan
prowadzonych w kregu filozofii analitycznej. w ktdrej takze podejmowane byly
dyskusje nad rolg osoby w potocznym obrazic $wiata. Uwazam, z¢ dla etyki
normatywnej bardzo powaznym wyzwaniem sa wspoOlezesne koncepcje
neuronaukowe, w ktorych kwestionuje si¢ potoczny obraz osoby jako pojecia
normatywnego, za pomocag ktorego dokonuje si¢ nasze samozrozumienie. Naukowy
obraz Swiata bardzo mocno wplywa na nasze samodoswiadczenie. ksztaltuje nasze
postrzeganie i mys$lenie o $wiecie i innych ludziach. Czy badania Esposito mogloby
Jakos przyda¢ si¢ w dyskusji z naturalistycznymi koncepcjami  osoby
wylaniajgcymi si¢ neuronauk?

Wyartykulowane uwagi krytyczne napisalem w duzej mierze po to. gdyz
uwazam, ze rozprawa doktorska mgra Winclawa bezwzglednie powinna by wydana
w formie ksigzkowej. Dlatego sugeruj¢ aby przy ostatecznej redakecji doktorant
przemyslal pewne kwestie merytoryczne i formalne. Chodzi o to aby polski
czytelnik otrzymal do rak rzetelnie opracowang monografi¢ o filozofii Roberta
Esposito, z ktorego poglagdami w wielu miejscach trudno si¢ nie zgodzié. Poglady
Esposito moga inspirowac¢ do Kkrytycznej debaty, ktéra poszerza pole problemowe
naszego myslenia o osobie. Kategoria osoby wcale nie jest taka oczywista i
bezdyskusyjna jak uwazajg niektorzy personalisci — zwlaszcza w Polsce. Wloski
lilozol wskazal na szereg ograniczen paradygmatu personalistycznego. ktore jak
uwazam. powinny by¢ uwzglednione réwnicz w naszym polskim srodowisku, w
ktorym funkcjonujg rozne modele personalizmu. Umiarkowana dekonstrukcja
pojgcia osoby, jest w moim przekonaniu, wskazana albowiem moze ona przyczynié
si¢ do bardziej gruntowanego przemys$lenia jego roli w strukturze etyki

normatywnej.
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3. Wniosek koncowy

o

Rozstrzygajac czy przedlozona do merytorycznej i formalnej oceny
dysertacja doktorska mgra Dawida Winclawa spetnia okreslone kryteria, kieruje
si¢ obowigzujgca ustawg o Szkolnictwie Wyzszym. W artyvkule 187 Ustawy 2.0.
ustawodawca jednoznacznie stwierdza, ze:

(1) Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyezng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

(2) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresic zastosowania wynikow whasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanic artystyczne.

(3) Rozprawg doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia
naukowa, zbior opublikowanych i powiazanych tematycznic artykulow naukowyeh. praca

projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna. a takze
samodzielna i wyodrgbniona czg¢$¢ pracy zbiorowej”.

W zwiazku z powyzszym jednoznacznie stwierdzam. ze doktorant wymogi
te spelnil. Przedstawil pisemnag prace w jezyku polskim. Jest to autorska
monografia naukowa popularyzujgca i promujgca nowatorskie badania naukowe w
obszarze filozofii wloskiej. Teza doktorska zostala przeprowadzona w sposob
przekonujacy. W dysertacji zaprezentowane zostalo wzglednic oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ponadto autor wykazal si¢ bardzo dobra wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej filozofia, zwlaszcza w takich subdyscyplinach
jak: filozofia wloska. etyka. aksjologia i antropologia. Wykazal si¢ bardzo dobrg
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie
filozofia oraz wzglednie krytycznym mysleniem w pracy naukowej. Jest to
profesjonalnie  napisana i fachowo zredagowana dysertacja doktorska.
Profesjonalizm ten polega na przestrzeganiu zasad kultury logiczno
metodologicznej oraz na trosce o komfort psychiczny potencjalnego czytelnika.
Badania naukowe mgra Dawida Winclawa maja rowniez wplyw na szereg
praktycznych rozstrzygni¢¢ w obszarze bioetyki, filozofii polityki i filozofii
prawa.

Jestem przekonany. ze publiczna obrona pracy doktorskicj bedzie bardzo
dobra okazjg do wycksponowania wiedzy, kompetencji, a zwlaszcza umicjetnoscei
spotecznych doktoranta.

Wnioskuj¢ zatem o dopuszezenie Pana mgra Dawida Winclawa do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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