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Ocena dorobku dr. Marcina Pietrzaka

Dr Marcin Pietrzak uzyskat tytul magistra Politologii i Nauk Spotecznych o specjalnosci Filozofia na
Uniwersytecie Opolskim w roku 2001 na podstawie pracy poswigconej J. Habermasowi. Stopien
doktora pan Marcin Pietrzak uzyskal w roku 2009 na podstawie rozprawy dotyczacej D. Hume’a pod
tytutem ,,Zagadnienie empirycznych podstaw etyki” rowniez na Uniwersytecie Opolskim. Liczba
cytowan dr. M. Pietrzaka (na.podstawie Google Scholar) wynosi 3, a indeks Hirscha 0. Dr Pietrzak nie
kierowat zadnymi grantami ani projektami badawczymi, nie brat w nich rowniez udziatu. Dr Pietrzak
wygtlosil 25 referatéw, w zdecydowanej wigkszosci na konferencjach w Polsce, przede wszystkim w
Opolu. Dr Pietrzak jest bardzo zaangazowany w popularyzacje filozofii: wykaz osiagnie¢ zawiera 9
przyktadow dziatan z zakresu popularyzacji nauki. Dr Pietrzak jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego i Rhetoric Society of Europe. Zainteresowania badawcze dr. Pietrzaka obejmuja
zakres historii filozofii starozytnej (przede wszystkim cynizmu, sofistyki i Platona), filozofii Niccola
Machiavellego oraz zagadnienia komunikacji (Burke) i metaetyki (Stevenson).
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W wykazie dorobku podoktoratowego znajduje si¢ 6 artykutdéw opublikowanych w polskich
czasopismach: dwa artykuly w czasopismach z listy ERIH (w Diametros i w Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spolecznej), a takze cztery inne artykuly: dwa opublikowane w Ruchu Filozoficznym,
jeden w Studiach z Historii Filozofii i jeden w Kwartalniku Filozoficznym. Oprécz powyzszych
tekstow dr Pietrzak wskazuje rowniez na trzy teksty przyjete do druku, ktérych jednak nie
uwzgledniam, poniewaz nimi nie dysponuje. Przy blizszym wgladzie z wykazu tego nalezy odrzucié
tekst opublikowany w roku 2010 pt. ,,Problem fundamentu poznania a status etyki. Poglady Dawida
Huma na naturg¢ sadéow moralnych”. Tekst ten opublikowany w Diametros na stronach 24-44 jest
zawarty w pierwszym rozdziale ksigzki pt. ,,Zagadnienie empirycznych podstaw etyki”, ktéra — jak
mozna wnioskowac — jest publikacja rozprawy doktorskiej Habilitanta. Poniewaz tekst ten nie nalezy
w tej sytuacji do oryginalnego dorobku naukowego podoktoratowego, nie wliczam go do publikacji
branych pod uwage w ocenie. W efekcie catos¢ prac dr. Pietrzaka, ktére mozna zaliczy¢ do dorobku
wypracowanego po doktoracie (nie liczac rozprawy habilitacyjnej), liczy 5 artykutow (w sumie 71
stron). W swoim omdwieniu skoncentruj¢ si¢ na czterech pracach.

Pierwszy oryginalny tekst opublikowany w cztery lata po doktoracie w roku 2013 w Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej nosi tytut ,, Antyfilozofia cynicka w Nigrinosie Lukiana”. Tekst
ten wydaje mi si¢ bardzo niejasny ze wzgledu na wiele kontrowersyjnych i nieuzasadnionych
twierdzen. Autor przypisuje cynikom ,antyfilozoficzno$¢” postugujac si¢ bardzo niejasnym
rozumieniem ,,filozoficznosci”, ktére wiaze juz to z ,racjonalizmem” przeciwstawiajac ,,racjonalizm
stoitkow” Akademii, juz to ze spekulatywnoscia, ktora przeciwstawia ,,sposobowi zycia” wigzanemu z
cynizmem czy ze stoicyzmem. Problem takiej interpretacji polega na tym, ze bardzo wiele szkot
filozoficznych w starozytnosci byto zorientowanych na pewien sposob zycia, a nie sadze, by udato sie
znalez¢ taka, ktdra spetniataby w petni kryterium racjonalnosci w jakims$ powszechnym znaczeniu (o
ile kryterium takie w ogole istnieje). W tym sensie ,antyfilozoficzny” bylby ten aspekt filozofii



Platonskiej, ktory zwigzany jest z wiarg pitagorejska i ,,filozofia” jako przygotowanie do $mierci,
mantyfilozoficzne” w tym znaczeniu beda takze pozostate szkoly hellenistyczne w tej mierze, w jakiej
postrzegaja filozofie jako pewna szkole zycia. Podobnie niejasne jest przekonanie Autora (s. 46), ze
filozofia cynikdw nie daje sie zamkna¢ ,,w zwyktych formach filozoficznej ekspresji”. Rowniez i tutaj
nalezaloby zapytaé, co autor uwaza za ,,zwykle” formy filozoficznej ekspresji, gdy wezmie si¢ pod
uwage, jak niejednorodna pod wzgledem rodzaju, formy, tresci byta filozofia grecka od jej poczatkow
przez caly okres trwania. Mam wrazenie, ze Autor, gdy wiaze te ,niezwykte formy filozoficznej
ekspresji” z improwizowanymi happeningami czy anegdotami dotyczacymi stylu zycia, pada ofiarg
nie do$¢ krytycznego podejscia do pozno-antycznych zrodet i whasnej projekcji dotyczacej tego, czym
jest filozoficzno$¢”. W moim przekonaniu Autor — stronigc od historycznej rekonstrukcji — nie
podejmuje trudu odréznienia anegdot, mitdw, reinterpretacji i stereotypdw wytworzonych na réznych
etapach rozwoju doksografii i biografistyki starozytnej od tego, co miescifoby si¢ w ramach rzetelnej
rekonstrukcji historycznej. Ten brak krytyki zrodet prowadzi Autora do powtarzania mato
wiarygodnych anegdot, czerpanych najczgsciej z Diogenesa Laertiosa (a zatem autora zyjacego okoto
700 lat po cynikach) w przekonaniu, ze mamy tu do czynienia z ,,niezwyklymi metodami ekspresji”
(por. np. cytat z Diogenesa Laertiosa (s. 48), w ktorym opowiada si¢ o problemach zotadkowych
Metrodora). Jednak te ,,niezwykte metody ekspresji filozoficznej” sa najpewniej wynikiem sktonnosci
do konfabulacji anonimowych literatow okresu hellenistycznego, stanowiacych zrédio pracy
Diogenesa i nalezg raczej do cech gatunku, jakim stata si¢ biografistyka filozoficzna, i pewnej
konwencji literackiej, ktére ona podlega, niz rzeczywiscie relacjonuja fakty biograficzne.

Artykut zawiera szereg innych bardzo ogdélnych i niejasnych twierdzen. By podaé przyktady,
Autor wielokrotnie powtarza teze o ,racjonalizmie” cynikdw, a na stronie 47 Autor pisze, ze ,tak
rozumiany racjonalizm cynicki wydaje sie, co warto zauwazy¢, bardziej konsekwentnym
rozwinieciem intelektualizmu Sokratesa, niz teoria wielkiej eugenicznej hodowli rozumnej elity
przedstawiona w platonskim Paristwie”. Zdanie to dobrze oddaje sktonno$¢ Autora do bardzo
odwaznych, ale nie znajdujgcych zadnego uzasadnienia (przynajmniej w artykule) wnioskdw. Nie
jestem przekonany, ze w $wietle dyskusji na temat pogladow historycznego Sokratesa oraz trudnosci
interpretacyjnych zwigzanych z Platonskim Panstwem mozliwe jest rozstrzygniecie, co jest ,,bardziej
Sokratejskie”. Z innych watpliwych tez o bardzo ogdlnym charakterze mozna wspomnie¢ o tym, iz
cynicy byli uczniami Sokratesa (ta antyczna tradycja nie jest oczywista, ale moze by¢ jednym z mitow
stworzonych przez stoikow, por. prace Dudley’a), czy przekonanie (s. 48), ze w nurtach akademickim
i perypatetyckim filozofia utozsamiana zostata z doktryna, albo lepiej z teoria. Jednak biorac pod
uwage ztozono$¢ filozofii Platona i tradycji akademickiej jest to raczej pdtprawda. Na stronie 53
pojawia sie kolejna teza ogolna, mianowicie: “tego rodzaju inwersja literacka nie moze zaskakiwa¢ u
pisarza zwigzanego z by¢ moze najbardziej tworczym literacko ruchem intelektualnym starozytnosci,
jakim byt cynizm”. Biorac pod uwage to, ze z wezesnego cynizmu zachowaty si¢ tylko tytuty, bardzo
trudno jest w moim przekonaniu glosi¢ tak stanowcze tezy bez zadnego uzasadnienia. Na stronie 58
pojawia si¢ niczym nie poparte twierdzenie: ,,Lukianowa antyfilozofia stanowi przy tym kontynuacje
tradycji pierwszej sofistyki. Antyfilozoficzne argumenty autora Hermotimosa przypominajg
sformutowane przez Gorgiasza dowody na nieistnienie bytu”. Nawet jesli Autor jest w stanie
udowodnié zalezno$¢ Lukiana od sofistéw (nie jest to dla oczywiste), to i tak poréwnanie to jest dla
mnie niezrozumiate: dlaczego dowody Gorgiasza miatyby by¢ ,antyfilozoficzne”, a nie po prostu
polemiczne?

W moim przekonaniu ogromnym problemem catego tego tekstu jest to, iz jego Autor glosi
bardzo og6lne twierdzenia i wigze bardzo odleglte zjawiska na mocy prostych skojarzen i stereotypow
bez odpowiedniej troski o rekonstrukcje historyczna i nadajac terminom swoje wilasne, w mglisty
sposob opisane znaczenia. Tekst jest w tym sensie bardzo ,autorski”, brak w nim aparatu
wskazujacego na znajomos$¢ literatury przedmiotu, prowadzonych dyskusji i troski o historyczny
kontekst.



Kolejny tekst to opublikowany w roku 2014 w ,.Studiach z Historii Filozofii” artykut pod tytutem
_Machiavellego rozumienie dobra i zta”. Autor w swoim wywodzie w minimalnym stopniu opiera si¢
na literaturze przedmiotu. Nie znajdujemy w tekscie zadnych $ladow dyskusji, wynikéw badan czy
odwotan do innych prac. Tekst stanowi odautorski komentarz z nielicznymi nawiazaniami do innych
opracowan. Podobnie jak w tekscie poswigconym Lukianowi Autor opiera wywdd na swoich
swobodnych skojarzeniach i tak ogdlnych twierdzeniach, ze trudno jest zrozumie¢ ich znaczenie albo
dostrzec ich warto$¢ poznawcza. By ograniczy¢ sie tylko do podania przyktadéw: na stronie 258
Autor twierdzi, ze Machiavelli postuguje si¢ pojeciem cnoty moralnej zblizonym w swojej tresci do
_klasyczno-chrzeécijanskiego” rozumienia tego terminu. Nie jestem jednak przekonany, czy
twierdzenie tak og6lne ma w ogdle jaka$ wartos¢ poznawczg, a podane przykfady (potwierdzenie tej
tezy stanowi wedle przekonania Autora przywolanie definicji sprawiedliwo$ci przedstawionej przez
Kefalosa z I ks. Panstwa Platona, cynikéw, sofistow i Sokratesa) w Zzaden sposob blizej nie
wyjasniaja, na czym polega ,,cnota moralna w znaczeniu klasyczno-chrzescijafiskim”. Podobnie Autor
nie przedstawia argumentéw, ze Machiavelli antycypuje pewien wymiar rzeczywistosci spotecznej,
ktory uobecnia si¢ u Rousseau i Marksa i w ten sposob wiaze tych trzech filozoféw, ani tez nie
wyjasnia, c6z to za ,,rdzen humanizmu europejskiego”, ktorego korzeni nalezatoby si¢ doszukiwa¢ w
okresie O$wiecenia atefiskiego. Wszystko to, co tak ztozone w filozofii antycznej i w rozwoju kultury
europejskiej, wydaje si¢ Autorowi w sposéb niepokojacy proste, oczywiste i podlegajace tatwemu
ujeciu w formuty. Jesli nawet te ogblne tezy sa w przekonaniu Autora oczywiste i obiegowe, to jednak
wymogi pracy naukowej powinny skfania¢ Autora do podania zrédia odsylajacego do badan
prowadzacych do takich tez. W obecnej postaci tekst przypomina bardziej publicystyke niz prace
naukowa. W moim przekonaniu réwniez ta praca oparta jest na ogolnikach i twierdzeniach, ktdre nie
sa poparte starannym badaniem, odwotaniem do innych prac czy przekonujacymi argumentami.
Charakteryzuja ja bardzo ogdlne tezy, postugiwanie si¢ przykladami z réznych epok, sktonnos¢ do nie
popartego argumentami syntetyzowania i do gloszenia tez trudnych do zweryfikowania.

Nastepny artykut pod tytutem ,,Pojecie definicji i quasi definicji perswazyjnej” stanowi omowienie
koncepcji C. T. Stephensona. Autor po przedstawieniu zarysow koncepcji Stevensona koncentruje sig
na problemie quasi definicji perswazyjnej. Do zilustrowania pojecia quasi-definicji perswazyjnej autor
przywotuje definicje sprawiedliwosci podang przez Trazymacha w [ ksiedze Paristwa, w ktorej
Trazymach stwierdza, ze to co sprawiedliwe to nic innego, jak tylko co, co lezy w interesie
mocniejszego. Kolejny przyklad zaczerpniety jest z Platofiskiego Hippiasza Mniejszego, w ktorym, jak
twierdzi Autor, Sokrates przedstawia definicj¢ quasi-definicje perswazyjna, przywotujac znany
paradoks oparty na pewnym rozumieniu techne prowadzacy do tezy, zgodnie z ktora ten, kto Zle czyni
umyslnie, jest lepszy od tego, kto czyni to nieumysinie.

By¢ moze za mato czasu po$wigcitem na odczytanie intencji Autora, ale wiele z tych argumentow jest
dla mnie niejasnych. Dla przyktadu trudno mi zinterpretowaé jednoznacznie zdanie: “teza, ze lepszy
jest ten, kto Zle czyni umyslnie, od tego kto czyni zle nieumyslnie, w ustach Sokratesa moze wygladac
na paradoks, ale wypowiedziana przez Hippiasza mogtaby speti¢ funkcje quasi-definicji
perswazyjnej” (s. 61). Nie rozumiem, dlaczego to, kto wypowiada dana teze miatoby decydowac o
tym, czy okreslimy dana teze jako paradoks czy jako quasi-definicj¢ perswazyjna. Nie potrafig
réwniez zrozumieé, w jaki sposob interpretacje stow Jezusa przedstawiane w Ewangelii $wigtego
Lukasza i Ewangelii $w. Mateusza (autor nie podaje tutaj ani zrédta cytatu ani autoréw przekfadu
ewangelicznego) sklaniaja Autora do uznania, ze stanowisko Jezusa daje sie opisa¢ zaréwno jako
przyktad postawy moralisty, jaki i immoralisty. Na stronie 62 Autor wspomina o anegdocie zwigzanej
z Diogenesem z Synopy, wedle ktorej miat on dopuscic sie falszerstwa monet. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze tytut artykul, do ktorego autor si¢ odwotuje w przypisie, jest blednie transkrybowany. W
jezyku greckim pojawia si¢ w odniesieniu do fatszowania monety termin paracharaxis, podczas gdy
transkrypcja w tek$cie autora brzmi paraharathis.



Kolejny z opublikowanych tekstow (w roku 2016 w _Kwartalniku Filozoficznym™) nosi tytul
,Genealogia i funkcja perswazyjna tak zwanych paradoksow stoicki”. Opierajac si¢ na Cyceronie,
Autor wymienia sze$¢ paradoksow stoickich. W artykule pojawia si¢ zapowiedZz problematyki
omawianej w rozprawie habilitacyjnej, mianowicie przedstawienie koncepcji Kennetha Burke’a.
Podstawowa tezy tej koncepcji to zastapienie pojecia perswazji pojeciem identyfikacji, wprowadzenie
pojecia konsubstancjalnosci méwey i stuchacza i zerwania identyfikacji, ktory dokonuje si¢ poprzez
uzycie paradoksu. Jak twierdzi K. Burke, dopiero uzasadnienie paradoksu odbudowuje relacje
konsubstancjalnosci pomiedzy méwigcym i stuchaczami. W dalszej czesci tekstu (od strony 83) Autor
aplikuje koncepcje retoryczna Burke’a do rozwazan odnoszacych sie do I ksiegi Paristwa, czyli do
dyskusji Sokratesa z Trazymachem, ktéra ponownie omoéwiona zostaje w rozprawie habilitacyjnej.

Artykut ten, podobnie jak poprzednie, zawiera w moim przekonaniu zdecydowane braki w zakresie
literatury przedmiotu oraz szereg tez pozostawionych bez uzasadnienia. Przede wszystkim, Autor
wielokrotnie pisze o trzech zrodiach paradoksow stoickich, jakie stanowia sofisci, cynicy i Heraklit,
podczas gdy paradoksy przedstawiane przez Cycerona wydaja mi si¢ przynajmniej czesciowo
proweniencji Sokratejskiej. Na stronie 75 Autor pisze W odniesieniu do uzycia terminu ,,paradoks”
przez stoikéw: "nie dotarly do nas zadne bezposrednie przekazy potwierdzajace istnienie tego rodzaju
konwencji terminologicznej". Nawet jesli tak jest, to praca naukowa wymagataby podania zrodia tej
informacji lub raportu z tego, w jakich tekstach czy zbiorze tekstow (SVF Arnima?) nie udalo sie tego
terminu znalez¢. Dodaé do tego trzeba, ze stowo paradoks nie jest jedynym terminem uzywanym Ww j.
greckim na wyrazenie tego, co zaskakujace lub sprzeciwiajace si¢ powszechnej opinii (por. np. atopon,
alogon etc.). Wydaje mi si¢ tez zdecydowanie niedostateczne, ze Autor omawiajac znaczenie terminu
,paradoks” odwotuje si¢ wylacznie do jednego tekstu zrodtowego (Epiktet) i jednego opracowania
przedmiotu.

W tekscie znajduje sie réwniez wiele cechujacych styl Autora twierdzen, ktoére sa ogolnikowe,
niejasne lub tylko w czesci prawdziwe. Np. na stronie 86 w nawiazaniu do znaczenia techne w mysli
Sokratesa Autor pisze: ,,Filozofia jest kolejng ze sztuk, za$ uprawianie sztuki tym, co prawdziwy
cztowiek robi¢ powinien.” Chociaz domys$lam sie, co Autor ma na mysli, gdy pisze o ,,prawdziwym
cztowieku”, to jednak praca naukowa wymagataby wigkszej precyzji wypowiedzi. Nie jestem rowniez
przekonany, ze kategoria ,klienta” jest najlepszym terminem do opisu relacji miedzy mowca a
stuchaczem w przypadku stoikéw czy w ogole starozytnych ,,zabiegdw perswazyjnych”. Nasuwa ona
,biznesowe” skojarzenia (klient jako ,odbiorca oferowanego towaru”), co — moze z wyjatkiem
sofistéw i retoréw, szczegdlnie w perspektywie Platofiskiej — raczej nie oddaje celu antycznej
perswazji filozoficznej, odnoszacej si¢ do pewnego modelu zycia lub teorii (naprawde watpig, by
stoicy postrzegali swoje przestanie jako towar). Na stronie 87 pojawia sie niezrozumiaty tekst:
"paradoks jest zatem kamieniem obrazy dla tych, ktérzy nie sa obznajomieni z teoretycznym
zapleczem w filozofii”. Praca zawiera tez drobne bledy: nawigzujac do pogladow Sredniej Stoi Autor
blednie zapisuje imie Panajtiosa z Rodos jako _Panaitosa” (s. 78), a na stronie 80 pojawia si¢ zle
zapisana nazwa, termin grecki oznaczajacy falszowanie obiegowej monety (podobnie jak w
poprzednim artykule).

Na marginesie pojawiajacych si¢ w artykule wzmianek o paradoksach w starozytnosci odnoszg
wrazenie, ze Autora cechuje sktonno$¢ do przyjmowania pozycji absolutnego obserwatora. Autor
wielokrotnie postuguje sie pojeciami, tak jakby tres¢, jaka z nimi wiaze, miata absolutne i
ponadczasowe znaczenie. Paradoksalnos¢ wydaje mi si¢ jednak zalezna od kontekstu kulturowego i
historycznego. To, co jest paradoksalne dla nas, niekoniecznie musiato by¢ paradoksalne dla
starozytnych, a najwiekszym problemem interpretacji dawnych tekstéw jest problem intencji ich
autoréw. Zeby te intencje rozpoznaé (o ile w ogole jest to mozliwe), potrzebna jest rzetelna
rekonstrukcja kontekstu.



Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa dr. M. Pietrzaka po$wiecona jest rekonstrukcji wybranych zagadnien zaczerpnigtych z
nurtu, ktéry w pracy nazywany jest ,,fenomenem cynicznym”. Zrodiem i inspiracja dla rozprawy jest
praca P. Sloterdijka pt. Krytyka cynicznego rozumu, ktéra omawia szeroko rozumiany nurt
»cyniczny” w historii filozofii czy kultury europejskiej. Autor rozprawy, nawigzujac do pracy P.
Sloterdijka (inspirowany takze perspektywa M. Foucaulta), decyduje si¢ na omdwienie trzech
wybranych epizodéw zaczerpnigtych z tego nurtu: stanowia je, jak zapowiada Autor, polemiki z
Sokratesem w dialogach Platofiskich prowadzone przez Trazymacha i Kalliklesa (a zatem postaci
wigzane z ruchem sofistycznym, stad okreslani w pracy jako ,.sofisci-cynicy”), cynicy ,,wiasciwi”
(,cynizm egzystencjalny”), czyli Antystenes, Diogenes etc., a takze Lukian (,.cynizm literacki”)
omawiany na wybranych przyktadach z jego twérczosci.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze Autor nie stawia sobie za cel historyczno-filozoficzne;j
rekonstrukeji par excellence. Celem pracy jest ,ujecie istoty zjawiska” cynicznosci (s. 10) czy
wydobycie jego skladnikéw centralnych” (s. 10). Autor stara sie opisaé zjawisko cynizmu w
kulturze starozytnej, na przykfadzie trzech wybranych z mysli starozytnej fenomenow, ktadac
szczegdlny nacisk na analize zawartego w nich elementu perswazyjnego i postrzegajac ,,fenomen
cynicznosci jako zjawisko komunikacyjne w jego historycznej zmiennosci” (s. 11). Jak pisze Autor
(s. 14-15), ,,wybodr paradygmatycznych przyktadéw badanego fenomenu ma charakter "intuicyjny".
Siega przy tym do aparatury pojeciowej zaczerpnigtej z dwu wspotczesnych opracowan —
retorycznej koncepcji K. Burke’a oraz analizy metapojeciowej Ch. L. Stevensona.

Koncepcja K. Burke’a opisuje w sposéb formalny kolejne stadia procesu perswazyjnego, ktory
rozpoczyna sie od przyjecia przez méwce postawy fachowca i narzucenia audytorium roli klienta,
zerwania identyfikacji miedzy przekonujacym a przekonywanymi, ,.konsubstancjacji”, polegajacej
na poddaniu si¢ przez ,.klientow” perspektywie ,,fachowca” i ostatecznej identyfikacji. Z kolei z
koncepcji C. Stevensona Habilitant czerpie pojecie definicji perswazyjnej i quasi-definicji
perswazyjnej. Pojecie definicji perswazyjnej zwiazana jest z ta kategorig definicji, ktére maja
wyraznie emotywny charakter, a zatem odnosza si¢ do poje¢¢ nacechowanych warto$ciowaniem:
Autor omawiajac te teorie podaje przyklady ,.dobrze”, ,stusznie”, ,,obowigzek™, ,ktamstwo”. W
sytuacji, gdy propozycja definicji zmienia catkowicie odczucie wigzane z danym pojeciem,
radykalnie odwracajac jego znaczenie, definicja taka nazywana jest quasi-definicjg perswazyjng.

Opis fenomenu cynizmu P. Sloterdijka, a takze wyzej wspomniane koncepcje K. Burke’a i C.
Stevensona stanowig ramy rozprawy dr. Pietrzaka i dostarczaja instrumentéw pojeciowych do
prowadzonego badania. Ze zrozumiatych wzgledéw nie moge ocenia¢ wyzej wspomnianych prac:
ani rekonstrukcji ,,fenomenu cynizmu” dokonanej przez P. Sloterdijka. Nie moga by¢ rowniez
przedmiotem mojej bezposredniej oceny warto$¢ poznawcza koncepcji K. Burke’a i C. T.
Stevensona. Ale w dalszej czesci pracy przedstawie moja opini¢ na temat wartosci poznawczej
rezultatow aplikacji tych dwu koncepcji w pracy dr. Pietrzaka.

Musze przyznaé, ze po. lekturze pracy stanalem przed powaznym wyzwaniem. Praca jest tak
wymagajaca pod wzgledem korekty, ze decyduj¢ si¢ na przedstawienie uwag o charakterze ogdlnym
do catosci pracy, a ograniczenie uwag szczegbtowych tylko do czesci dotyczacej ,,sofistow-
cynikow”.

Z perspektywy historyka filozofii mam do cafosci pracy szereg uwag krytycznych natury ogélnej:

1. brak gtebszej rekonstrukcji historycznej



Chociaz rozumiem, ze Autor koncentruje sie na rekonstrukcji wigzanego z cynizmem procesu
perswazyjnego, to jednak ogromnym problemem jest dla mnie jakos¢ historycznej rekonstrukcji
przedstawianych w pracy oméwien. Tym, co w tej ksigzce niepokojace, jest przede wszystkim to,
czego w niej nie ma. Bez wzgledu na to, jakie cele przyswiecaja pracy, jesli mowa o tak znaczacych
zjawiskach z zakresu historii filozofii jak sofistyka, Platon czy cynizm konieczne jest wykazanie si¢
choéby podstawowymi wiadomosciami i kompetencjami rekonstrukcyjnymi w tym zakresie.
Zazwyczaj dokonuje sie to przez odestanie do literatury przedmiotu, przedstawienie prowadzonych
dyskusji i stanu badan, podjecie ewentualnej polemiki i ewentualnie przedstawienie wlasnego
stanowiska. W przypadku pracy dr. Pietrzaka nie odnajduje zadnego z tych elementéw — podobnie
jak w przypadku artykutéw opublikowanych przez Autora - tekst jest prawie calkowicie izolowany,
pozbawiony jakichkolwiek ustalen historyczno-filozoficznych dokonanych przez innych badaczy, a
interpretacja oparta prawie wylacznie na wiasnej lekturze tekstow zrédtowych i swobodnych
asocjacjach. Opisywanie dyskusji Sokratesa z Trazymachem czy Kalliklesem, dyskusja w dialogu
Hippiasz Mniejszy, przedstawianie cynizmu Antystenesa i Diogenesa z tak nielicznymi odwotaniami
do opracowan i tradycji interpretacyjnej jest niestety nie do zaakceptowania bez wzgledu na to, czy
Autorowi przy$wieca cel rekonstrukcji historycznej, czy jakikolwiek inny. Brak rzetelnej
znajomosci kontekstu jest oczywisty w przypadku interpretacji tez wypowiedzianych przez
Trazymacha w trakcie rozmowy z Sokratesem, analizowanych przez Autora jako mowg (co samo w
sobie jest niezgodne z duchem rekonstrukcji historycznej), a ktéra wedle Autora dokonuje sie
,narzedziami klasycznej teorii retorycznej”. Naprawde — pomijajac juz kwestig celowosci czy
zasadnosci takiego zabiegu - trudno jest zaakceptowaé, by taka analiza mogta opiera¢ si¢ na jednej
pracy quasi-encyklopedycznej, mianowicie wprowadzajacym opracowaniu retoryki Korolki. Tym
bardziej zdumiewa, ze Autor nie tylko nie odnosi si¢ do bogatej obcojezycznej literatury
przedmiotu, ale nawet do polskich prac poswieconych tym problemom (Gajda, Mielczarski,
Wréblewski, Wisniewski, Blandzi, Turasiewicz, Tuszyfhska-Maciejewska, Zygmuntowicz, Wesoty,
Legutko, Pacewicz i inni). Nie odnoszac si¢ prawie w ogole do kategorii, ktére wypracowane
zostaly przez dotychczasowe badania historyczno-filozoficzne, Autor tworzy swoje wiasne sposoby
opisu, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego uwaza prowadzona narracj¢ za bardziej
interesujaca poznawczo niz tradycyjna. Do tego doda¢ nalezy tatwos¢ gloszenia sformutowan o
charakterze ogdlnym, jak np. tezy ,antyfilozoficznosci cynizmu” czy, tak jak w odniesieniu do
Hippiasza Mniejszego, Autor - na podstawie dwu czy trzech lektur (tyle znajduje w przypisach) —
rozstrzyga o Platonskim autorstwie dialogu, zalicza do arcydziet i szereguje w grupie z
Protagorasem, Eutydemem i Gorgiaszem (s. 76) (co ciekawe, Hippiasza Wiekszego z
niewyjasnionych wzgledéw pomija).

Praca zawiera takze pewne ewidentne bledy historyczne i jezykowe. By ograniczy¢ sig tylko do dwu
przyktadéw: np. (s. 31) — o Gorgiaszu méwi sie, ze jest ,sofista z Kaldzomenow”, podczas gdy
Gorgiasz byt z Leontinoi, Polos pochodzit z Akragas, a z Klazomen, a nie ,,Kaldzomenoi” byt
Anaksagoras. Z kolei na s. 82 Autor prowadzi wywéd na podstawie btednie utozsamianych ze soba
stow (eleutheria — ,,wolno$¢” i exousia — ,,mozliwos¢, wladza, autorytet”), tylko dlatego, ze w
polskich ttumaczeniach oba oddawane s3 jako ,,wolnos¢”.

2. problem krytyki zrodet

Ten brak zainteresowania sprawami rekonstrukcji jest blisko zwigzany z problemem braku
stosownej selekcji zrédel, ktora stanowi fundament historycznego badania naukowego. W rozprawie
habilitacyjnej Autor nie podejmuje problemu krytyki Zroédet, w wyniku czego praca zawiera wiele
anegdot, mitéw i ogdlnikow. Jednak antyczne zrodta podlegaja takim samym ograniczeniom jak
wszelkie inne zrodta informacji — sa zalezne przede wszystkim od celu, w jakim zostaly napisane,
od konwencji literackiej, do ktérej przynaleza, od stosunku ich autoréw do opisywanego zjawiska
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etc. Wizja cynizmu przedstawiana przez Autora jest wypadkowg zaczerpnigtych z Diogenesa
Laertiosa (autora zyjacego pewnie w III wieku n.e., a zatem kilkaset lat po Antystenesie czy
Diogenesie), a co z tym zwigzane oparta na anegdotach i informacjach, ktére najpewniej sa
wynikiem rozwoju biograficznej konwencji literackiej w okresie hellenistycznym (por. np. S. Price,
s. 79, w: Blackwell Companion to Socrates). Przyktadami moga by¢ wielokrotnie przytaczana przez
Autora informacja o falszowaniu monety przez Diogenesa — informacja nieweryfikowalna i z tego
wzgledu taka, ktéra raczej nie powinna by¢ uwazana za oddajaca istotg cynizmu (inna sprawa, ze
Autor nie moze sie zdecydowaé, czy interpretowaé te kwestig falszerstwa jako ,zmiany” czy
,,zacierania” tradycyjnych wartoéci). Podobnie fikcyjny charakter ma historia wykupu Diogenesa,
najpewniej sfabrykowana przez Menipposa (por. przywotywana przez Autora prace Dudley’a, s.
18). W moim przekonaniu skupienie sie na anegdotach z Diogenesa Laertiosa w interpretacji
cynizmu powoduje, ze Autor zupelnie zapomina o stronie spekulatywnej tego nurtu, o ktorej
$wiadczyé moga te zrédla, ktére wskazuja na udziat cynikéw w toczonych w IV wieku p.n.e.
dyskusjach filozoficznych i o duzej (niestety zaginionej) produkcji literackiej Antystenesa i
Diogenesa. Dla historyka filozofii nie jest obojetne, co nazywane jest cynizmem i jaka wizja
cynizmu jest przedstawiana: czy jest to obraz wynikajacy z fabrykowanej przez setki lat rozwoju
literatury - anegdotycznej wersji cynizmu, czy jest to proba dotarcia do tego, czym byta mysl
Antystenesa, Diogenesa i innych w historycznym ujgciu. Tym bardziej, ze ta anegdotyczna wizja
cynizmu decyduje o przebiegu narracji w pracy i koncentracji na Diogenesowym ,,modelu zycia”.
Podobnie jak cynizm potraktowana jest przez Autora sofistyka — nie ma tu analizy historycznej,
problemu istoty sofistyki, historycznej wiarygodnosci portretdw Platonskich, historycznosci postaci
(np. nieznanego skadinad Kalliklesa, w odniesieniu do ktérego toczy sig spér, czy byt postacia
historyczng i czy w ogdle byl sofista, skoro wypierat si¢ nauczania za pienigdze). Rozumiem, ze
celem pracy nie byto rozwigzywanie tych skomplikowanych probleméw historycznych, ale tego nie
wymagam. By praca uzyskata wartosciowy i pelny wymiar, wystarczytoby, zeby Autor wykazal, ze
ma $wiadomo$¢, iz tego typu dyskusje sa toczone. Tyle ze wtedy musiataby powsta¢ zupetnie inna
praca.

3. stereotypy i przypadkowe asocjacje

Kolejnym problemem jest zawarty w pracy ogromnie uproszczony obraz filozofii greckie;.
Rozprawa jest splotem schematow, stereotypdw, etykiet i uogélnien odnoszacych si¢ do réznych
zjawisk filozoficznych. W tej wizji historii filozofii wszystko jest proste, poniewaz Autor
nieustannie odwoluje si¢ do obiegowych pogladow, ustalen zaczerpnigtych z podrecznikow filozofii
czy whasnych asocjacji, ktérym nadaje uniwersalne znaczenie. Taki uproszczony obraz filozofii ma
swoje uzasadnienie w sferze popularyzacji filozofii, ale niestety nie zastuguje na miano badania
naukowego w zakresie rekonstrukcji historycznej. Brak dyscypliny argumentacyjnej sktania Autora
do nagtych przeskokéw w narracji (cynicy, Machiavelli, Epiktet, Kotarbifiski). Autor bez
zahamowania przechodzi pomiedzy epokami i nurtami filozoficznymi — tezy odnoszace si¢ do
okresu klasycznego potwierdzane sg przy pomocy przyktadow z epoki hellenistycznej czy innych na
mocy prostych skojarzen. Dla kazdego historyka filozofii jest oczywiste, ze podobienistwo tresci czy
formy, nawet jesli celem jest okreslenie wspélnych réznym zjawiskom ,,metod perswazyjnych”,
musi byé prezentowane w jaki$ systematyczny i logiczny sposéb, a nie na zasadzie swobodnego
odwotania do wiasnych skojarzen i lektur. W tym wypadku efektem argumentacji, majacej maty
wzglad na faktyczne zaleznosci i opartej na skojarzeniach, jest tak prosty, ze az nieprawdziwy obraz
filozofii greckie;j.



4. absolutyzowanie wtasnej perspektywy

Autor przejawia takze w pracy trwala sklonno$¢ do absolutyzowania wiasnych przekonan. Wskutek
tego czesto postuguje sie w pojeciami, ktorym zdaje si¢ przypisywa¢ jedno i niezmienne znaczenie,
nie dostrzegajac ich kulturowego i czasowego uwarunkowania. Autor pisze o "filozoficzno$ci" czy
filozofii”, ,,antyfilozofii”, ,,retoryce”, ,racjonalizmie”, ,,paradoksalnosci”, ,,zdrowym rozsadku” tak
jakby kategorie te miaty uniwersalne, nie wymagajace eksplikacji znaczenie.

By nie pozostaé gotostownym, w taki absolutyzujacy sposéb Autor postuguje si¢ terminem
santyfilozofii” cynickiej (s. 16). Problem polega na tym, ze nie ma zadnego paradygmatu
filozoficzno$ci w myéli starozytnej, a o pojecie filozofii toczy si¢ w starozytnosci nieustanna
dyskusja. Autor zdaje si¢ sugerowal, ze ,filozoficznos¢” jest zwigzana ze spekulatywnoscia
Akademii i Perypatu, a ,,antyfilozofia” z modelem zycia postulowanym przez cynikéw. Twierdzenie
to nie moze by¢ jednak prawdziwe ze wzgledu na to, ze watki pitagorejskie u Platona i sama idea
Akademii jako ,bractwa religijnego” (thiasos) wykluczaja jednoznaczng ,racjonalnos$¢” i
spekulatywnos¢” tej spuscizny, podczas gdy cynizm w swej klasycznej postaci wcale nie
ograniczal si¢ tylko do propagowania pewnych postaw. Tego typu fatwe uogdlnienia
pozostawialyby poza zakresem filozoficznosci duza czg$¢ spuscizny greckiej, ktora czy to w okresie
hellenistycznym, czy to w okresie poznego antyku zawsze powigzana byla z propagowaniem
pewnego modelu zycia.

Trudno sie réwniez zgodzi¢ z wielokrotnie powtarzanym przez Autora odwotaniem do ,pierwszej
sofistyki” jako do jednego z przejawéw cynizmu (np. na s. 14, gdzie pisze o pogladach sofistow, w
pogladach ktérych uobecnia si¢ "postawa cyniczna"). Ale w dalszej czgsci pracy mowa jest tylko o
Trazymachu, Kalliklesie (ten drugi raczej nie jest sofista w $cistym znaczeniu tego stowa) i o
Hippiaszu (trudno jednak powiedzie¢, czy Autor wiaze z nim stanowisko cyniczne), natomiast nie ma
ani sfowa o Protagorasie, Gorgiaszu, Prodikosie, Antyfoncie, Krytiaszu etc. Z punktu widzenia
historyka filozofii niepokojace jest sprowadzanie do wspélnego mianownika postaci bez stosownej
argumentacji. Podobnie niesciste twierdzenie znajdujemy na s. 20 - gdzie Autor pisze o "filozoffii
zyciowej gtoszonej przez sofistow". Nie jestem pewien, co Autor ma tu na mysli, ale obawiam sig, ze
taka wspdlna ,.filozofia zyciowa” sofistow nie istnieje.

Nie jestem réwniez przekonany do metody interpretacyjnej proponowanej przez Autora. Gdy pisze
on, ze (s. 30) — sofisci ,,odmawiaja przyjecia postawy szczeroéci i otwartoéei, jakiej wymaga metoda
dialogu sokratejskiego”, czego przykladem jest to, ze sofisci w Eutydemie nie wierzg w swoje wlasne
argumentacje, wkracza w bardzo delikatng materie¢ rozpoznawania ,,szczerosci” i »prawdziwosci”
wypowiedzi postaci literackich. Wspominana przez Autora parezja jest zabiegiem retorycznym i
konia z rzedem temu, kto odpowie na pytanie, czy Platonski Sokrates na poczatku Obrony Sokratesa
jest ,,szczery”, gdy ,,szczerze” zapowiada, ze zupehnie nie zna si¢ na retoryce, a potem przedstawia
kunsztownie zbudowang mowe wzorowang w swej strukturze na Palamedesie Gorgiasza? Podobny
problem stwarzaja rozwazania na temat paradoksu. Gdy Autor pisze (s. 33), ze definicja
Trazymacha jest ,,paradoksalna w greckim znaczeniu tego stowa”, nie podaje za tym zadnych
argumentéw ani nie odréznia od paradoksu w ,nie-greckim znaczeniu”. Paradoksalnos¢ jednak
podlega uwarunkowaniom kulturowym, a przyjmowanie, ze nasza perspektywa ma charakter
obowiazujacy, jest ogromnym rekonstrukcyjnym bigdem. Autor niestety wielokrotnie do swoich
wiasnych odczué i wyobrazen si¢ odwotuje, wykraczajagc poza pewne ramy dopuszczalnej
interpretacji: np. ,,Rowniez jednak w tym przypadku odwotuje si¢ on (sc. Trazymach) do intuicji —
intuicji cynicznych, je$li mozna si¢ tak wyrazi¢ — ktérych obecnosci mogt sie spodziewa¢ w
umystach stuchaczy” (s. 33); ,,dla kogo$ niewprawionego w sztuce, ktérej naucza sofista, twierdzenie
to brzmi zlowrogo i absurdalnie” (s. 46); ,chtéd i szorstka szczero$¢ maja sprawic, iz stuchacze
tatwiej zrozumieja istote zagadnienia” (s. 50).



Pozwole sobie — ze wzgledu na objetosé recenzji — ograniczy¢ swoje szczegdtowe uwagi tylko do
pierwszej czesci, czyli oméwienia problematyki ,,sofistow- cynikow”:

1. Na podstawie lektury pracy nie udalo mi si¢ ustali¢ jednoznacznie, jakie sa te elementy
charakterystyczne dla fenomenu cynizmu i co wiasciwie konstytuuje cyniczno$¢ w znaczeniu
Autora. O ile rozumiem Habilitanta, sugeruje on, ze wlasciwy dla zjawiska cynicznosci w mysli
,,sofistow-cynikow” jest specyficzny proces perswazyjny, ktory przejawia si¢ w przyjeciu postawy
fachowca etc. Autor nigdzie jednak nie pisze, ktory z tych elementéw musi zosta¢ spetniony, zeby
uznaé dang postawe perswazyjna za przynalezng do fenomenu cynicznosci. Sprawa jest na tyle
niejasna, ze w moim przekonaniu ten opis cynizmu nie pozwala na odréznienie ,,sofistow-cynikow”
od innych postaci, ktére pojawiaja si¢ w dialogach Platonskich, a przede wszystkim od postaci
Sokratesa, ktéry réwniez w wielu refutacjach przyjmuje paradoksalng teze (quasi-definicje
perswazyjna), zrywa identyfikacje, przedstawia siebie w roli fachowca i zdobywa poklask
publicznosci.

2. Ten brak dookreslenia postawy cynicznej i odréznienia strategii ,,sofistow-cynikéw” od postawy
Sokratesa powoduje chaos w wyjasnieniach w przypadku tez Sokratesa np. w dialogu Hippiasz
Mniejszy. Poniewaz Habilitant wigze perswazje¢ cyniczng z sofistami, wigc na poczatku zapowiada,
ze przedmiotem omowienia bedzie: takze Hippiasz Mniejszy, gdzie Sokrates kaze sofiscie
sformutowaé poglady, ktére okresli¢ mozna mianem cynicznych, a nawet sam je formutuje.” (s. 19).
Ale pdzniej nie podejmuje juz tego watku cynicznosci Sokratesa.

3. By¢ moze tym, co wedlug Autora odréznia Platona i Sokratesa od sofistow jest roznica migdzy
paradoksem a quasi-definicja perswazyjna. Autor wydaje si¢ sugerowa¢ tego typu rozwigzanie,
uznajac, ze paradoks jest pojeciem szerszym od quasi-definicji perswazyjnej. Jednak wytlumaczenie
roznicy (o ile w ogdle pojawia sie¢ ono w pracy) jest dla mnie tak niejasne i nieostre, ze mam
wrazenie, iz stanowi tylko intuicyjng prébe utrzymania narracji cynicznej w ramach zamierzonego
projektu i z dala od Sokratesa.

4. Przywiazanie do tradycji sklania tez chyba Autora (na s. 20) do stwierdzenia, ze krytykiem tych
reprezentowanych przez sofistéw form cynizmu jest Platon. W moim przekonaniu jednak to nie
metody perswazyjne réznig Sokratesa i jego sofistycznych oponentéw (por. R. Robinsona ,,Plato’s
Earlier Dialectics), albowiem wiele elenchoi Sokratesa jest opartych na takich erystycznych
sztuczkach jak argumenty Eutydema i Dionizodorosa (dlatego Autor jest w wielkim bledzie, gdy
pisze 0 ,czysto rozumowej argumentacji nauczyciela Platona”, przeciwstawiajac ja rozumowaniu
Trazymacha), ale szereg innych elementéw, ktorych zidentyfikowanie i opisanie wymagatoby
grubego woluminu.

5. Cze$é poswiecona omoéwieniu rekonstruowanej przez Autora ,nie-mowy” Trazymacha jest
rozwigzywaniem problemu, ktorego nie ma (por. s. 32). Sygnalizowana przez Autora trudnos¢, jaka
ma stwarzaé ,,agresywna”, niezgodna z ,,retorycznymi standardami” postawa Trazymacha (por. s. 39:
,.niektore aspekty wywodéw sofisty, a w szczegdlnosci jego sposéb odnoszenia si¢ do publicznosci,
nie zgadzaja si¢ z zalozeniami lezacymi u podstaw klasycznej teorii retorycznej, dla ktorej
centralnym punktem jest perswazja”), ktora sktania Autora do wyjasniania tego problemu przy
uzyciu modelu ,perswazji cynicznej”, daje si¢ wytlumaczy¢ prosciej i zgodnie z historycznym
kontekstem jako element strategii Platofiskiej przeciwstawiania zywej formy dialogu (umozliwiajgcej
,,szczero$¢” wypowiedzi i postaw) ,martwej” i ,sztucznej” mowie. Z tego wzgledu chocby
rozméwey Sokratesa s tak barwnymi postaciami, poniewaz Platon - wykorzystujac mozliwosci
narracyjne, ktore niesie ze soba dialog - wiele uwagi po$wigca opisywaniu ich reakcji na padajace
sformutowania i przebieg rozmowy. Elementem oczywistej strategii Platofiskiej polegajacej na
kontrastowaniu Sokratesa i jego rozméwcow jest dyskredytowanie ich réwniez przez wskazanie na
ich wady: bufonade, pyche, chciwosé, zadufanie, glupotg etc. (por. zwiazki dialogéw Platonskich z
komedia staroattycka i tragedia opisywane w wielu pracach). Karykaturyzowany jest rowniez
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Trazymach, o ktérym Platon pisze w Fajdrosie, ze to wybitny specjalista w zakresie wyrazania
emocji w mowach. Dlatego trudno mi zrozumieé, ze mimo tak wielu prac pos$wigconych
portretowaniu sofistow w Platonskich dialogach Autor pisze w swojej pracy (s. 20) o Platonie ,,jako
najwierniejszym portreciscie" sofistow.

6. Whaénie ze wzgledu na roéznice pomigdzy dialogiem a sztuka wymowy zabieg Autora, ktory
przeksztatca wypowiedzi padajace W rozmowie w mowe, jest nie do zaakceptowania. Naprawde
bowiem trudno wymagaé, by Trazymach, ktorym Platon jako autor postuguje si¢ w swojej grze
zmierzajacej ku gloryfikacji Sokratesa, w swojej fikeyjnej ,nie-mowie” spetnial wymog
perswazyjnosci. Wydaje mi sig, ze Autor postrzega dialogi Platona jako zapisy realnych rozmow, a
pomija to, ze mamy tu do czynienia z literatura podlegajaca konwencji i realizujaca strategi¢
Platofiska, ze Trazymach i Kallikles sa tylko dramatis personae, pionkami w grze Platona, ktora ma
na celu przeciwstawienie Sokratesa i jego sofistycznych oponentéw. Dlatego w calej tej czesci Autor
pisze o postaci literackiej, czyli Platonskim Trazymachu jako o postaci rzeczywistej, tak jakby byt to
precyzyjny zapis rozmowy dwu postaci historycznych. Naprawde trudno mi zrozumie¢ wypowiedz
Autora (s. 31): ,Podobnie [...] Trazymach wyglasza mowg oskarzycielska pod adresem
sprawiedliwosci — mowe, ktora miat by¢ moze weze$niej przygotowana” w inny sposdb niz jako
mieszanie dwu plaszczyzn: literackiej i historycznej. Gdy Autor zatem uznaje, ze postawa
Trazymacha jest elementem zamierzonej strategii perswazyjnej, jestem w stanie si¢ z nim zgodzi¢ —
tyle ze nie jest to strategia Trazymacha, ale strategia Platonska.

7. Ze wzgledu na wspomniang juz opozycj¢ metod — dialogowej i retorycznej, analizowanie rozmowy
Sokratesa z Trazymachem ani przy uzyciu kategorii retoryki klasycznej, ani przy uzyciu koncepcji K.
Burke’a nie moze prowadzi¢ do zadnych wartosciowych poznawczo rezultatéw. Nie ma tutaj ani
,,mowy Trazymacha”, ani publicznosci w roli odbiorcy, nie ma ,.,identyfikacji publicznosci sSwojego
wywodu jako nieznajacych si¢ na rzeczy”, nie ma ,,zjednoczenia stuchaczy z méwca” (poniewaz
Platon nie daje zadnych podstaw do przekonania, ze Trazymach odnosi sukces perswazyjny - W
zadnym z dialogéw zreszta nie udaje si¢ to zadnemu rozméwcy Sokratesa), ale jest DIALOG dwu
literackich postaci, stanowiacy podstawe do zrozumienia strategii Platofiskiej skierowanej przeciw

tey/m’l lub tym postaciom, ktorych Platon uwazat za oponentow.
4
8. Swoja droga metody perswazyjne Platona i strategia, ktora realizuje w dialogach, s3 bardzo

ciekawym tematem i na pewno warto podja¢ go w badaniach. Wiele prac napisano o logice Platona,
retorycznosci, strukturze dialogow, ich powigzaniu z komedia i tragedig, obrazowaniu postaci.
Polaczenie tych wszystkich elementow dopiero datoby wyobrazenie jak ztozone sa teksty Platona.
Gdyby Autor chciat podja¢ probe poszerzenia naszej wiedzy o Platonskiej strategii argumentacyjnej,
to musiatoby sie to jednak dokona¢ z poszanowaniem literackiego i historycznego kontekstu, czyli m.
in. z uwzglednieniem opozycji sztuki rozmowy i retoryki.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze omoéwienie, muszg stwierdzié, ze przedstawiony przez Habilitanta
dorobek publikacyjny jest bardzo niewielki (ledwie 5 tekstow po doktoracie, w sumie nieco ponad
70 stron tekstu, opublikowane wytacznie w polskich pismach), a jego strona warsztatowa Zarowno
w przypadku artykutéw, jak i rozprawy budzi méj niepokdj. Brakuje mi w nich rzetelnego
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przygotowania do podjecia tematu, rozpoznania toczonych dyskusji, rekonstrukcji kontekstu, zajecia
stanowiska w polemice z innymi badaczami. Bardzo trudno jest mi réwniez okresli¢ profil
badawczy dr. Pietrzaka ze wzgledu na specyficzny model uprawiania nauki i bardzo synkretyczny
charakter publikowanych tekstow, stanowiacych aplikacje siatki pojeciowej wypracowanej przez
wspolczesnych badaczy procesu komunikacji czy filozofow (Burke, Stevenson, Foucault) do
interpretacji dawnych tekstow. W moim przekonaniu rezultaty tych analiz nie wnosza jednak
niczego wartosciowego poznawczo, a obawiam sie, ze w niektérych swych przejawach moga
wprowadzaé czytelnika w btad. Wynika to z tego, ze Autor w swoich pracach przejawia nadmierna
sktonno$é do przedstawiania twierdzefi bez uzasadnienia, o bardzo syntetycznym charakterze,
kierujac sie skojarzeniami czy podobiefistwem. Wiaze sie to czesto ze swobodnym uzyciem pojeg,
ktorych znaczenie nie zostaje wyjasnione. Mam wrazenie, ze bardzo mocna strong Habilitanta jest
promocja filozofii i publicystyka —w tej sferze dorobek dr. Pietrzaka jest z pewnos$cia wyrozniajacy,
a ,zaciecie popularyzatorskie” wyjasniatoby sktonno$é do przedstawiania bardzo uproszczonego
obrazu historii filozofii.

Biorge pod uwage cato$¢. dorobku przedstawionego przez Habilitanta nie dostrzegam zadnego
istotnego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej i w zwigzku z tym wnioskuje o niedopuszczenie
dr Marcina Pietrzaka do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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