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Ocena dorobku dr. Marcina Pietrzaka

Dr Marcin Pietrzak uzyskal tytul magistra Politologii i Nauk Spolecznych o specjalnoSci Filozofia na

Uniwersytecie Opolskim w roku 2007 na podstawie pracy poSwigconej J. Habermasowi. Stopieri
doktora pan Marcin Pietrzak uzyskal w roku 2009 na podstawie rozprawy dotycz1cej D. Hume'a pod

tytuiem ,,Zagadnienie empirycznych podstaw etyki" r6wniez na Uniwersytecie Opolskim. Liczba
cytowari dr. M. Pietrzaka (na.podstawie Google Scholar) wynosi 3, a indeks Hirscha 0. Dr Pietrzak nie
kierowal zadnymi grantami ani projektami badawczymi, nie bral w nich r6wniez udzialu. Dr Pietrzak
wyglosil 25 referatow, w zdecydowanej wigkszo6ci na konferencjach w Polsce, przede wszystkim w
Opolu. Dr Pietrzak jest bardzo zaanga2owany w popularyzacjg filozofii: v,ykaz osi4gnigi zawiera 9
przyklad6w dziatat z zakresu popularyzacji nauki. Dr Pietrzak jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego i Rhetoric Society of Europe. Zainteresowania badawcze dr. Pietrzaka obejmujq
zakres historii filozofii staroZytnej (przede wszystkim cynizmu, sofistyki i Platona), filozofii Niccola
Machiavellego oraz zagadnienia komunikacji (Burke) i metaetyki (Stevenson).
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W rvykazie dorobku podoktoratowego znajduje sig 6 artykul6w opublikowanych w polskich
czasopismach: dwa arlykuty w czasopismach z listy ERIH (w Diametros i w Archfuium Historii
Filozofii i Myili Spolecznej), atak2e cztery inne artykuly: dwa opublikowane w Ruchu Filozoficznym,
jeden w Studiach z Historii Filozofii i jeden w Kwartalniku Filozoficznynx. Oprocz powyzszycli
tekst6w dr Pietrzak wskazuje r6wniez na trzy teksty przyjgte do druku, kt6rych jednak nie
uwzglgdniam, poniewaZ nimi nie dysponujg. Przy blilszym wgl4dzie z wykazu tego nalezy odrzuci6
tekst opublikowany w roku 2010 pt.,,Problem fundamentu poznania a status etyki. Pogl4dy Dawida
Huma na naturg s4d6w moralnych". Tekst ten opublikowany w Diametros na stronach 24-44 jest
zawafi w pierwszym rozdziale ksi4zki pt. ,,Zagadnienie empirycznych podstaw etyki", kt6ra - jak
moZna wnioskowa6 - jest publikacjq rozprawy doktorskiej Habilitanta. Poniewaz tekst ten nie nalezy
w tej sytuacji do oryginalnego dorobku naukowego podoktoratowego, nie wliczam go do publikacji
branych pod uwagg w ocenie. W efekcie caloSd prac dr. Pietrzaka, kt6re mozna zaliczyc do dorobku
wypracowanego po doktoracie (nie licz4c rozprawy habilitacyjnej),\iczy 5 arlykul6w (w sumie 71

stron). W swoim om6wieniu skoncentrujg sig na czterech pracach.

Pierwszy oryginalny tekst opublikowany w cztery lata po doktoracie w roku 2013 w Archiwum
Historii Filozofii i Myili Spolecznej nosi tytul ,,Antyfilozofia cynicka w Nigrinosie Lukiana". Tekst
ten wydaje mi sig bardzo niejasny ze wzglgdu na wiele kontrowersyjnych i nieuzasadnionych
twierdzefr. Autor przypisuje cynikom ,,antyfilozoficznoS6" posluguj4c sig bardzo niejasnyrn
rozumieniem ,,ftlozoficzno6ci", kt6re wi42e juL to z ,,racjonalizmem" przeciwstawiaj4c ,,racjonalizm
stoik6w" Akademii, jt2 to ze spekulatywnoSci4, ktor4 przeciwstawia ,,sposobowi Zycia" wi1zanemu z

cynizmem czy ze stoicyzmem. Problem takiej interpretacji polega na tym, 2e bardzo wiele szk6l
ftlozoftcznych w staroZytnoSci bylo zorientowanych na pewien spos6b Zycia, a nie s4dzg, by udalo sig

znaleLc tak4, kt6ra spelnialaby w pelni kryterium racjonalnoSci w jakim5 powszechnym znaczeniu (o

ile kryterium takie w og6le istnieje). W tym sensie ,,antyfilozoficzny" bylby terr aspekt filozofii

t.o't.b,tfn



Platoriskiej, kt6ry zwiyzany jest z wiar1 pitagorejsk4 i ,,fi1o2ofi4" jako przygotowanie do Smierci,

,,ant1zfilozoficzne" w tym znaczeniu bgd4 takZe pozostale szkoly hellenistyczne w tej mierze, w jakiej

postrzegaj4 filozofig jako pewn4 szkolg zycia. Podobnie niejasne jest przekonanie Autora (s. 46), 2e

filozofia cynik6w nie daje sig zamkn46 ,,w zwyktych formach filozoficznej ekspresji". R6wnie2 i tutaj

nale2aloby zapfial, co autor uwaha za ,,zwyVJe" formy frlozo{rcznej ekspresji, gdy weZmie sig pod

uwagg, jak niejednorodna pod wzglgdem rodzqu, fo*y, tre5ci byla filozofia grecka od jej pocz4tk6w
przez caly okres trwania. Mam wrazenie, ze Autor, gdy wieyze te ,,niezwykle formy filozofrcznej
ekspresji" z improwizowanymi happeningami czy anegdotami dotycz4cymi stylu Zycia, pada ofiar1
nie do6i krytycznego podejScia do p6Zno-antycznych Lrodel i wlasnej projekcji dotycz4cejtego, czym
jest ,,filozoficzno56". W moim przekonaniu Autor - stroni4c od historycznej rekonstrukcji - nie

podejmuje trudu odr6znienia anegdot, mit6w, reinterpretacji i stereotyp6w wytworzonych nar62nych
etapach rozwoju doksografii i biografistyki staroZytnej od tego, co mie3ciloby sig w ramach rzetelnej
rekonstrukcji historycznej. Ten brak krytyki 2rodel prowadzi Autora do powtarzania malo

wiarygodnych anegdot, czerpanych najczg6ciej z Diogenesa Laertiosa (a zatem autora 2yj4cego okolo
700 lat po cynikach) w przekonanil,2e mamy tu do czynienia z,,niezwyktymi metodami ekspresji"
(por. np. cytat z Diogenesa Laertiosa (s. 48), w kt6rym opowiada sig o problemach Zol4dkowych

Metrodora). Jednak te ,,niezwykle metody ekspresji filozoficznej" s4 najpewniej wynikiem sklonno6ci

do konfabulacji anonimowych literat6w okresu hellenistycznego, stanowi4cych 2r6dlo pracy

Diogenesa i naleh4 ruczej do cech gatunku, jakim stala sig biografistyka {tlozoficzna, i pewnej

konwencji literackiej, kt6re ona podlega, ni|rzeczywi5cie relacjonuj4 fakty biograficzne.

Artykul zawiera szereg innych bardzo og6lnych i niejasnych twierdzeri. By podad przyhJady,

Autor wielokrotnie powtarzatezg o,,racjonalizmie" cynik6w) ana stronie 47 Autor pisze,2e ,,tak
rozumiany racjonalizn cynicki wydaje sig, co warto zauwazy1, bardziej konsekwentnym
rozwinigciem intelektualizmu Sokratesa, niL teoria wielkiej eugenicznej hodowli rozumnej elity
przedstawiona w platofskim Paristwie". Zdmie to dobrze oddaje sklonnoS6 Autora do bardzo

od"r,aznych, ale nie znajduiqcych zadnego uzasadnienia (przynajmniej w artykule) wniosk6w. Nie
jestem przekonany,2e w Swietle dyskusji na temat pogl4d6w historycznego Sokratesa oraz trudnoSci

interpretacyjnych zwt1zanych z Platoriskim Paristwem mozliwe jest rozstrzygnigcie, co jest ,,bardziej
Sokratejskie". Z innych w4tpliwych tez o bardzo og6lnym charakterze molna wspomnie6 o tym, i2
cynicy byli uczniami Sokratesa (ta antyczna tradycja nie jest oc4rwista, ale moZe by6 jednym z mit6w
stworzonych przez stoik6w, por. pracg Dudley'a), czy przekonanie (s. 48), 2e w nurtach akademickim

i perypatetyckim filozofia utoZsamiana zostala z doktryn1, albo lepiej z teori4. Jednak bior4c pod

uwagg zlo2ono36 filozofii Platona i tradycji akademickiej jest to raczej p6lprawda. Na stronie 53

pojawia sig kolejna teza og6lna, mianowicie: "tego rodzajt inwersja literacka nie mo2e zaskakiwai u
pisarza zwi4zanego zbyd moile najbardziej tw6rczym literacko ruchem intelektualnym staroZytnoSci,
jakim byL cynizm". Bior4c pod uwagg to, ze z wczesnego cynizmu zachowaly sig tylko ry"rily,bardzo
trudno jest w moim przekonaniu glosi6 tak stanowcze tezy bez Zadnego uzasadnienia. Na stronie 58

pojawia sig niczym nie poparte twierdzenie: ,,Lukianowa antyfilozofia stanowi przry tym konfynuacjg
tradyoji pierwszej sofistyki. Antyfilozoficzne argumenty autora Hermotimosa przypominaj4

sformulowane przez Gorgiasza dowody na nieistnienie bytu". Nawet jeSli Autor jest w stanie

udowodni6 zaleLnolc Lukiana od sofist6w (nie jest to dla oczywiste), to i tak por6wnanie to jest dla

mnie niezroztmiale: dlaczego dowody Gorgiasza miatyby byt ,,antyfrlozoflczne", a nie po prostu

polemiczne?

W moim przekonaniu ogromnym problemem calego tego tekstu jest to, iz jego Autor glosi

bardzo og6lne twierdzenia i wi42e bardzo odlegle zjawiska na mocy prostych skojarzeri i stereotyp6w

bez odpowiedniej troski o rekonstrukcjg historyczn4 i nadal4c terminom swoje wlasne, w mglisty

spos6b opisane znaczenia. Tekst jest w tym sensie bardzo ,,autorski", brak w nim aparatu

wskazuj4cego na znajomoS6 literatury przedmiotu, prowadzonych dyskusji i troski o historyczny
kontekst.



Kolejny tekst to opublikowany w roku 2074 w,,Studiach z Historii Filozofii" artykul pod tytulem

,,Machiavellego rozumienie dobra i zla". Autor w swoim wywodzie w minimalnym stopniu opiera sig

na literaturze przedmiotu. Nie znajdujemy w tek6cie Zadnych Slad6w dyskusji, wynik6w baduhczy

odwolari do innych prac. Tekst stanowi odautorski komentarz znielicznymi nawi4zaniami do innych

opracowaf. Podobnie jak w tekScie po6wigconym Lukianowi Autor opiera wyw6d na swoich

swobodnych skojarzeniach i tak og6lnych twierdzeniach, 2e trudno jest zrozumie6 ich znaczenie albo

dostrzec ich wartos6 poznawczl. By ograniczy' siE tylko do podania przyktad6w: na stronie 258

Autortwierdzi, ze tvtachiavelli posluguje sig pojgciem cnoty moralnej zblihonym w swojej treSci do

,,klasyczno-chrze6cijafskiego" rozumienia tego terminu. Nie jestem jednak przekonany, cZY

twierizenie tak og6lne ma w og6le jak46 wartoS6 pomawcz4, a podane przyl<lady (potwierdzenie tej

tezy stanowi wedle przekonania Autora prryr,volanie definicji sprawiedliwoSci przedstawionei przez

Kefalosa z I ks. Pafistwa Platona, cynik6w, sofist6w i Sokratesa) w Zaden spos6b bli2ej nie

wyjaSniaj4, na czympolega ,,cnota moralna w znaczeniu klasyczno-chrzeScijariskim"' Podobnie Autor

nie przedstawia argumeni6w, Le Machiavelli antycypuje pewien wymiar rzeczywisto3ci spolecznej,

kt6ry uobecnia sig u Rousseau i Marksa i w ten spos6b wi42e tych trzech filozof6w, ani tez nie

wyjaSnia, co1to za ,,rdzefrhumanizmu europejskiego", kt6rego korzeni nale?aloby sig doszukiwa6 w

okresie Oswiecenia ateiskiego. Wszystko to, co tak zlohone w filozofii antycznej i w rozwoju kultury

europejskiej, wydaje sig Autorowi w spos6b niepokoj4cy proste, oczywiste i podlegaj4ce latwemu

ujgcig w formuty. JeSli nawet te og6lne tezy s1w przekonaniu Autora oczywiste i obiegowe, 
lo 

j:diu!
wymogi pracy naukowej powinny sklaniad Autora do podania firodla odsylaj4cego do badafr

piowadz4cych do takich tez. W obecnej postaci tekst przypomina bardziej publicystykq niz praca

,raukow4. W moim przekonaniu r6wnieZ tapraca oparta jest na og6lnikach i twierdzeniach, kt6re nie

s4 poparte starannym badaniem, odwolaniem do innych pfac czy przekonuj4cymi argumentami'

Charatteryzuj q j4bardzo og6lne tezy, poslugiwanie sig przykladaffi,izrohnych epok, sklonno6d do nie

popartego argumentami syntetyzowania i do gloszenia tez trudnych do zweryfikowania'

Nastgpny artykul pod tytuiem ,,Pojgcie definicji i quasi definicji perswazyjnej" stanowi orn6wienie

koncepcji C. T. Stephensona. Autor po przedstawieniu zarys6w koncepcji Stevensona koncentruje sig

nu p.obi"*ie quasi definicji perswazyjnej. Do zilustrowania pojgcia quasi-definicji perswazyjnej autor

pr4rr,voluje definicjg sprawiedliwo6ci podan4 przez Trazymacha w I ksigdze Paristwa, w kt6rej

Truzymach stwierdza, 2e to co sprawiedliwe to nic innego, jak tylko co, co lezy w interesie

mocniejszego. Kolejny przyklad zaczerpniEtyjest z Platofrskiego Hippiasza Mnieiszego, w kt6rym, jak

twierdzi Autor, Sokrates przedstawia definicjg quasi-definicjq perswazyin4, przywoluj4c znany

paradoks oparty na pewnymrozumieniu techne prowadz4cy do tezy, zgodnie zkt6t4 ten, kto Lle czyni

umySlnie, jest lepszy od tego, kto czyni to nieumySlnie.

By6 mo2e za malo czasu poriwigcilem na odczytanie intencji Autora, ale wiele z tych argument6w jest

dia mnie niejasnych. Dla przytJadu trudno mi zinterpretowa6 iednomacznie zdanie: "teza, 2e lepszy

jest ten, kto Lleczyni umy5lnie, od tego kto czyni Zle nieumySlnie, w ustach Sokratesa moZe wygl4da6

na paradoks, ale wypowiedziana pfzez Hippiasza moglaby speini6 funkcjg quasi-definicji

perswazyjnej" (s.61). Nie rozumiem, dlaczego to, kto wypowiada dan1tezq mialoby decydowa6 o

Wm, czy okreslimy dan4 tezg jako paradoks czy jako quasi-definicjq perswazyjn4' Nie potrafig

rownie2 zroz11mie1, w jaki spos6b interpretacje sl6w Jezusa przedstawiane w Ewangelii Swigtego

Ltkasza i Ewangelii Sw. Mateusza (attor nie podaje tutaj ani 2r6dla cytatu ani autor6w przekladu

ewangelicznego) sklaniaj4 Autora do uznania, 2e stanowisko Jezusa daje sig opisad zar6wno jako

przylJadpostawy moralisty, jaki i immoralisty. Na stronie 62 Altor wspomina o anegdocie zwi4zanei

, Diog"n.rem z Synopy, wedle kt6rej mial on dopuScid sig falszerstwa monet. Nalezy jednak

zaznaczy1, Le t14til artykul, do kt6rego autor sig odwoluje w przypisie, jest blgdnie transkrybowany' W

jqzyku greckim pojawia sig w odniesieniu do falszowania monety termin paracharaxis, podczas gdy

transkrypcja w tek$cie autora brzmi paraharathis.



Kolejny z opublikowanych tekst6w (w roku 2076 w ,,Kwartalniku Filozoficznym") nosi tytul

,,Genealogia i funkcja perswazyjna tak zwanych paradoks6w stoicki". Opieraj4c sig na Cyceronie,

Autor wymienia szeS6 paradoks6w stoickich. W artykule pojawia sig zapowiedZ problematyki

omawianej w rozprawie traUilitacyjnej, mianowicie przedstawienie koncepcji Kennetha Burke'a'

Podstawowa tezy tej koncepcji to zast4pienie pojgcia perswazji pojgciem identyfikacji, wprowadzenie

pojgcia konsubslancjalno$ci m6wcy i sluchacza i zerwania identyfikacji, kt6ry dokonuje si7 poprzez

tfirycie paradoksu. Jak twierdzi K. Burke, dopiero uzasadnienie paradoksu odbudowuje relacjg

konsubstancjalnogci pomigd4' m6wi4cym i sluchaczami. W dalszej czgsci tekstu (od strony 83) Autor

aplikuje koncepcjg retoryczntqBurke'a do rozwa?uh odnosz4cych sig do I ksiggi Pafistwa, czyli do

dyskusji Sokratesa zTrazymachem, kt6ra ponownie om6wiona zostaje w rozprawie habilitacyjnej.

Artykul ten, podobnie jak poprzednie, zawiera w moim przekonaniu zdecydowane braki w zakresie

lite;atury przedmiotu oraz szereg tez pozostawionych bez uzasadnienia. Przede wszystkim, Autor

wielokrotnie pisze o trzech 2r6dtach paradoks6w stoickich, jakie stanowi4 sofiSci, cynicy i Heraklit,

podczas gdy paradoksy przedstawiane ptzez Cycerona wydaj4 mi sig przynajmniej czgSciowo

proweniencji Sokratejskiej. Na stronie 75 Autor pisze w odniesieniu do uZycia terminu ,,paradoks"

przez stoik6w: "nie attarfy do nas ZadnebezpoSrednie przekazy potwierdzaj4ce istnienie tego rodzaju

Lonwencji terminologicznej". Nawet jeSli tak jest, to praca naukowa wymagalaby podania 2r6dlatei

informacji lub raportu ztego,w jakich tekstach czy zbiorze tekst6w (SVF Arnima?) nie udalo sig tego

terminu znale26. Doda6 do tego trzeba,Ze slowo paradoks nie jest jedynym terminem uzywanym w j'
greckim na wyrazenie tego, co zaskakujqce lub sprzeciwiaj4ce sig powszechnej opinii (por. np. atopon,

ulogon etc.). Wydaje mi sig te|zdecydowanie niedostateczne,2e Autor omawiaj4c znaczenie terminu

,,p*rdokr,, odwotuje sig wyl4cznie do jednego tekstu 2r6dlowego (Epiktet) i jednego opracowania

przedmiotu.

W tekScie znajduje sig r6wnie2 wiele cechuj4cych styl Autora twierdzert, kt6re s4 og6lnikowe,

niejasne lub tylko w czgsci prawdziwe. Np. na stronie 86 w nawi4zaniu do znaczenia techne w mySli

Sokratesa Autor pisze: ,,Fil,ozofia jest kolejn4 ze sztuk, zaS uprawianie sztuki tym, co prawdziwy

czlowiek robi6 powinien." ChociaZ domySlam sig, co Autor ma na my6li, gdy pisze o ,,prawdziwym

czlowieku", to jednak praca naukowa wymagalaby wigkszej precyzji wypowiedzi. Nie jestem r6wniez

przekonany, 2e kategoria ,,klienta" jest najlepszym terminem do opisu relacji migdzy m6wc4 a

sluchaczem w przypadku stoik6w czry w og6le staro4rtnych ,,zabiegSw perswazyjnych"' Nasuwa ona

,,biznesowe" skojarzenia (klient jako ,,odbiorca oferowanego towaru"), "o - mo1e z wyj4tkiem

sofist6w i retor6w, szczeg6lnie w perspektywie Platoriskiej - raczej nie oddaje celu antycznej

perswazji frlozoficznej, odnosz4cej sig do pewnego modelu zycia lub teorii (naprawdg w4tpig' by

,toi"y postrzegali ,*o1" prr"rlanie jako towar). Na stronie 87 pojawia sig niezrozumialy tekst:

"paradoks jest zatem kamieniem obrazy dla tych, ktorzy nie s4 obznajomieni z teoretycznym

mpleczemw filozofii". Praca zawierateZ drobne blgdy: nawiqzuj4c do pogl4d6w Sredniej Stoi Autor

UliOnie zapisuje imig Panajtiosa z Rodos jako,,Panaitosa" (s. 78), a na stronie 80 pojawia sig Zle

zapisana nazwa) termin grecki oznaczaj4cy falszowanie obiegowej monety (podobnie jak w
poprzbdnim artykule).

Na marginesie pojawiaj4gych sig w artykule wzmianek o paradoksach w staroZytno6ci odnoszq

wraZenie, Ze Autora cechuje sklonnoS6 do przyjmowania pozycji absolutnego obserwatora. Autor

wielokrotnie posluguje si{ pojgciami, tak jakby tre36, iak4 z nimi wi42e, miala absolutne i

ponadczasowe znaczenie. paradoksalnoS6 wydaje mi sig jednak zalehna od kontekstu kulturowego i

Lirtory"rn"go. To, co jest paradoksalne dla nas, niekoniecznie musialo by6 paradoksalne dla

staroZytnych, a najwigkszym problemem interpretacji dawnych tekst6w jest problem intencji ich

autor6w.- Zeby te intencje rczpoznat (o ile w og6le jest to moZliwe), potrzebna jest rzetelna

rekonstrukcj a kontekstu.



Rozprawa habi litacyjna

Rozprawa dr. M. Pietrzaka poSwigcona jest rekonstrukcji wybranych zagadnieh zaczerpniqtych z

nurtu, kt6ry w pracy nazywany jest,,fenomenem cynicznym". Zrodlem i inspiracj4 dla rozprawy jest

praca P. Sloterdijka pt. Krytyka cynicznego rozumu, kt6ra omawia szeroko rozumiany nurt

,,cyniczny" w historii filozofii czy kultury europejskiej. Autor rozprawy, nawiqzuj4c do pracy P.

Sloterdijka (inspirowany takle perspektyw4 M. Foucaulta), decyduje sig na om6wienie trzech

wybranych epizod6w zaczerpnigtych z tego nurtu: stanowi4 je, jak zapowiada Autor, polemiki z
Sokratesem w dialogach Platoriskich prowadzone przez Trazymacha i Kalliklesa (a zatem postaci

wiqzane z ruchem sofistycznym, st4d okre5lani w pracy jako ,,sofiSci-cynicy"), cynicy ,,wlaSciwi"
(,,cynizm egzystencjalny"), czyli Antystenes, Diogenes etc., a takZe Lukian (,,cynizm literacki")
omawiany na wybranych przykladach z jego tw6rczoSci.

Nalezy na wstgpie podkreSli6, 2e Autor nie stawia sobie za cel historyczno-filozoficznej
rekonstrukcji par excellence.. Celem pracy jest ,,ujgcie istoty zjawiska" cynicznoSci (s. 10) czy

wydobycie jego ,,skladnik6w centralnych" (s. l0). Autor stara sig opisad zjawisko cynizmu w
kulturze starozytnej, na przykladzie trzech wybranych z mySli staroZytnej fenomen6w, klad4c

szczeg6lny nacisk na analizE zawartego w nich elementu perswazyjnego i postrzegaj1c,,fenomen

cyniczno6ci jako zjawisko komunikacyjne w jego historycznej zmiennoSci" (s. 11). Jak pisze Autor
(s. 14-15),,,wyb6r paradygmatycznych przyklad6w badanego fenomenu ma charakter "intuicyjny".
Sigga przy tym do aparatury pojgciowej zaczerpnigtej z dwu wsp6lczesnych opracowaf, -
retorycznej koncepcji K. Burke'a orazanalizy metapojgciowej Ch. L. Stevensona.

Koncepcja K. Burke'a opisuje w spos6b formalny kolejne stadia procesu perswazyjnego, kt6ry
rozpoczyna sig od przyjgcia przez m6wcQ postawy fachowca i narzucenia audytorium roli klienta,

zerwania identyfikacji migdzy przekonuj4cym a przekonywanymi, ,,konsubstancjacji", polegaj4cej

na poddaniu sig przez,,klient6w" perspektywie ,,fachovrca" i ostatecznej identyfikacji. Z kolei z
koncepcji C. Stevensona Habilitant czerpie pojgcie definicji perswazyjnej i quasi-definicji
perswazyjnej. Pojgcie definicji perswazyjnej zwi4zana jest z t4 kategori4 definicji, kt6re maj4

wyra1nie emotywny charakter, a zatem odnosz4 sig do pojgi nacechowanych warto3ciowaniem:

Autor omawiaj4c tg teorig podaje przyklady ,dobrze",,,slusznie", ,,obowi4zek", ,,klamstwo". W
sytuacji, gdy propozycja definicji zmienia calkowicie odczucie wi4zane z danym pojgciem,

radykalnie odwracaj4c jego znaczenie, definicja taka nazywana jest quasi-definicj4 perswazyin4.

Opis fenomenu cynizmu P. Sloterdijka, a takhe wylej wspomniane koncepcje K. Burke'a i C.

Stevensona stanowi4 ralny rozprawy dr. Pietrzaka i dostarczaj4 instrument6w pojgciowych do

prowadzonego badania. Ze zrozumialych wzglgd6w nie mogg ocenia1 wylej wspomnianych prac:

ani rekonstrukcji ,,fenomenu cynizmt' dokonanej przez P. Sloterdijka. Nie mog4 by6 r6wnie2

przedmiotem mojej bezpoSredniej oceny warloS6 poznawcza koncepcji K. Burke'a i C. T.

Stevensona. Ale w dalszej czgsci pracy przedstawig moj4 opinig na temat wartoSci poznawczej

rezultat6w aplikacji tych dwu koncepcji w pracy dr. Pietrzaka.

Muszg przyzna|, 2e po lekturze pracy stan4lem przed powaznym wyzwaniem. Praca jest tak

wymagaj4ca pod wzglgdem korekty, 2e decydujg sig na przedstawienie uwag o charakterze og6lnym

do calo5ci pracy, a ograniczenie uwag szczegolowych tylko do czgSci dotycz4cej ,,sofist6w-
cynik6w".

Z perspektywy historyka filozofii mam do calo5ci pracy szereg uwag krytycznych natury og6lnej:

l. brak glgbszej rekonstrukcji historycznej



Chocia7 rozumiem, Ze Autor koncentruje sig na rekonstrukcji wi4zanego z cynrzmem procesu

perswazyjnego, to jednak ogromnym problemem jest dla mnie jako56 historycznej rekonstrukcji

przedstawianych w pracy om6wieri. Tym, co w tej ksi4Zce niepokojqce, jest przede wszystkim to,

czego w niej nie ma.Bezwzglgdu na to, jakie cele przySwieeajq pracy, jeSli mowa o tak znacz4cych

zjawiskach zzakresu historii filozofii jak sofistyka, Platon czy cynizm konieczne jest wykazanie sig

cho6by podstawowymi wiadomoSciami i kompetencjami rekonstrukcyjnymi w tym zakresie.

Zazwyczaj dokonuje sig to przez odeslanie do literatury przedmiotu, przedstawienie prowadzonych

dyskusji i stanu badaf,, podjgcie ewentualnej polemiki i ewentualnie przedstawienie wlasnego

stanowiska. W przypadku pracy dr. Pietrzaka nie odnajdujg Zadnego z tych element6w - podobnie

jak w przypadku artykul6w opublikowanychprzez Autora - tekst jest prawie calkowicie izolowany,

pozbawiony jakichkolwiek ustalef historyczno-frlozofrcznych dokonanychprzez innych badaczy, a

interpretacja oparta prawie wy\4cznie na wlasnej lekturze tekst6w firodlov,rych i swobodnych

asocjacjach. Opisywanie dyskusji Sokratesa z Trazymachem czy Kalliklesem, dyskusja w dialogu

Hippiasz Mniejszy, przedstawianie cynizmu Antystenesa i Diogenesa ztaknielicznymi odwolaniami

do opracowari i tradycji interpretacyjnej jest niestety nie do zaakceptowaniabez wzglgdu nato, czy

Autorowi przy5wieca cel rekonstrukcji historycznej, czy jakikolwiek inny. Brak rzetelnej

znajomo$ci kontekstu jest oczywisty w przypadku interpretacji tez wypowiedzianych przez

Trazymacha w trakcie rozmowy z Sokratesem, analizowanych przez Autora jako mowq (co samo w

sobie jest niezgodne z duchem rekonstrukcji historycznej), a kt6ra wedle Autora dokonuje sig

,,narzgdziami klasycznej teorii retorycznej". Naprawdg - pomijaj4c juZ kwestig celowo3ci czy

zasadno$ci takiego zabiegt - trudno jest zaakceptowa6, by taka analiza mogla opierad sig na jednej

pracy quasi-encyklopedycznej, mianowicie wprowadzaj4cym opracowaniu retoryki Korolki. Tym

bardziej zdumiewa, 2e Autor nie tylko nie odnosi sig do bogatej obcojqzycznej literatury

przedmiotu, ale nawet do polskich prac po5wigconych tym problemom (Gajda, Mielczarski,

Wr6blewski, WiSniewski, Blandzi, Turasiewicz, Tuszyfska-Maciejewska, Zygmuntowicz, Wesoty,

Legutko, Pacewicz i inni). Nie odnosz4c sig prawie w og6le do kategorii, kt6re wypracowane

zostaly przez dotychczasowe badania historyczno-frlozofrczne, Autor twotzy swoje wlasne sposoby

opisu, bez jakiegokolwiek wyja6nienia, dlaczego uwaila prowadzon4 narracjg za bardziej

interesuj4c4 poznawczo ni| tradycyjna. Do tego dodad nalezy latwo6d gloszenia sformulowari o

charakterze og6lnym, jak np. tezy ,,antyfrlozoficznoSci cynizmu" QZy, tak jak w odniesieniu do

Hippiasza Mniejszego, Autor - na podstawie dwu czy trzech lektur (tyle znajdujg w przypisach) -
rczstrzyga o Platoriskim autorstwie dialogu, zalicza do arcydztel i szereguje w grupie z

Protagorasem, Eutydemem i Gorgiaszem (s. 76) (co ciekawe, Hippiasza Wigkszego z

niewyj aSnionych wzglgd6w pomij a).

Praca zawie,ra'takke pewne ewidentne blgdy history czne ijgzykowe. By ograniczy6 sig tylko do dwu

przyklad6w: np. (s. 31) - o Gorgiaszu m6wi sig, Ze jest ,,sofist4 zKaldzomen6w", podczas gdy

Gorgiasz byl z Leontinoi, Polos pochodzil z Akragas, a z Klazomen, a nie ,,Kaldzomenoi" byl

Anaksagoras. Z kolei na s. 82 Autor prowadzi wyw6d na podstawie blgdnie utozsamianych ze sob4

sl6w (eleutheria - ,,wolno$6" i exousia - ,,moZliwo36, wladza, autorytet"), tylko dlatego, 2e w

polskich thtmaczeniach oba oddawane s4 jako ,,wolno56".

2. problem krytyki 2r6del

Ten brak zainteresowania sprawami rekonstrukcji jest blisko zwi4zany z problemem braku

stosownej selekcji hrodel, kt6ra stanowi fundament historycznego badania naukowego. W rozprawie

habilitacyjnej Autor nie podejmuje problemu krytyki 2rodeL, w wyniku czego praca zawiera wiele

anegdot, mit6w i og6lnik6w. Jednak antyczne 2r6dta podlegaj4 takim samym ograniczeniom jak

wszelkie inne Zrodla informacji - s4zalehne przede wszystkim od celu, w jakim zostaly napisane,

od konwencji literackiej, do kt6rej przynalel4, od stosunku ich autor6w do opisywanego zjawiska



etc. Wizja cynizmu przedstawiana przez Autora jest wypadkow4 zaczerpnigtych z Diogenesa

Laertiosa (autora zyj4cego pewnie w III wieku n.e., a zatem kilkaset lat po Antystenesie czy

Diogenesie), a co z tym zwi4zane oparta na anegdotach i informacjach, kt6re najpewniej s4

wynikiem rozwoju biograficznej konwencji literackiej w okresie hellenistycznym (por. np. S. Price,

s. 79, w: Blaclauell Companion to Socrates). Przykladami mog4 byd wielokrotnie prrytaczana przez

Autora informacja o falszowaniu monety przezDiogenesa - informacja nieweryfikowalna i ztego
wzglgdu taka, kt6ra raczej nie powinnaby6 uwaiana za oddaj4c4 istotg cynizmu (inna sprawa,2e

Autor nie moze sig zdecydowal, czy interpretowa6 tg kwestig falszerstwa jako ,,zmiany" Qzy

,,zacierania" tradycyjnych warto6ci). Podobnie fikcyjny charakter ma historia wykupu Diogenesa,

najpewniej sfabrykowana przez Menipposa (por. przywotywan4 przez Autora pracA Dudley'a, s.

18). W moim przekonaniu skupienie sig na anegdotach z Diogenesa Laertiosa w interpretacji

cynizmu powoduje, ze Autor zupelnie zapomina o stronie spekulatywnej tego nurtu, o kt6rej

Swiadczy6 mog4 te 2r6dla, kt6re wskaztjq na udzial cynik6w w toczonych w IV wieku p.n.e.

dyskusjach flozofrcznych i o duzej (niestety zaginionej) produkcji literackiej Antystenesa i
Diogenesa. Dla historyka filozofii nie jest obojgtne, co nazywane jest cynizmem i jaka wizja

cynizmu jest przedstawiana:' czy jest to obraz wynikaj4cy z fabrykowanej przez setki lat rozwoju
literatury - anegdotycznej wersji cynizmu, czy jest to pr6ba dotarcia do tego, czym byla mySl

Antystenesa, Diogenesa i innych w historycznym ujgciu. Tym bardziej, 2e ta anegdotyczna wizja

cynizmu decyduje o przebiegu narracji w pracy i koncentracji na Diogenesowym,,modelu Zycia".

Podobnie jak cynizm potraktowana jest przez Autora sofistyka - nie ma tu analizy historycznej,

problemu istoty sofistyki, historycznej wiarygodnoSci portret6w Platoriskich, historycznoSci postaci

(np. nieznanego sk4din4d Kalliklesa, w odniesieniu do kt6rego toczy sig sp6r, czy byl postaci4

historyczn4 i czy w og6le byl sofist4, skoro wypieral sig nauczania za pieni4dze). Rozumiem, 2e

celem pracy nie bylo rozwi4zywanie tych skomplikowanych problem6w historycznych, ale tego nie

wymagam. By praca uzyskala wartoSciowy i p"lny wymiar, wystarczyloby,ieby Autor wykazal,2e

ma 6wiadomo36, i2 tego typu dyskusje s4 toczone. Tyle 2e wtedy musialaby powstad zupelnie inna

praca.

3. stereotypy i przypadkowe asocjacje

Kolejnym problemem jest zawarty w pracy ogromnie uproszczony obraz filozofii greckiej.

Rozprawa jest splotem schemat6w, stereotyp6w, etykiet i uog6lnieri odnosz4cych sig do rolnych
zjawisk frlozofrcznych: W tej wizji historii filozofii wszystko jest proste, poniewaZ Autor

nieustannie odwoluje sig do obiegowych pogl4d6w, ustaleri zaczerpnigtych z podrgcznik6w filozofii
czy wlasnych asocjacji, kt6rym nadaje uniwersalne znaczenie. Taki uproszczony obrazflozofii ma

swoje uzasadnienie w sferze poprilaryzacji filozofii, ale niestety nie zasluguje na miano badania

naukowego w zakresie rekonstrukcji historycznej. Brak dyscypliny argumentacyjnej sklania Autora

do naglych przeskok6w w narracji (cynicy, Machiavelli, Epiktet, Kotarbiriski). Autor bez

zahamowania przechodzi pomigdzy epokami i nurtami frlozofrcznymi - tezy odnosz4ce sig do

okresu klasycznego potwierdzane s4przy pomocy przyklad6w z epoki hellenistycznej czy innych na

mocy prostych skojarzef. Dla kaZdego historyka filozofii jest oczywiste, 2e podobieristwo tre6ci czy

formy, nawet jesli celem jest okre5lenie wsp6lnych r62nym zjawiskom ,,metod perswazyjnych",

musi by6 prezentowane w jaki3 systematyczny i logiczny spos6b, a nie na zasadzie swobodnego

odwolania do wlasnych skojarzef i lektur. W tym wypadku efektem argumentacji, maj4cej maiy

wzgl4d na faktyczn e zaleLnoilci i opartej na skojarzeniach, jest tak prosty, 2e aL nieprawdziv,ry obraz

filozofii greckiej.



4. absolutyzowa n ie wlasnej perspektywy

Autor przejawia takze w pracy trwal4 sklonnoSd do absolutyzowania wlasnych przekonafl. Wskutek

tego czgsto posluguje sig w pojgciami, kt6rym zdaje sig przypisywai jedno i niezmienne znaczenie,

nie dostrzegaj4c ich kulturowego i czasowego uwarunkowania. Autor pisze o "frlozoftcznoSci" czy

,,fllozofri",,,anfyfilozofii", ,,retoryce", ,,racjonalizmie",,,paradoksalnosci", ,,zdrowym rozs4dku" tak

jakby kategorie te miaty uniwersalne, nie wymagaj4ce eksplikacji znaczenie.

By nie pozosta6 goloslownyffi, w taki absolutyzuj1cy spos6b Autor posluguje sig terminem

,,antyfilozofii" cynickiej (s. 16). Problem polega na tym, 2e nie ma Zadnego paradygmatu

frlozofrczno$ci w mySli starolytnej, a o pojgcie filozofii toczy sig w starozytno6ci nieustanna

dyskusja. Autor zdaje sig sugerowa6, 2e ,,ftlozofrcznoS6" jest zwi4zana ze spekulatywnoSci4

Akademii i Perypatu, a ,,antyfrlozofra" z modelem zycia postulowanym przez cynlk6w. Twierdzenie

to nie moae bycjednak prawdziwe ze wzglqdu na to, 2e w4tki pitagorejskie u Platona i sama idea

Akademii jako ,,bractwa . religijnego" (thiasos) wykluczaj4 jednoznacznq ,,racjonalnoS6" i

,,spekulatywno66" tej spuScizny, podczas gdy cynizm w swej klasycznej postaci wcale nie

ograniczat sig tylko do propagowania pewnych postaw. Tego typu latwe uog6lnienia

pozostawialyby poza zakresem filozoficznoSci du24 czg56 spu3cizny greckiej, kt6ra czy to w okresie

hellenistycznym, czy to w okresie p6Znego antyku zawsze powi4zana byta z propagowaniem

pewnego modelu Zycia.

Trudno sig r6wnieZ zgodzil z wielokrotnie powtarzanym przez Autora odwolaniem do ,,pierwszej

sofistyki" jako do jednego zprzejawow cynizmu (np. na s. 14, gdzie pisze o pogl4dach sofist6w, w

pogl4dach kt6rych uobecnia sig "postawacyniczna"). Ale w dalszej czgSci pracy mowa jest tylko o

Trazymachu, Kalliklesie (ten drugi raczej nie jest sofist4 w Scistym znaczeniu tego slowa) i o

Hippiaszu (trudno jednak powiedzie6, czy Autor wiqhe z nim stanowisko cyniczne), natomiast nie ma

ani slowa o Protagorasie, Gorgiaszu, Prodikosie, Antyfoncie, Krytiaszu etc. Z punktu widzenia

historyka filozofii niepokoj4ce jest sprowadzanie do wsp6lnego mianownika postaci bez stosownej

argumentacji. Podobnie nie6cisle twierdzenie znajdujemy na s. 20 - gdzie Autor pisze o "filozofii
2yciowej gloszonej przez sofist6w". Nie jestem pewien, co Autor ma tu na my6li, ale obawiam sig, 2e

taka wsp6ln a,,frlozofra 2y ciow a" sofi st6w nie istniej e.

Nie jestem r6wnieZ przekonany do metody interpretacyjnej proponowanej ptzez Autota. Gdy pisze

on, Le (s. 30) - sofiSci ,,odmawiaj4 przyjgcia postawy szczero6ci i otwartoSci, jakiej wymaga metoda

dialogu sokratejskiego'l, czego przykladem jest to, 2e sofiSci w Eutydemie nie wietz4 w swoje wlasne

argumentacj e, wkracza w bardzo delikatn4 materig rozpoznawafiia ,,szczero5ci" i ,,prawdziwoSci"

wypowiedzi postaci literackich. Wspominana przez Autora parezjajest zabiegiem retorycznym i

konia z rzgdem temu, kto odpowie na pytanie, czy Platoriski Sokrates na poczqtku Obrony Sokratesa

jest ,,szczery", Edy ,,szczerze" zapowiada,2e zupetnie nie zna sig na retoryce, a potem przedstawia

kunsztownie zbudowan4 mowg wzorowan4 w swej strukturze na Palamedesle Gorgiasza? Podobny

problem stwarzaj4 rozwaaania na temat paradoksu. Gdy Autor pisze (s. 33), 2e definicja

Trazymacha jest ,,paradoksalna w greckim znaczeniu tego slowa", nie podaje za tym Zadnych

argument6w ani nie odr62nia od paradoksu w ,,nie-greckim znaczeniu". ParadoksalnoS6 jednak

podlega uwarunkowaniom kulturowym, a przyjmowanie, 2e nasza perspektywa ma charakter

obowi4zuj4cy, jest ogromnym rekonstrukcyjnym blgdem. Autor niestety wielokrotnie do swoich

wlasnych odczu6 i wyobraZef sig odwoluje, wykraczq4c poza pewne ramy dopuszczalnej

interpretacji: np. ,,R6wniez jednak w tym przypadku odwotuje sig on (sc. Trazymach) do intuicji -
intuicji cynicznych, jeSli moZna sig tak v,ryrazil - kt6rych obecno6ci m6gt sig spodziewa6 w

umyslach sluchaczy" (s. 33); ,,dla kogo6 niewprawionego w sztuce, kt6rej naucza sofista, twierdzenie

to brzmi zlowrogo i absurdalnie" (s. 46); ,,chtod i szorstka szczeroil maj4 sprawi6, i2 sluchacze

latwiej zrozumiej4 istotg zagadnienia" (s. 50)'



Pozwolg sobie - zewzglgdu na objgtoS6 recenzji - ograniczy6 swoje szczeg6lowe uwagi tylko do

pierwszej czg6ci, czyli om6wienia problematyki,,sofi st6w- cynik6w" :

1. Na podstawie lektury pracy nie udalo mi sig ustali6 jednoznacznie, jakie s4 te elementy

charakterystyczne dla fenomenu cynizmu i co wlaSciwie konstytuuje cynicznoS6 w znaczeniu

Autora. O ile rozumiem Habilitanta, sugeruje on, 2e wlaSciwy dla zjawiska cyniczno6ci w my6li

,,sofist6w-cynik6w" jest specyficzny proaes perswazyjny, kt6ry przejawia sig w przyjgciu postawy

fachowca etc. Autor nigdzie jednak nie pisze, kt6ry z tych element6w musi zostal spetrniony, 2eby

tzna6 dan4 postawg perswazyj n4 za przynalein1 do fenomenu cynicznoSci. Sprawa jest na tyle

niejasna, 2e w moim przekonaniu ten opis cynizmu nie pozwala na odr6Znienie ,,sofist6w-cynik6w"
od innych postaci, kt6re pojawiaj4 sig w dialogach Platofskich, a przede wszystkim od postaci

Sokratesa, kt6ry r6wnie2 w wielu refutacjach przyjmuje paradoksaln1 tezg (quasi-definicjg

perswazyjn4), zrywa identyfikacjg, przedstawia siebie w roli fachowca i zdobywa poklask

publicznoSci.

2. Ten brak dookreSlenia posJawy cynicznej i odr62nienia strategii ,,sofist6w-cynik6w" od postawy

Sokratesa powoduje chaos w wyjaSnieniach w przypadkt tez Sokratesa np. w dialogu Hippiasz

Mniejszy. Poniewa2 Habilitant wiqhe perswazjg cyniczn1 z sofistami, wigc na pocz4tku zapowiada,

Le przedmiotem om6wienia bgdzie: ,,takhe Hippiasz Mniejszy, gdzie Sokrates kaze sofiScie

sformulowa6 pogl4dy, kt6re okreslil mohna mianem cynicznych, a nawet sam je formuluje." (s. 19).

Ale p6Zniej nie podejmuje juZ tego w4tku cynicznoSci Sokratesa.

3. By6 moze tym, co wedlug Autora odrohnia Platona i Sokratesa od sofist6w jest r62nica miEdzy

paradoksem a quasi-definicj4 perswazyjn4.Autor wydaje sig sugerowa6 tego typu ronvi4zanie,

uznq4c, ze paradoks jest pojgciem szerszym od quasi-definicji perswazyjnej. Jednak wytlumaczenie

r62nicy (o ile w og6le pojawia sig ono w pracy) jest dla mnie tak niejasne i nieostre, 2e mam

wraZenie, iz stanowi tylko intuicyjn4 pr6bg utrzymania narracji cynicznej w ramach zamierzonego

projektu i z dala od Sokratesa.

4.Przywi4zanie do tradycji sklania teL chyba Autora (na s. 20) do stwierdzenia,2e krytykiem tych

reprezentowanych przez sofist6w form cynizmu jest Platon. W moim przekonaniu jednak to nie

metody perswazyjne roLniq Sokratesa i jego sofistycznych oponent6w (por. R. Robinsona ,,Plato's
Earlier Dialectics), albowiem wiele elenchoi Sokratesa jest opartych na takich erystycznych

sztuczkach jak argumenty Eutydema i Dionizodorosa (dlatego Autor jest w wielkim b\gdzie, gdy

pisze o ,,czysto rozumowej argumentacj i nauczyciela Platona", przeciwstawiajEc j4 rozumowaniu

Trazymacha), ale szereg innych element6w, kt6rych zidentyfikowanie i opisanie wymagaloby

grubego woluminu.

5. CzEi;6 po6wigcona om6wieniu rekonstruowanej przez Autora ,,nie-mowy" Trazymacha jest

rozwi4zywaniem problemu, kt6rego nie ma (por. s. 32). Sygnalizowana przez Arfiora trudno56, jak4

ma stwarza6 ,,agresywna", niezgodna z ,,tetorycznymi standardami" postawa Trazymacha (por. s. 39:

,,niekt6re aspekty wywod6w sofisty, aw szczegolno3ci jego spos6b odnoszenia sig do publicznoSci,

nie zgadzq4 sig z zaloLeniami lezqcymi u podstaw klasycznej teorii retorycznej, dla kt6rej

centralnym punktem jest perswazja"), kt6ra sklania Autora do wyjaSniania tego problemu przy

uzyciu modelu ,,perswazji cynicznej", daje sig wytlwaczyd pro6ciej i zgodnie z historycznym

kontekstem jako element strategii Platoriskiej przeciwstawiania Zywej fot*y dialogu (umoZliwiaj4cej

,,szczeto36" wypowiedzi i postaw) ,,martwej" i ,,srttJcznej" mowie. Z tego wzglgdu cho6by

rozm6wcy Sokratesa s4 tak barwnymi postaciami, poniewaz Platon - wykorzystuj4c moZliwoSci

narracyjne, kt6re niesie ze sob4 dialog - wiele uwagi poSwigca opisywaniu ich reakcji na padaj4ce

sformulowania i przebieg rozmowy. Elementem oczywistej strategii Platoriskiej polegaj4cej na

kontrastowaniu Sokratesa i jego rozm6wc6w jest dyskredytowanie ich r6wnie2 przez wskazanie na

ich wady: bufonadg, pychg, chciwo66, zadufanie, glupotg etc. (por. zwipzki dialog6w Platof,skich z

komedi4 staroattyck4 i tragedi4 opisywane w wielu pracach). Karykaturyzowany jest r6wnieZ



Trazymach, o ktorym Platon pisze w Faidrosie, 2e to wybitny specjalista w zakresie wyraaania

emocji w mowach. Dlatego trudno mi zrontmiel, ze mimo tak wielu prac poswigconych

portritowaniu sofist6w w platoRskich dialogach Autor pisze w swojej pracy (s' 20) o Platonie ,jako

najwierniej szym portreciScie" sofi st6w.

6. Wasnie ze wzglgdu na r62nica pomigdzy dialogiem a sztuk4 wymowy zabieg Autora, kt6ry

przeksztalca *yp*i"Ori padaj4ce w rozmowie w mow', jest nie do zaakceptowania' Naprawdq

bowiem trudno wymugae, by-Trazymach, kt6rym Platon jako autor posluguje sig w swojej grze

zmierzaj4cej ku gtorynkacii Sokratesa, w swojej fikcyjnej ,,nie-mowie" spelnial $rym6g

perswazyjnosci. wydaje mi sig, ze Autor postrzega dialogi Platona jako zapisy realnych tozm6w' a

pomija to, 2e mamy tu do czynienia z litera,|trl podlegaj4c4 konwencji i rcalizuj4c4 strategig

Platorisk4, 2eTrazymach i Kallikles s4 tylko dramatis personae, pionkami w grze Platona' kt6ra ma

na celu przeciwstawienie Sokratesa i jego sofistycznych oponent6w' Dlatego w calej tej czgSci Autor

pisze o postaci literackiej, czyli Platoriskim Trazymachu jako o postaci rzeczywistej, tak jakby byl to

precyzyjny zapis rozmo*v a*" postaci historycznych. Naprawdg trudno mi zrozumie6 wypowiedz

Autora (s. 31): ,,Podobnie t.] Trazymach wyglasza mowq oskarzycielsk4 pod adresem

sprawiedliwosci - mowg, kt6r4 mial by6 moze wczesniej przygotowan4" w inny spos6b niZ jako

mieszanie dwu ptaszczyzn: literackiej i historycznej' Gdy Autor zatem luznqe' Ze postawa

Trazymachajest elementem zamietzonej strategii perswazyjnej, jestem w stanie sig z nim zgodzi| -
tyle Zenie jest to strategia Trazytnacha. ale strategia Platoriska'

7 . Ze wzglgdu na wspomnian4 juZ opozycjg metod - dialogowej i retorycznej , analizowanLe rozmowy

Sokratesa zTrazymichem ani przy uhyciukategorii retoryki klasycznej, ani ptzy uzyciu koncepcji K'

Burke,a nie moze prowadzic do 2adnych warto6ciowych poznawczo tezultat6w. Nie ma tutaj ani

,,mowy Trazymacht', ani publicznoSci w roli odbiorcy, nie ma ,,identyfikacji publicznosci swojego

wywodu jako nieznaj4cych sig na fzeczy') nie ma ,,ziednoczenia sluchaczy z mowc{' (poniewa2

piaton nie daje zadnytfr podsiaw do przekonania,2e Trazymach odnosi sukces perswazyjny - w

Zadnymz dialog6w zresfi4nie udaje sig to Zadnemu rozm6wcy Sokratesa), ale jest DIALOG dwu

litgrackich postaci, stanowi4cy podstawg do zrozumienia strategii Platoriskiej skierowanej przeciw

ter{t lub tym postaciom, kt6rych Platon rtwaLal za oponent6w'
a

8. Swoj4 drog4 metody perswazyjne Platona i strategia, ktor4 realizuje w dialogach, s4 bardzo

ciekawym tematem i na'pewno warto podj46 go w badaniach. wiele prac napisano o logice Platona'

retorycznoSci, strukturze dialog6w, ich powi4zaniu z komedi4 i tragedi4, obrazowaniu postaci'

Pol4czenie tych wszystkich element6w dopiero daloby wyobraZeni e jak zloitone s4 teksty Platona'

Gdyby Autor chcial podjai pr6bg poszerzenianaszej wiedzy o Platoriskiej strategii argumentacyjnej,

to musialoby sig to ieAnaf. dokona6 z poszanowaniem literackiego i historycznego kontekstu, czyli m'

in. z'uwzglgdnieniem opozycji sztuki rozmowy i retoryki'

Podsumowanie

Podsumowuj4c powyZsze om6wienie, muszg stwierdzi6, 2e przedstawiony ptzez Habilitanta

dorobek publikacyjny jest bardzo niewielki (ledwie 5 tekst6w po doktoracie, w sumie nieco ponad

70 stron iekstu, opublikowane wyl4cznie w polskich pismach), a jego strona warsztatowa zar6wno

w przypadku artykul6w, jak i rozprawy Ludzi m6j niepok6j. Brakuje mi w nich rzetelnego
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przygotowania do podjgcia tematu, rozpoznaniatoczonych dyskusji, rekonstrukcji kontekstu' zqqcia

stanowiska w polemice z innymi badaczami. Bardzo trudno jest mi r6wniez okreSli6 profil

badawczy dr. Pietrzak a ze wzglgdu na specyficzny model uprawiania nauki i bardzo synkretyczny

charakter publikowanych tekst6w, stanowi4cych aplikacjg siatki pojgciowej wypracowanej przez

wsp6lczesnych badaczy procesu komunikacj i czy filozof6w (Burke, Stevenson' Foucault) do

interpretacji dawnych tekstow. W moim przekonaniu rezullaty tych analiz nie wnosz4 jednak

niczego warto6ciowego poznaw czo, a obawiam si1, 2e w niekt6rych swych przejawach mog4

wproiad"a6 crytelnika w bl4d. Wynika to ztego, ze Autor w swoich pracach przejawia nadmiern4

sklonno36 do przedstawiania twierdzeli bez tzasadnienia, o bardzo syntetycznym charakterze'

kieruj4c sig skojarzeniami czy podobietistwem. Wi4Zq sig to czgsto ze swobodnym uzyciem poj96'

kt6rych znaczenie nie zostaje wyjasnione. Mam wrazenie, 2e batdzo mocn4 stron4 Habilitanta jest

promocja filozofii i publicystyka- w tej sferze dorobek dr. Pietrzaka jest z pewno5ci4 wyr62niai4cy,

a ,,zacigcie popularyzato.rki." wyjasnialoby sklonnos6 do przedstawiania bardzo uproszczonego

obrazu historii filozofi i.

Bior4c pod uwagg calos6. dorobku przedstawionego przez Habilitanta nie dostrzegam zadnego

istotnego wkladu w rozw6j dyscypliny naukowej i w zwi4zku ztym wnioskujg o niedopuszczenie

dr Marcina Pietrzakado dalszych etap6w przewodu habilitacyjnego.
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