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Ogolna charakterystyka dorobku

Pani Doktor Wioletta Kwiatkowska jest absolwentka Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu. Tytut zawodowy magistra zdobyta w 2002 roku, konczac studia na
kierunku pedagogika, specjalnosé- metody komputerowe w edukacji. Stopiei doktora
nauk humanistycznych uzyskala w roku 2006. Rozprawa doktorska nosi tytut
Skutecznos¢ dydaktyczna wykorzystania serwera edukacyjnego w procesie ksztalcenia na
odleglosé. Promotorem dysertacji byl prof. dr hab. Bronistaw Siemieniecki. Prace
recenzowali prof. dr hab. Beata Przyborowska (UMK Torun), dr hab. Maciej Tana$, prof.
APS (APS Warszawa).

Habilitantka od roku 2007 do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku
adiunkta, na poczatku w Zakladzie Technologii Ksztalcenia Instytutu Pedagogiki UMK,
po reorganizacji w Katedrze Dydaktyki i Mediow w Edukacji Wydzialu Nauk
Pedagogicznych UMK.

W roku 2009 dr Wioletta Kwiatkowska brata udziatl w miedzynarodowym projekcie
Pilot project on international course in digital learning environment we wspdlpracy z
Nesna University College. Po uzyskaniu stopnia doktora, w ramach programu Erasmus
oraz Erasmus+, trzykrotnie brata udzial w wyjazdach naukowych do Norwegii. W roku
2016 Habilitantka otrzymata Grant Rektora UMK na wyjazd zagraniczny przy Polskiej
Misji Historycznej w Wiirzburgu. W trakcie pracy dr Wioletta Kwiatkowska brata udziat
w dziewigciu projektach naukowych i dydaktycznych.



Habilitantka jest autorkg dwéch monografii Wkiad w ksztalceniu na odleglosé
2011, Mozaikowy wizerunek uczqcych si¢ w uniwersyteckim ksztalceniu on-line 2018, a
takze wspolautorka monografii Aktywnosé uczgcych sie w przestrzeni Internetu 2014.
Redagowala monografie naukowa oraz podrecznik akademicki. Jest autorka i
wspétautorkg 27 rozdzialéw w monografiach naukowych oraz autorkg licznych
artykuléw publikowanych w polskich i zagranicznych czasopismach. Lacznie to 42
artykuly/rozdzialy naukowe i 12 pomniejszych o charakterze promocyjnym czy
publicystycznym. Dr Wioletta Kwiatkowska deklaruje udziat w dwudziestu
konferencjach (polskich oraz miedzynarodowych). Jest aktywnym czionkiem
Stowarzyszenia E-learningu Akademickiego, Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego
oraz Polskiego Towarzystwa Kognitywistycznego, od 2016 roku pracuje na rzecz

czasopisma naukowego Cognitive Science — New Media— Education.

W trakcie pracy dydaktycznej Habilitantka prowadzita zaréwno wyklady,
¢wiczenia, konwersatoria jak i warsztaty z zakresu pedagogiki medialnej oraz teorii
ksztalcenia. Za prace naukowo- badawcza otrzymywala wyréznienia oraz nagrody

Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Osiagniecie glowne

Jako osiagnigcie gtéwne Wiolett Kwiatkowska Mozaikowy wizerunek uczacych si¢ w
uniwersyteckim ksztalceniu on-line. (UMK Torur 2018) To dzielo bardzo obszerne, liczace
363 strony i jednoczesnie oszczgdne w Srodkach przekazu. Nie ma w nim szczegdlnie
wymyslnych wykreséw czy ilustracji, ktére czgsto w takich pracach s naduzywane i
stanowig wyrazny przerost formy na trescig. Na samym poczatku jednak znalazlem pewng
niescistosé. Otéz, tytul na oktadce ksigzki jest inny niz na stronie tytulowej i koszulce. Na
niezle zaprojektowanej okladce pominigto przymiotnik uniwersyteckim, co zasadniczo
zmienia tres¢ i brzmienie tytutu. Ten okladkowy sugeruje bowiem, ze chodzi o uczacych sie
w systemie on line w ogéle, ze odnosi si¢ do kazdego, ktdry si¢ tak uczy, a zatem do adeptéw
pedagogiki, kandydatéw na sternika jachtowego, majsterkowiczéw korzystajacych ze
specjalistycznych kurséw czy lekarzy. Wszystkie wymienione przeze mnie formy istnieja
naprawde. Tymczasem, co wynika juz z tresci rozprawy, idzie wylacznie o studentéw i to w
dodatku studentéw pedagogiki. Bigd wydawcy?

Autorka napisala te ksigzke z pozycji praktyka i teoretyka ksztatcenia on-line, postuzyta

si¢ badaniem eksperymentalnym i napisala naukowa opowiesé kompletna, rzekibym



skoficzong. Wyjechata ze stacji o nazwie ,,problem badawczy” i konsekwentnie, a takze z
powodzeniem, dotarla do stacji ,,co z tego wynika”. Wielu bardziej doswiadczonych badaczy
mogloby jej tej podrézy pozazdrosci¢ i braé z niej przyklad.

Praca zostala napisana z pewnych pozycji poznawczych, aksjologicznych i
normatywnych. Nie s3 one jednak, jak w wigkszosci takich przypadkéw, formalnie
przedstawione czy nazwane. Uwazny czytelnik z latwoscia si¢ ich domysli i moze si¢ z nimi
zgadza¢ lub nie. Jako badacz rdznie si¢ tu od Autorki, niekiedy do$¢ znacznie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze pracg oceniam niezwykle wysoko, a wrecz uznaje za najlepsza w tym
obszarze tematycznym. Oczywiscie biore pod uwage fakt, ze moja ocena wystepuje ,,na tle”
tych ksiazek, ktére w tym zakresie przeczytatem.

Wysoka ocena dysertacji Mozaikowy wizerunek uczgcych sig w uniwersyteckim
ksztalceniu on-line nie redukuje moich watpliwosci i uwag krytycznych. Majg one charakter
polemiczny, nie stanowig twardych zarzutéw co do tego czy innego ujecia prezentowanego w
pracy i z przyjemnoscig, ale juz po zakoriczeniu procedury awansowej, z Autorka o nich
porozmawiam. Raz jeszcze podkreslam, ze to kwestia przyjetego stanowiska poznawczego,
ktére zawsze ma zabarwienie lekko ideologiczne, ale moze tym samym generowaé pola
napig¢ i zmagan intelektualnych, ktore — daj boze- bgda mialy charakter rozwojowy dla obu
stron.

Zwykle lekturze takich prac, zwlaszcza majgcych by¢ awansowym medium, oddaje sie
z pytaniem zasadniczym, jednym z wazniejszych w takich sytuacjach, a mianowicie czy jest
to praca z pedagogiki? Czy pedagogika, edukacja, dyscyplina nie jest wylacznie pretekstem
do zdobycia naukowej samodzielnosci, czy Autorka w istocie reprezentuje pedagogiczny
punkt widzenia, czy mysli, patrzy, rozumuje i wyciaga wnioski jak pedagog. A zatem czy
uzasadnione jest ubieganie si¢ o awans w naszej dyscyplinie. Z niepokojem bowiem
obserwuj¢ rozmywanie pedagogiki przez skupianie uwagi wylacznie na jej poboczach, na
dalekich od kanonu pedagogicznego orbitach. Nie kazda rozprawa noszaca w tytule edukacja
jest rozprawg z pedagogiki. A wydaje si¢, ze obszar ,.komputerowy” jest tutaj szczegdlnie
podatny na takie manowce. Do lektury ksigzki W. Kwiatkowskiej podchodzilem wiec z
czujnoscig i pewng obawg o ostateczng konkluzj¢ recenzji. Fakt, ze jesteSmy z tego samego
srodowiska akademickiego niczego tu nie lagodzil, ani nie zmienial. Z satysfakcjg wiec
odnotowuj¢, ze to jest praca z pedagogiki, pedagogiki mocno ukorzenionej w swoich
tradycjach, kanonie i sposobie patrzenia na swiat. To rozprawa z najszerzej pojetej dydaktyki
epistemologicznej wywiedzionej z ducha Kazimierza Sosnickiego. I tylko nie wiem czy to

swiadomy wybér Autorki czy efekt dorastania w torunskim $rodowisku gdyz tego pedagoga,



wielkiego wspéttworcy polskiej dydaktyki W. Kwiatkowska nie dostrzegta. A moze jedno i
drugie. To, ze rozprawa jest pedagogiczna stanowi warunek wyjsciowy pozytywnej oceny.
Inaczej opinia musiataby zawiera¢ obszerne uzasadnienie odmowy nadania stopnia z naszej
dyscypliny jako nieuzasadnionego i nieadekwatnego pragnienia awansu z pedagogiki wlasnie.
Ta praca uwalnia od takich rozterek i watpliwosci. Co wedle mnie i moich niemal
trzydziestoletnich doswiadczen recenzenckich czyni ja elementem zbioru mniejszosciowego.

Nie bedg tu pracy streszczat bowiem kazdy z cztonkéw Komisji si¢ z nig bez watpienia
zapoznal. Przejdg wigc od razu do uwag polemicznych i watpliwosci.

Na stronie 18 znajduje passus:

Autorka (D. Klus-Stanska- wyj. AN) twierdzi, ze ani w obszarze polskiej dydaktyki nie
mamy do czynienia z polemikq paradygmatéw, ani tez w prébach i interpretowania
rzeczywistosci szkolnej, ani w metodologii badan edukacyjnych czy w odniesieniu do samych
postulatow.

Zalecalbym tu wigksza ostrozno$é w tak bezkrytycznym przyjmowaniu wszystkiego, co
ukazato si¢ drukiem. Czy autorka przywolywanych tez miata na mysli obecny stan pedagogiki
polskiej czy jej dorobek w ogole? Wobec takiego stwierdzenia, mocno generalizujacego i
opartego na nieujawnionych przestankach, nie mozna przechodzi¢ obojetnie bez wyrazenia
wilasnego stosunku don. W istocie dyskurs paradygmatow dydaktycznych stat siec mocno
niszowy, ale istnicje. Historycznie warto wskazaé Sosnickiego, przedwojennego
Suchodolskiego, a obecnie chociazby Sliwerskiego.

Widzialbym tez wigcej roztropnosci w niemal batwochwalczym stosunku do
kognitywistki. To dziedzina nauki, ktora wciaz jeszcze musi okrzepngé i potwierdzi¢ swoj
status nauki odrgbnej. Tymczasem sami kognitywisci roznig si¢ migdzy soba co do
pojmowania uprawianej dyscypliny. Brakuje mi tutaj konfrontowania kognitywistki z Kantem
czy chociazby K. Twardowskim, a takze z M. Krapcem (polecam Realizm ludzkiego
poznania). W przypadku pedagoga taka orientacja wymaga szczeglnie starannego
wyjasnienia. Chodzi tu réwniez o istotne kwestie $wiatopogladowe. Przyjecie
powierzchownosci kongitywizmu bez zaglgbianie si¢ do jego zrddel i korzeni moze niekiedy
przynies¢ pedagogowi wigcej nieporozumien jak pozytku. Jak nazwal to J. Koronacki —
kongitywizm i jego ujecie czlowieka to postulat scentralizowanego egoizmu

antywspélnotowego.' Czy pedagog moze nie wrazi¢ stosunku do takiego zarzutu? Radzitbym

" Jacek Koronacki, Sredniowiecze, Kartezjusz i sztuczna inteligencja /w:/ Wszystko co najwazniejsze, nr 2, 2018



zachowanie roztropnosci i dystansu w celu uniknigcia obtedu transhumanistycznego i wiary w
sztuczng inteligencje, ktorej Zrodiem jest

uznanie, iz ,,ja"” nie jest niczym innym, jak pewnq iloscig odpowiednio zorganizowanej
informacji, zdolnej do samomodyfikacji oraz modyfikacji pod wplywem bodicow
zewngtrznych. Na takie ,ja” mozna spojrzeé jak na powiesé, jakkolwiek modyfikowalng —
takq samq bez wzgledu na to, czy jest zapisana na stronach papierowej ksigzki, ma postaé

ksigzki elektronicznej, czy tez jest zapisana w pamigci komputera. (Koronacki, op. cit.)

Autorka popelnia w pracy pewne, niestety powszechne juz, uogdlnienie. Pisze o
chrzescijanstwie i jego niepokojach w odniesieniu do miodziezy, ale przywotuje tylko
autorow  katolickich. Ot6z, prawoslawie, protestantyzm i Kkatolicyzm (giéwne filary
chrzescijafistwa) réznig si¢ w tej kwestii dos¢ znaczaco. Zaréwno tredcia jak i czestotliwoscia
wyrazanych niepokojow.

Moja zasadniczag watpliwos¢ wzbudza wyrazne, a wedle mnie wrecz beztroskie
stosowanie pojecia ,,wptyw”. W dziedzinie nauk spotecznych ustalanie wplywu moze mieé
charakter wylacznie hipotetyczny i nigdy inny. Nie jesteSmy w stanie znalezé dwdch ludzi
czy dwoch spotecznosci réznigeych sig¢ tylko jedng cechg. Zatem i eksperymenty w tym
zakresie skutkujg wylacznie hipotetycznymi tezami. Nie ma tu wiec mozliwosci zastosowania
II kanonu Milla, a co za tym idzie nie mozna Scisle wskaza¢ warunkéw koniecznych do
zaistnienia danej sytuacji. To co jest mozliwe do wskazania w naukach przyrodniczych, to w
naukach spotecznych moze by¢ zaledwie hipoteza.

W. Kwiatkowska zaledwie marginalnie wspomniata o kwestii czasu. Uczynila ta przy
okazji cytowania badanych, ktérzy stwierdzili, ze nauka on-line pozwala czas zaoszczedzi¢.
By¢ moze osobliwe, ale chyba uzasadnione jest pytanie czy czas w ogéle mozna
zaoszczgdzié, a nade wszystko co dla badanych taka ewentualna oszczedno$é oznacza. Na co
ten czas (zaoszczedzony) przeznaczaja? Jezeli bowiem uczenie si¢ na odleglosé w istocie
skraca czas niezbgdny do uzyskania dyplomu, to warto zapytaé¢ o skutki takiej oszczednosci.
Co si¢ dzieje z tak zaoszczgdzong ,,waluta”, na co zostaje spozytkowana? By¢ moze jako
pedagodzy winniSmy braé¢ réwniez odpowiedzialno$¢ za dalsze niz te najbardziej oczywiste
skutki nauki on-line?

Problem czasu narzuca si¢ tez w pytaniu o zmiang, a moze deformacje procesu
dydaktycznego poprzez wyeliminowania wspélnej dla nauczyciela i ucznia przestrzeni. A
jesli nie mam przestrzeni, nie ma tez czasu. To tylko z pozoru wydumana abstrakcja.
Swiadomosé czasu, to takze $wiadomosé wlasnego zycia, mozliwosci i ograniczen. Czy

zatem wyeliminowanie de facto czasu jako fenomenu ludzkiego (?) nie czyni z procesu



dydaktycznego dziatania zupelnie innego, ktérego dalekosieznych skutkéw nie jestesmy w

stanie jeszcze oszacowac? Czy jest to rewolucja, do ktérej czlowiek jest juz przygotowany?
By¢ moze wlasnie to czas jest jadrem roznigcym migdzy uczeniem sie tradycyjnym w

wyraznie percypowanej przestrzeni, a uczeniem si¢ on-line w przestrzeni metaforycznej, w

ktorej odczuwanie czasu znajduje si¢ powyzej progu naszej recepcji?

Druga monografia autorska i artykuly

Waznym, dla mnie bardzo przekonywujacym o kompetencjach Habilitantki, elementem
jej dorobku naukowego jest wydana w 2011 roku obszerna (ss. 250) monografia zatytulowana
Wyklad w ksztalceniu na odleglosé. To ksigzka oparta na rozprawie doktorskiej, ale wydana 5
lat pozniej. Uwazam, Ze niepotrzebnie Habilitantka ukryla ja (ze wzgledéw formalmuch)
przed recenzentami. Poprzez nig bowiem Autorka udowadnia, ze nie tylko jest rasowym
pedagogiem roztaczajgcym namyst nad istotg i dydaktycznymi uwarunkowaniami e-
learningu, ale tez, ze doskonale orientuje si¢ w specjalistycznych, technologicznych
szczegltach tej formy dydaktycznej. Wprawdzie mocno polemizowatbym z teoretycznym
ttem tej rozprawy, ale jednoczesnie nabratbym przekonania, ze za rozwazaniami Autorki stoi
rzetelna wiedza o technologiach informacyjnych i ich rozlicznych zakamarkach technicznych.
Skadingd wiem, ze Habilitantka sprawdzila si¢ jako producent i rezyser wykladow
internetowych realizowanych w studiu telewizyjnym UMK. Jej wiedza w tym zakresie jest
nie do przecenienia.

Artykultu sa w zasadzie monotematyczne i dobrze oddaja merytoryczng komnsekwencje
Kandydatki. Jednakowoz réznica migdzy tekstami sprzed 5-6 lat, a rozprawa habilitacyjna jest
jako$ciowo widoczna gotym okiem. Wida¢ tu olbrzymi skok rozwojowy jaki wykonala dr W.

Kwiatkowska.

Podsumowanie

Mimo wyrazonych tu uwag, ktére maja charakter czysto polemiczny, uwazam, ze przy
okazji tej procedury zapoznatem si¢ z niezwykle dobrze napisana i bardzo interesujaca pracg
miodej Autorki, ktérej wrézg znakomita przysziosé na polu nauki. To naprawde dobra ksigzka
i tak bardzo rézna od wielu prac z tego obszaru. Dr Wioletta Kwiatkowska podejmuje prébe
spojrzenia na edukacj¢ on-line nie tylko przez wskazywanie jej pozytywnych stron, ale takze
przez wyrazanie i przywolywanie opinii krytycznych, obaw i watpliwosci. Ksigzka jest
$wiezym, a w pewnych warstwach zdecydowanie odkrywczym spojrzeniem na nieuchronng

~cyfryzacj¢ wiedzy”. Sama perspektywa i ukladanie tytutowego wizerunku mozaikowego



mocno ozywiajg ten obszar badawczy. Wyraznie przestawiono tu akcenty, ktére w tym
dyskursie zdecydowanie dominujg. Otdz, sam proces. technologia czy kwestie techniczne
procesu on-line staty si¢ u Kwiatkowskiej drugorzedne. Najwazniejsze sg tu gldwne postaci
procesu. Nauczyciel i uczen (student), a technologia ma tu tylko role stuzalczg i nie jest celem
samym w sobie.

Tych kilka moich sugestii, jesli uzna za wazne, moze Autorka wykorzystaé w

kolejnych swoich publikacjach.

Konkluzja

Dlatego zgodnie z obowigzujacym prawem (Ustawa z roku 2003 z poéZniejszymi
zmianami, jak i rozporzadzeniem ministra z roku 2011) wnosz¢ do Wysokiej Rady
Wydzialu Nauk Pedagogicznych UMK o nadanie stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych (w dyscyplinie pedagogika) dr Wioletcie Kwiatkowskiej.
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