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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
Dr Wioletty Kwiatkowskiej, opracowana w zwigzku z post¢powaniem
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Kariera naukowa Dr Wioletty Kwiatkowskiej

Dr Wioletta Kwiatkowska zwigzala swoja karier¢ naukowa z Wydzialem Nauk
Pedagogicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Uzyskata w nim w 2002 roku
tytul magistra pedagogiki, a w 2006 roku stopien doktora na podstawie rozprawy: Skutecznosé
dydaktyczna wykorzystania serwera edukacyjnego w procesie ksztalcenia na odleglosé.
Mamy wigc do czynienia z ugruntowang w akademickich tradycjach karierg naukows, opartg
na wlagczeniu si¢ trwalg struktur¢ akademickg. Taki model kariery pozwala korzystnie
rokowac o jej dalszych fazach, zwlaszcza ze Dr Wioletta Kwiatkowska nie ograniczyla swojej
aktywno$ci do macierzystej uczelni, lecz potrafita wykorzysta¢ kontakty z krajowymi i
zagranicznymi osrodkami akademickimi oraz towarzystwami naukowymi do pomnozenia
swojego dorobku.

2. Wiodaca problematyka w dorobku publikacyjnym

Z przegladu dotychczasowego dorobku publikacyjnego wynika, ze Dr W. Kwiatkowska
zogniskowata swoje prace wokol problematyki edukacji wspomaganej technologiami
informatycznymi. Jest to stosunkowo nowy obszar dociekaf i badan dydaktycznych,
powigzany z rozwojem i coraz szerszym wykorzystaniem technologii informacyjnych w
ksztalceniu. Rozwoj teoretycznego zaplecza tego obszaru obejmuje zaledwie kilka ostatnich
dekad, a konstruowanie planéw badawczych wigze si¢ z koniecznoscia siggania po dorobek
roznych dyscyplin od - najogélniej rzecz ujmujac - informatyki wraz z oprogramowaniem
stuzgcym celom edukacyjnym poprzez nauki spoleczne az po nauki humanistyczne. Stad - z
jednej strony obszar ten przy pierwszym kontakcie wydaje si¢ atrakcyjny, lecz z drugiej
stawia badaczom liczne - niekiedy trudne wyzwania.

3. Dorobek publikacyjny, udzial w zyciu naukowym i wspélpraca migdzynarodowa

Podoktorski dorobek Dr Wioletty Kwiatkowskiej obejmuje 3 monografie (w$réd nich
jedng napisang we wspdtpracy z dwiema autorkami), 10 artykuléw (wsréd nich 5 napisanych
we wspoélpracy z innymi autorkami), 6 rozdzialéw w obcojezycznych monografiach (w tym 1
napisany we wspétpracy z inng autorka), 21 tekstow zamieszczonych w polskojezycznych
pracach zbiorowych oraz 11 innych publikacji. Oprécz tego na opublikowanie oczekujg 3
kolejne teksty. Pod redakcja Dr W. Kwiatkowskiej ukazal si¢ skrypt dydaktyczny dla
nauczycieli Edukacja czytelnicza i medialna.

Prawie wszystkie prace mieszczg si¢ w obszarze problematyki mediéw i technologii
informacyjnych w edukacji. Z udostgpnionych wykazéw wynika, ze Dr Wioletta
Kwiatkowska systematycznie pomnazata swoj dorobek. Znaczna czg$¢ prac zostata wydana w
wydawnictwach obcojezycznych - gldwnie angielskich.
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Wiekszo$¢ dotgczonych do dokumentacji prac Dr Wioletty Kwiatkowskiej ma charakter
przyczynkarski. Cze$é z nich opiera si¢ na sondazach diagnostycznych o charakterze
jako$ciowym (np. artykut Selected aspects of self education of pedagogy students at Nicolaus
Copernicus University in Toruni in the context of new media (2018) W publikacji tej
(autorstwa czterech osob) zaprezentowano wyniki sondazu przeprowadzonego wsrod 257
studentéw pedagogiki. Celem badan bylo dotarcie do opinii studentéw o uwarunkowaniach i
wymaganiach jakie stawia uczenie si¢ autonomiczne. Uzyskany material zaprezentowano w
formie cytowanych wypowiedzi na takie kwestie, jak osiaganie wlasnych celow, motywy
samodzielnego uczenia si¢, jego rozumienie przez respondentéw, sposoby docierania do
informacji, czy czas i miejsce uczenia si¢. Zaprezentowano rdéwniez dane dotyczgce
wykorzystywania przez studentéw nowych technologii informacyjnych. Trzeba doceni¢
warto$¢ poznawcza materialu i samg zespolowg inicjatywe przeprowadzenia sondazu, choé
mozliwosci uogdlniania wnioskdw sg ograniczone.

Warto tez zwrdcié uwage na autorski artykut Angaged academic e-learning - research
report (2016), w ktérym zaprezentowano wyniki badan ilo§ciowych nad wybranymi
uwarunkowaniami uczenia si¢ studentéw z wykorzystaniem multimediéw i technologii
informacyjnych. Badaniami objeto 310 studentow UMK ksztalcacych si¢ na réznych
kierunkach studiow.

W toku swej kariery Dr Wioletta Kwiatkowska nawigzala kontakty z krajowymi i
zagranicznymi §rodowiskami naukowymi. Nalezy tez zwroci¢é uwage na jej aktywnos¢ w
krajowej i miedzynarodowej wymianie mysli pedagogicznej. Czynnie - jak autorka referatéw
oraz jako uczestniczka komitetow organizacyjnych - uczestniczyta ona w migdzynarodowych
i krajowych konferencjach, dotyczacych najczesciej problematyki technologii informacyjnych
w edukacji i we wspoOlczesnym $wiecie. Na uznanie zashuguje réwniez jej udzial w
miedzynarodowych projektach badawczych i edukacyjnych.

4, Praca dydaktyczna i organizacyjna

Z przedstawionej dokumentacji wylania si¢ wizerunek Dr Wioletty Kwiatkowskiej jako
aktywnego i cenionego nauczyciela akademickiego, ktéry systematycznie si¢ rozwija i
doksztalca. Uzyskala ona miedzy innymi uprawnienia administratora systemu Moodle,
uczestniczyla w licznych szkoleniach. Pelnila tez wazne funkcje organizacyjne w
macierzystej uczelni (m.in. udziat w pracach rekrutacyjnych), a takze poza nig (np. jako
obserwator egzaminu maturalnego). Poza tym Dr W. Kwiatkowska uczestniczyla w
ksztalceniu podyplomowym, m.in. jako twdrca koncepcji programowej i kierownik studium
podyplomowego. Jest autorkg materialéw szkoleniowych wysoko cenionych w macierzystej
uczelni. Pelnila réwniez funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. O jej
wielkim zaangazowaniu z prace dydaktyczng $wiadczy wykaz zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez nig w roku ak. 2018/19.

Za swojg dzialalnoéé dydaktyczng i organizacyjng Dr Wioletta Kwiatkowska byla
wielokrotnie nagradzana.



5. Monografia Mozaikowy wizerunek uczgcych si¢ w uniwersyteckim ksztaiceniu on-
line, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torur 2018; ss. 363 (w tym
291 stron tekstu zasadniczego)

Tytul pracy sugeruje, ze jest ona zorientowana na identyfikacj¢ cech 0s6b
podejmujacych na uniwersytecie nauke¢ w systemie on-line i ich synteze, ktéra ma
doprowadzié do tytutowego "wizerunku". Gdyby kierowa¢ si¢ takim przypuszczeniem, to
nalezatoby oczekiwaé, ze badaniami bedzie objeta przynajmniej jedna grupa uczacych sie,
ktérzy z jakichs wzgledéw dobrowolnie korzystaja z systemu on-line skonfrontowana z inng
grupa uczacg sie - tez wskutek dobrowolnego wyboru - tradycyjnie. W ten sposob
dotarliby$my do cech determinujacych preferowanie uniwersyteckiej edukacji od-line i na tej
podstawie nakregliliby$my tytutowy "wizerunek". Gdyby obudowa¢ badanie ugruntowanymi
w rzetelnych analizach danych empirycznymi, wspartymi przestankami czerpanymi z nauk
spolecznych byloby to studium istotne poznawczo nie tylko dla - nazwijmy to - wiedzy o e-
edukacji, lecz takze wazne dla zastosowan praktycznych.

Rzut oka na cele badan i pytania badawcze wskazuje jednakze na to, ze Autorka
wybrala inne rozwigzanie koncepcyjne. Jako giéwny cel poznawczy wskazata "...ustalenie
czynnikéw indywidualnych oraz wyjasnienie ich wplywu na wyniki uczenia sig studentéw w
klasie stacjonarnej i internetowej." (s. 140) Tak okreslony cel wyraznie orientuje badania na
powigzany z identyfikacjag "czynnikéw indywidualnych” eksperyment zakiadajgcy
konfrontacje wynikéw uczenia si¢ uzyskanych w dwoch grupach. Nie tyle wige chodzi o
nakreslenie wizerunku osob uczacych sie¢ w systemie on-line, ile o okreslenie dydaktycznej
efektywnodci tego systemu z uwzglednieniem "czynnikéw indywidualnych" ktére miatyby te
efektywno$é determinowaé. Autorka uzupetnita giléwny cel badan (i to zapewne odcisnglo sig
na tytule monografii) z celem dodatkowym, jakim jest "...uchwycenie charakterystyki osob
uczacych si¢ on-line z ich wlasnej perspektywy.." (s. 141) Enigmatyczng "wlasng
perspektywe" okreslita jako analize pogladow "...ukazujgcg tym samym rozne konteksty
uczenia sie i nauczania w $rodowisku internetowym, na tle teoretycznych rozwazan (teorii,
koncepeji)." (.s. 141) W kolejnym zdaniu zaklada, ze wyprowadzony z - prawdopodobnie z
roznych koncepcji teoretycznych - "wzér studenta" zostalby skonfrontowany z
"wypowiedziami (do$§wiadczeniem) rozméwcow". (s. jw.) Bylby wigc wzér studenta
wyprowadzony z wzorcéw postgpowania dydaktycznego, ktére stanowilyby podstawy
odniesienia do uzyskiwanych przez niego osiggnie¢ w uczeniu sig on-line.

Mamy wigc do czynienia z wielokierunkows orientacjg celéw poznawczych: Sa to:

- okreélenie efektywnosdci uniwersyteckiej edukacji on-line w kategoriach przyrostu i
ubytku wiedzy,

- okreslenie wptywu czynnikéw indywidualnych na efektywnos¢ edukacji on-line w
kategoriach przyrostu i ubytku wiedzy,

- charakterystyka pogladéw oséb uczacych si¢ w systemie on-line i w systemie
tradycyjnym na uczenie si¢ oraz skonfrontowanie ich ze "wzorem" studenta uczacego si¢ on-
line wywiedzionym z wybranych koncepcji uczenia si.

Do celéw poznawczych dolgczyla Autorka cele praktyczne obejmujgce zalecenia i
wskazowki kierowane do uczestnikéw edukacji on-line.



Rozproszenie i jakosciowe zréznicowanie celéw zaowocowato sformutowaniem trzech
gléwnych grup probleméw badawczych, uszczegélowionych licznymi pytaniami badawczymi
zréznicowanymi pod wzglgdem poziomu ogélnosci. Wspomniane rozproszenie spowodowato
liczne problemy, a wérdd nich klopoty z okresleniem przedmiotu/przedmiotow badan. Punkt
3.2. nosi tytul "Przedmiot, cele, problemy i hipotezy badawcze". (s. 142) Jednakze czytelnik
nie znajdzie w nim okreslenia przedmiotu badan, a jest to jeden z istotniejszych elementéw
kazdego projektu badawczego. Takze we "Wstgpie" nie mozna doszukaé si¢ proby
przyblizenia czytelnikowi przedmiotowego obszaru calego przedsigwzigcia.

Powazne watpliwosci budzg niektére pytania szczegélowe, ktdre rzekomo mialy byé
wyprowadzone z probleméw gléwnych. Drugi problem gtéwny dotyczy "wplywu czynnikéw
indywidualnych" na wyniki uczenia si¢ w klasie on-line i stacjonarnej. Ale jego
uszczegblowienie juz w pierwszym pytaniu szczegblowym sprowadza si¢ do réznic miedzy
posiadang przez uczgcych si¢ wiedza o platformie Moodle i e-learningu a wynikami uczenia
si¢ i ubytkiem wiedzy w klasie wirtualnej. A zatem nie badamy juz wplywu czynnikéw
indywidualnych na wyniki uczenia si¢ (co sugeruje drugi gléwny problem), lecz jakies
r0znice, ktére - co wigcej - zakladaja porownanie wartosci dwdch nieporéwnywalnych
zmiennych. Wyniki uczenia sig i/lub ubytek wiedzy to zmienna, ktorej wartoéci nie dajg sie
poréwnaé z warto$ciami innej zmiennej - wiedza o Moodle i e-learningu. A wiec mierzonych
ilosciowo réznic pomigdzy nimi nie ustalimy tak jak nie ustalimy réznicy pomiedzy - na
przyklad - zakresem wiedzy uczniéw z fizyki i ich wiedzg z literatury. Czy mozna badaé
rdznice migdzy - na przyklad - wzrostem a wagg w jakiej$ grupie osobnikéw, nawet jesli
pominiemy to, ze wzrost mierzymy w centymetrach a wage w kilogramach? Oczywiscie - nie
byloby tego zastrzezenia, gdyby Autorka nie pytata o réznice lecz o zwigzek poziomu wiedzy
o platformie Moodle i e-learningu z mierzonymi ilo§ciowo wynikami uczenia sie
(przyrostem/ubytkiem wiedzy z jakiego$ przedmiotu) w klasie wirtualnej. T3 samg wada
obarczone jest pytanie nr 4 z tej samej grupy. (s. 143)

Odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka slabo kontrolowala intelektualnie nad pytania
badawcze. Potwierdzajg to dwa pozostale pytania zwigzane z drugim problemem gléwnym.
Powraca w nich kwestia badania réznic pomigdzy réznymi zmiennymi (motywacja osiagnieé,
umiejgtnos¢ planowania) z tym, ze Autorka beztrosko uwzglednila jeszcze poréwnanie dwéch
grup: klasy wirtualnej i stacjonarnej. Tym razem wigc mamy do czynienia z trzema
zmiennymi: czynniki indywidualne (np. motywacja osiagni¢é), wyniki uczenia si¢ i -
nazwijmy to - $rodowisko uczenia si¢ (klasa wirtualna i klasa stacjonarna). Czytelnik
zastanawia si¢ w tym momencie nad pytaniem o model eksperymentu, na podstawie ktérego
mozliwe byloby uzyskanie danych upowazniajgcych do odpowiedzialnego wnioskowania.

Trzecia grupa pytan dotyczy charakterystyki uczacych si¢ w klasie wirtualnej. Mozna
sadzi¢, ze Autorka zaklada, ze do$wiadczenie uczenia si¢ w formie e-learningu odciska
swoiste pigtno na cechach os6b uczestniczacych w tej formie. Probujacy zrozumieé intencje
Autorki czytelnik doswiadcza jednak licznych rozterek. Liczne pytania ulokowane w o$miu
grupach sugerujg, ze Autorka nie zastanowila si¢ nad pytaniem, ktére cechy moga byé
konsekwencjg uczenia si¢ on-line, ktore za§ ze wzgledu na swoje ulokowanie w roéznych
fazach procesu rozwojowego i edukacyjnego mogg warunkowaé to uczenie si¢. Do tego
jeszcze dolgczyla Autorka pytania o opinie o0séb objetych sondazem o edukacji on-line.
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Wigkszo$é pytann badawczych z tej grupy ma charakter ogélnikowy np. "Jak badani
prezentuja siebie w wirtualnej klasie?" Inne pytanie dotyczy "oczekiwanego wzorca" e-
ucznia. Nie wiadomo, czy chodzi o jaki§ wzorzec wyprowadzony przez Autorke z jakich$
zalozen teoretycznych - a wigc wzorzec w jakiej§ mierze "zobiektywizowany" poprzez
odniesienia do teorii uczenia si¢, cho¢ zawsze dyskusyjny, czy tez wzorzec wyprowadzony z
subiektywnych opinii oséb badanych. Dostowne odczytanie pytania sklania czytelnika ku
pierwszej interpretacji. JakoSciowy charakter badania zwigzanego z trzecig grupg pytan nie
usprawiedliwia ich og6lnikowosci i wieloznacznosci.

Autorka pokusila si¢ takze o hipotezy powigzane z pytaniami badawczymi. Zakladajg
one wyzsze efekty uczenia si¢ (przyrosty wiedzy) i mniejsze jej ubytki w klasie wirtualnej w
poréwnaniu z klasg stacjonarng. Autorka sformutowata rowniez cztery hipotezy dotyczgce
wplywu wybranych czynnikéw indywidualnych na wyniki uczenia si¢ oraz ubytki wiedzy w
klasie w systemie on-line. Dwie hipotezy z tej grupy zakladajg konfrontacje wynikéw w
klasie wirtualnej z wynikami uzyskanymi w klasie stacjonarne;.

Sygnalizowane wyzej watpliwosci dotyczace drugiej grupy pytan szczegélowych
powracajg przy probie zrozumienia hipotez. W $lad za jednym z pytan Autorka zaklada:
“Istnieje statystycznie istotna réznica w zakresie posiadanej przez studentow wiedzy o
platformie Moodle i e-learningu a wynikami uczenia si¢ i ubytkiem wiedzy w klasie
internetowej". (s. 145) Wyglada na to, ze wcigz nie zauwazyla ona, iz ma do czynienia z
dwiema zmiennymi, ktérych wartosci nie da si¢ poréwnaé, a wiec znalezé mierzonej
ilosciowo réznicy. Ale w kolejnym zdaniu Autorka nie szuka juz tej réznicy, lecz zaklada, ze
studenci posiadajacy wiedzg "...z zakresu platformy Moodle i e-learningu uzyskujg wyzsze
wyniki uczenia si¢ i mniejsze ubytki wiedzy niz studenci niemajacy wiadomosci w tym
zakresie." (s. j.w.) A wigc, blizej nieokreslona réznica migdzy zmiennymi zostala zastapiona
zwigzkami pomigdzy wartosciami dwéoch zmiennych. Czytelnik dochodzi w koncu do
wniosku, ze Autorka zaklada, iz znajomo$é platformy Moodle i e-learningu wigze sie¢ z
wynikami uczenia si¢ i skalg ubytkéw wiedzy w badaniu dystansowym. Niezaleznie do tego
w tekécie w odniesieniu do tego samego problemu pojawiajg si¢ jednak obok siebie dwie
hipotezy, z ktérych jednej zweryfikowaé nie sposob, drugg za§ - przy ogélnikowym
charakterze prezentacji zmiennej - znajomos¢ zagadnieri platformy Moodle i e-learningu -
mozna uzna¢ za dos¢ oczywistag. Mozna jg bowiem skwitowaé twierdzeniem, ze ktos, kto
interesuje si¢ e-learningiem i jego infrastrukturg oraz jest w stanie opanowaé wiedze w tym
zakresie jest takze w stanie lepiej opanowaé jaka$ wiedze przedmiotowa. Mogg tu przeciez
dziata¢ dobrze opisane w literaturze psychologicznej niespecyficzne, ogélne czynniki
warunkujace efekty wszelkiego uczenia si¢ niezaleznego od tresci.

Podobne uwagi mozna sformutowaé w odniesieniu do hipotezy dotyczgcej motywacji
osiggnig¢ jako jednego z czynnikéw warunkujacych efekty uczenia si¢ on-line. (s. 143)
Autorka w pierwszej wersji uwzglednia trzy czynniki: (1)motywacja osiggnieé, (2)wyniki
uczenia sig, (3)klasa stacjonarna i internetowa. Kolejne zdanie (chyba hipoteza) zaklada
weryfikacj¢ zwigzku pomigdzy wynikami uczenia si¢ a poziomem motywacji. Obydwie
wersje (bo nie da sig¢ sprowadzi¢ ich do jednego planu badafi) wymagaja dwéch odrebnych
schematéw eksperymentalnych oraz procedur analizy danych. Ktéra wersja bedzie poddana
weryfikacji?



Na niedoskonatosciach w zakresie koncepcyjnych podstaw badaii swoje pigtno
odcisngla stabo§¢ wykorzystania opisanego w dwoch pierwszych rozdzialach podioza
teoretycznego podjetej problematyki. Stad zaréwno problemy, pytania badawcze jak i
hipotezy pojawily si¢ w pracy bez wyraznie nakreslonych powigzan z przegladem literatury.
Autorka nie pokusita si¢ o opatrzenie ich jakimikolwiek komentarzami, ktére - po pierwsze -
ukazatyby zwigzek celéw i problemowej warstwy koncepcji badan z oméwiong literaturg oraz
- po wtdre - zaoszczedzilyby czytelnikowi licznych rozterek. '

Autorka sprowadzila przeglad literatury do dwéch kregéw zagadnien reprezentowanych
przez dwa rozdzialy, z ktérych jeden poswigcita koncepcjom ksztatcenia on-line, drugi za$ -
wybranym czynnikom indywidualnym warunkujgcym uczenie si¢ on-line. Latwo zauwazy¢.
ze ksztalcenie i uczenie si¢ on-line to weztowe zagadnienia w calej koncepcji. Zostaly one
ograniczone do drastycznie splycajacych je krotkich fragmentéw, w niewielkim stopniu
odwolujgcych si¢ do ogoélnych stanowisk psychologicznych i dydaktycznych. Istotna
poznawczo problematyzacja nauczania i uczenia si¢ on-line jest w moim przekonaniu
niemozliwa bez glebszych odwotan do dydaktycznych i psychologicznych teorii nauczania sig
i uczenia si¢. Bez tych odwolan pozostaje epatowanie postgpem technologicznym w
komunikowaniu si¢ i modnymi sformutowaniami typu e-uczen, e-edukacja, e-Srodowisko itp.

Owszem, w rozdziale pierwszym zajela si¢ Autorka "wybranymi" koncepcjami uczenia
si¢ koncentrujac swojg uwage na "modnych” nurtach (m.in. konstruktywizm, kognitywizm,
konektywizm), ale poprzestala na ich splyceniu i nie wykroczyla poza istotne dla idei
ksztalcenia on-line i dla podjetych badar konsekwencje. Brak ogdlnej problematyzacji idei
(bo teorig tego nie mozna nazwaé) spowodowat liczne niedoskonatosci, z ktérych czgsé tu juz
zasygnalizowano. Brak ten zawazy! na tym, ze czytelnik nie dowie sig, czym kierowala si¢
Autorka formutujac hipotezy.

Lektura dalszej czgsci pracy przynosi kolejne niejasnosci. Czytelnik moze oczekiwac,
ze Autorka zajmie si¢ przede wszystkim prezentacjag wynikow analiz danych dotyczacych
weryfikacji dwoch pierwszych hipotez (najwazniejszych - jak mozna by sadzi¢ w zwigzku z
posluzeniem si¢ metodg eksperymentu) - dotyczacych efektywnosci edukacji on-line pod
wzgledem przyrostu i ubytku wiedzy. Ku zaskoczeniu czytelnika Autorka tytuluje rozdziat
"Czynniki indywidualne a wyniki uczenia si¢ on-line", ale pierwszy jego punkt poswigca
efektywnosci uczenia si¢ w klasie wirtualnej skonfrontowanej z efektywnoscia uczenia si¢ w
klasie stacjonarnej. Stato si¢ tak zapewne dlatego, ze pierwsze dwie, najistotniejsze dla
caloéci hipotezy nie znalazly potwierdzenia w analizie danych uzyskanych w toku badan
eksperymentalnych.

Pozostale analizy zawarte w tym rozdziale dotyczg zwiagzkéw czynnikéw
indywidualnych z efektami uczenia si¢ on-line. Wnioski w nich wyprowadzone nie odbiegaja
w zasadniczej mierze od intuicyjnego mys$lenia o uwarunkowaniach efektywnosci wszelkiego
uczenia si¢. A zatem, badania nie przynoszg wiedzy o efektywnosci uczenia si¢ on-line w
konfrontacji z uczeniem si¢ w klasie stacjonarnej. To niepowodzenie poznawcze jest
konsekwencjg swoistej niefrasobliwosci w zakresie formulowania probleméw, pytan
badawczych i hipotez. Wbrew pozorom, poglebiona teoretycznie i wyrafinowana droga do
hipotez daje badaczowi wiecej szans na ich potwierdzenie niz droga oparta na
zdroworozsgdkowym mysleniu, prowadzaca w dodatku do pomijania subtelnosci zwigzanych
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z weryfikowanymi zalozeniami. Innymi stowy, niekwestionowany trud, jaki wlozyla Autorka
w badania przyniésiby lepsze skutki poznawcze, gdyby zaglebiajac si¢ w podstawy
wspolczesnej wiedzy o nauczaniu i uczeniu si¢ probowata ona dotrze¢ juz w fazie
formutowania pytan i hipotez do zalozen opisujacych specyficzne dla uczenia si¢ on-line
efekty i nie poprzestata na prostych pytaniach o przyrosty i ubytki wiedzy. Autorka nie
podjeta tego trudu. Swiadczy o tym pozostawienie pytan badawczych i hipotez bez odwolarn
do oméwionych w pierwszych rozdziatach zagadnien, dotyczacych teoretycznych podstaw
nauczania i uczenia sie. Brak tez dyskusji nad uzyskanymi wynikami. Nie bez znaczenia
pozostaje istotne splycenie tej problematyki jeszcze na poziomie przegladu literatury.

Przy okazji warto zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami zastosowanej procedury
eksperymentalnej obejmujgcej technike rotacji grup. Z pewnoscia, decydujgc sig na takie
rozwigzanie Autorka dazyla do uzyskania wyzszej rzetelno$ci wynikéw poprzez ograniczenie
wplywu na wyniki uczenia si¢ osobowych réznic migdzy grupami. I za to nalezy si¢ jej
uznanie. Ale réwnocze$nie procedura rotacji mogta doprowadzi¢ - i zapewne tak si¢ w jakim$§
stopniu stalo - do przeniesienia do§wiadczen uzyskanych w grupie eksperymentalnej, a wige
korzystajacej z edukacji on-line na faz¢ uczenia sig, w ktorej grupa ta stala si¢ grupg
kontrolna, a wiec ksztalcong stacjonarnie. W ten sposéb oddziatywanie czynnika
eksperymentalnego moglo zostaé w istotnym stopniu ostabione.

Mozna sie domyslaé, ze tytul pracy odzwierciedla przede wszystkim efekty badan
jakosciowych, ktére zostaty niejako "dolepione" do badani o charakterze ilosciowym wobec
ich poznawczego niepowodzenia. Stusznie twierdzi si¢, ze badania jakosciowe stuzg przede
wszystkim opisowi i zrozumieniu okreglonych, jednostkowych, pod jakimi$ wzgledami
szczegblnych a zarazem frapujacych przypadkéw. Maja one idiograficzny charakter, w
zwigzku z tym nakazana jest daleko idaca powsciagliwos¢ w wyprowadzaniu z nich
uogdlniajacych wnioskow.

Autorka pomimo to stara si¢ dotrze¢ do uogdlnien. Jednym z nich jest konfrontacja
"pozadanego" obrazu e-studenta z "realnym" jego obrazem prowadzgca do okre€lenia trzech
ich typéw. Zestawienie to uzupelnia analiza kolazy studenckich "Ja i moja wirtualna klasa".
Badania te majg z pewnoscig pewng warto§¢ poznawczg i praktyczng, choé wnioski z nich
plyngce mozna ograniczyé jedynie do badanej zbiorowosci.

* kK

Na wartosci recenzowanej pracy zawazyl caly kompleks czynnikéw, wsréd ktérych
znaczacy role odegrala niefrasobliwo$¢é w formulowaniu pytat badawczych i hipotez,
powierzchowno$é analiz zrédel tekstowych oraz ich niedostateczne wykorzystanie w fazie
planowania badan i komentowania uzyskanych wynikéw. Ten kompleks spowodowal, ze
Autorka nieco lekkomy$lnie, z naiwng wiarg w sil¢ oddzialywania technologii
informacyjnych na wyniki uczenia si¢ studentéw postawita przed sobg ryzykowne zadania
poznawcze. Niezwykle trudno zweryfikowaé je przy ogdélnikowym charakterze pytan i
hipotez oraz stabym wsparciu w zalozeniach teoretycznych, za co w zasadzie Autorki winié
nie mozna. Teoretyczna warstwa problematyki e-edukacji znajduje si¢ - w moim przekonaniu
- we wstepnej fazie rozwoju. W tej sytuacji niezwykle tez trudno bylo zweryfikowa¢ hipotezy
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przy stabej z natury rzeczy kontroli eksperymentu prowadzonego w naturalnym srodowisku
edukacyjnym. Rownoczeénie trzeba doceni¢ sam fakt, ze Autorka zdecydowala si¢ na takie
wymagajgce pod kazdym wzgledem rozwigzanie (dlugotrwata, wieloetapowa procedura,
przygotowanie materiatow dydaktycznych, testow itp.)

Wyniki badan odzwierciedlajg bolesne zderzenie myslenia pedagogicznego o edukacji
wspieranej technologiami informacyjnymi ze skomplikowana, wielowymiarowg i - na dobrg
sprawe niekontrolowang - grg wielu czynnikow. Przy ocenie wartosci poznawcze] pracy
trzeba tez zauwazy¢ wazny, ciekawy pod wieloma wzgledami i istotny praktycznie plon
jakosciowej czgsei catego przedsigwzigeia badawczego.

Cale przedsiewziecie $wiadczy badawczym temperamencie Autorki, ktory - przy
dalszym jej rozwoju naukowym - mozna uznaé za przestanke pozytywnych rokowan kariery
akademickie;j.

6. Wniosek

Sygnalizowane w ocenie monografii Mozaikowy wizerunek uczgcych sie w
uniwersyteckim ksztatceniu on-line watpliwosci dotycza przede wszystkim koncepcyjnej
warstwy catego projektu i majg czgstkowy jedynie wplyw na jego warto$¢ poznawcza.
Zauwazone uchybienia nie podwazaja catego naukowo-badawczego, dydaktycznego i
organizacyjnego dorobku Dr Wioletty Kwiatkowskiej. Systematycznie drazac problematyke
e-edukacji uczynita ona po uzyskaniu stopnia naukowego doktora wazny krok w kierunku
rozwoju badan nad tym obszarem pedagogiki.

Stwierdzam, ze dorobek Dr Wioletty Kwiatkowskiej spelnia wymagania opisane w art.
16.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Milanowek, 23 czerwca 2019



