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»Aksjomatyzacja monorelacyjnych logik wigzacych”

Odkrycie paradoksow implikacji materialnej stanowito w dziejach logiki rownie przetomowy
moment jak odkrycie paradoksu Russella w dziejach podstaw matematyki. Okazato sie, ie
wypracowywana przez wieki i ustalona w dziele Georga Boole’a logika klasyczna obarczona jest
istotnymi stabosciami. Implikacja materialna, ktéra w zamierzeniu miata odzwierciedlaé
koncepcje wynikania, posiadata wtasnosci, ktére nijak do potocznego pojecia wynikania nie
pasujg. Trudno bowiem zgodzié sie, ze w potocznym rozumieniu z fatszu wynika wszystko a
prawda wynika ze wszystkiego — a tak wiaénie jest w logice klasycznej. Paradokséw implikacji
materialnej jest wiecej, ale juz te dwa wystarczg, aby pokazaé problem. Paradoksy implikacji
materialnej staty sie impulsem dla poprawiania logiki klasycznej. Zainicjowaty one obszerny i do

dzi$ Zywy nurt badan w dziedzinie logik nieklasycznych, w ramach ktérego postato mnéstwo



logik, w ktdrych spéjnik implikacji jest tak zmodyfikowany, aby unikaé problemdw, ktore stwarza

implikacja materialna.

Logiki wielowartoéciowe, logiki kwantowe oraz konstruktywizm i intuicjonizm, cho¢ miaty inne
motywacje, pdiniej wpisaty sie w ten nurt. Logika modalna byta poczatkowo ubocznym
produktem badania implikacji écistej rozumianej jako ,jest konieczne, ze jesli p to q”. To wiasnie
$cista implikacja byta pierwszg rzetelng choé niepozbawiong stabosci probg rozwigzania
problemow z implikacjg materialng. Najwazniejszym nurtem w ruchu naprawiania implikacji
materiainej byta koncepcja implikacji relewantnej, w ramach ktdrej stworzono wiele systemow
logicznych, w ktérych nie zachodzg paradoksy implikacji materialnej. Badania w tej dziedzinie sg
prowadzone intensywnie rowniez obecnie. Poglady logikéw specjalizujacych sie w dziedzinie
logiki relewantnej na relacje pomiedzy ta logikg a innymi zostaty zgrabnie wyrazone w rysunku
zamieszczonym w dwutomowej monografii logiki relewantej, napisanej przez Andersona i
Belnapa, na ktérym implikacja klasyczna i $cista wyobrazone sg jako dwie, na rdzne sposoby

brzydkie staruchy a implikacje relewantng przedstawia seksowna mtoda dziewczyna.

Jako bliskie nurtu logiki relewantnej zwyczajowo uwaza sie badania zwigzane z pojeciem
powigzania (relatedness) zainicjowane przez Epsteina. jak wszystkie $wietne pomysty tak i ten
byt prosty. Skoro problemy z implikacja materialng biorg sie w tego, ze wynikanie zalezy tylko od
wartosci logicznej i przez to wynikaé z siehie mogg zupeinie nie zwigzane ze sobg zdania, to
nalezy takie dziwne wynikania wykluczyé, dopuszczajac tylko takie wynikania w ktérych
przestanka i konkluzja, czy tei tam gdzie idzie o implikacje poprzednik i nastepnik, powigzane sg
ze sobg tresciowo. Na to aby implikacja byta prawdziwa nie moze byé tak, aby poprzednik byt
prawdziwy a nastepnik fatszywy ale oprécz tego poprzednik i nastepnik musza byé ze sobg
zwigzane pewnag relacja. Jest ona motywowana posiadaniem przez poprzednik i nastepnik
czegos wspdlnego, na przyktad wspdlnej treéci. Wiele prac na ten temat napisano. Wiele udato
sie osiggnac. Nie udato sie jednak wyjéé poza rozumienie relacji powigzania jako modyfikacji
implikacji materiainej, a w konsekwencji nie udato sie unikngé zaszufladkowania idei Epsteina
jako szczegdlnego pomystu pasujgcego do wainej wprawdzie ale jednak waskiej problematyki

logik relewantnych.



Relacje powigzania odkryli ponownie Tomasz Jarmuzek i Bartosz Kaczkowski, a ten pierwszy
przeksztatcit jg w zakrojony na szeroka skale projekt badawczy. Relacja powiazania Epsteina jest
rozumiana w waski sposéb. Ograniczona warunkami motywowanymi zamierzonym jej
rozumieniem jako relacji posiadania wspdinej treéci nadawata sie jedynie do poprawiania
implikacji materialnej, a i to w ograniczonym zakresie. Promowana przez Jarmuzka koncepcja
logik wigzacych zakrojona jest na znacznie szersza skale. Relacja wiazgca moze tu stuzyé do
modyfikowania implikacji czy tez innych spéjnikdw. Daje ona jednak znacznie szersze, by¢ moze
wrecz nieograniczone mozliwosci interpretowania spéjnikéw logicznych. Skonstruowanie
semantyki wigzacej dla kazdej z wainych rozwazanych w literaturze klasy logik wydaje sie
zamierzeniem z niematymi szansami na sukces. Czas pokaze, czy semantyka relacyjna okaze sie
réwnie owocna co semantyka matrycowa czy semantyka mozliwych éwiatéw.

Recenzowana rozprawa jest czedcig projektu badania zakresu mozliwosci semantyki wigzgce).
Rozprawa liczy ponad 200 stron, to bardzo duzo. Biorac pod uwage to, iz metody logiki
formalnej i liczne szczegdtowe dowody zajmuja znaczgca wiekszosé pracy, moze by powiedziet,
ze starczytaby ona na dwa doktoraty i jeszcze zostatoby na magisterium. Praca wyraznie dzieli
sig na dwie czesci: przeglagdowg i oryginalng. Na czeéé przegladows sktadajg sie rozdziaty:
Klasyczna interpretacja funktoréw zdaniowych, Nieklasyczne interpretacje funktorow
zdaniowych i Poczqtki logiki wigzgcej. Jej celem jest wprawdzie wprowadzenie czytelnika w
problematyke, jednak autorowi dato sie uzyskaé znacznie wiecej. Te trzy rozdziaty, traktowane
jako catos¢ zawierajg elegancky i pogladowa prezentacje idei Epsteina i tego co udato sie
dokonac jemu i jego uczniom w dziedzinie relacji i logiki powiazania. Jestem pod szczegélnym
wrazeniem rozdziatu trzeciego , w ktérym autor szczegétowo prezentuje pomysty Epsteina w
réznych fazach ich rozwoju. To jest naprawde dobrze napisane. Pozwala szybciej i lepiej
zorientowac w temacie niz z samych prac Epsteina. Jesli kto$ spyta mnie skad moina sie szybko
i sprawnie dowiedzied o co chodzi z relacja powigzania Epsteina, to teraz nie odesle go juz do
oryginatu ale do doktoratu Kionowskiego. Z lektury wyraznie widaé, ze jak bardzo Epstein
skoncentrowany byt na treéciowym zwigzku zdari. Swiadczy o tym miedzy innymi koncepcja
funkcji informacyjnej. Mam wrazenie, ze wiaénie ta koncentracja, odebrata Epsteinowi dystans

to koncepcji relacji powigzania i uniemozliwita szersze na nig spojrzenie, zastawiajac to innym,



co wykorzystali Jarmuzek | Kaczkowski. Podsumowuijac, pierwsza czesé rozprawy stanowi
doskonale napisany przeglad waznych i aktualnie wykorzystywanych wynikéw dotyczacych
relacji powigzania. Sugerowatbym autorowi opublikowanie jej w czasopi$mie, a jeszcze lepiej
jako rozdziatu w jakiej$ monografii.

Na drugg czes¢ rozprawy skiadajg sie trzy rozdziaty Semantyczna charakteryzacja
monorelacyjnych logik wigzqcych, Systemy aksjomatyczne monorelacyjnych logik wigzgcych,
Adekwatnosc systemdéw aksjomatycznych monorelacyjnych logik wigigecych oraz dodatek
zawierajgcy aksjomatyczne dowody najwazniejszych tez alternatywnego systemu
aksjomatycznego LW. Autor opiera sie tutaj na bazowe] definicji logiki wigzacej. Rozwazamy
jezyk, w ktérym oprécz pojedynczej negacji kazdy z funktoréw koniunkcji, alternatywy, implikacji
i rownowaznosci wystepuje dwukrotnie, raz jako operator klasyczny a raz jako operator wigzacy.
Dia prawdziwosci zdania z operatorem wigzgcym, oprécz spetnienia odpowiednich dla niego
warunkow prawdziwosciowych, konieczne jest aby zdania w nim wystepujace byty zwigzane
relacjg wigzaca R. Monorelacyjnosé polega na tym, ze ta sama relacja R stuzy dla wszystkich
operatorow. Wyrdiznia ona zatem te wiasnosci relacji R, ktére moga przystugiwaé wszystkim
czterem operatorom. Wieksza site wyrazu ma wigzgca semantyka wielorelacyjna. W niej kaidy z
czterech operatoréow ma swoja wiasna relacje wigzaca. W tej semantyce mozna nadawad
relacjom wyspecjalizowane znaczenia. Na przykiad, koniunkcje potoczng rozumiang jako
nastgpstwo czasowe mozemy interpretowad przez relacje porzadku — czedciowego, liniowego,
itd. Obok wielorelacyjnosci wprowadza¢ mozna inne uogélnienia. Jednak aby dotrzeé do celu
trzeba zrobic pierwszy krok. Pierwszym krokiem jest wiaénie badanie sity wyrazu semantyki
monorelacyjnej.

W pracy rozrdznia sie trzy rodzaje warunkéw jakie mozna natozyé na relacje wigzgcg: warunki
horyzontalne, wertykalne i diagonalne. Horyzontalne s3 te, ktére nie zaleza od operatoréw
jezyka tak, jak symetria, zwrotno$é czy przechodnio$é. Wertykalne zalezg od operatordw, a
diagonalne od wertykalnych i horyzontalnych. Doktorant analizuje dziesigtki warunkow i
zbioréw warunkéw naktadanych na relacje. Pokazuje jakie aksjomaty w jezyku przedmiotowym
im odpowiadajg. Dowodzi adekwatnosci semantyki dla odpowiednich, aksjomatycznie

zdefiniowanych systemdw logicznych. Dziesiatki dalece nieoczywistych dowoddéw. Zmudna to



praca i dos¢ niewdzieczna bo nie ma tu raczej efektownych wynikdéw — twierdzenia czy

twierdzen, ktdre mozna by uznac za najwazniejsze. Jest to jednak praca ktéra trzeba byto

wykonaé, aby péj$¢ dalej. Jestem pewien, Ze doktorant, juz jako doktor bedzie latami korzystat z

materiatu zawartego w tej pracy w swoich dalszych badaniach.

Wysoko oceniam réwniez druga cze$é rozprawy. To rzetelna praca pokazujaca, ze doktorant w

peini opanowat i te proste i te wyszukane techniki logiki formalnej. Trudno sie do czego$

przyczepic. Tylko dla porzadku pokaze co sprawito mi trudnoéé podczas lektury:

O

Symbolika pracy wydaje mi sie nadmiernie skomplikowana. Na przykiad mamy 1z0 i
122, nie ma Iz1 nie wiedzie¢ czemu, a wystarczytoby po prostu lz - litery zdaniowe. Co
to Iz nie trzeba by nawet sprawdza¢, bo to narzucajgey sie skrét, ale indeksy 01 2
sugeruja, ze sg tu réznice, wiec szukatem na przeczytanych juz stronach, by sprawdzic,
ze dobrze rzecz rozumiem. Co ciekawe podobne symbole Iz1, 122 i 123 wystepujg tez w
nazwach warunkow opatrzone sg wtedy kwantyfikatorem i maja inne znaczenie.
Autor rozwaza mndstwo warunkow, kazdy ma oznaczenie, na ogot skomplikowane,
potem te warunki sie grupuje w zbiory i kazdy oznacza symbolem, rzadko oczywistym.
Potem te zbiory warunkéw uzywane sg do semantycznego wyznaczania systemow
logiki wigzacej. Uzywane sg wielokrotnie, whasciwie na kazdej stronie. Dopoki
czytelnik sie ich nie nauczy, co i rusz musi przeszukiwaé przeczytane juz partie, i to
wielokrotnie, bo najpierw odszukujemy jaki to zbiér warunkéw, a potem co to za
warunki. A indeksu symboli brak. Bardzo by sie przydat. Wiasciwie to naleiato by
zapisywac sobie symbole na kartce, zapamietywac i co rano przepytywac sie, czy sie
dobrze pamieta.

Zdarzaja sie literdwki i tu nie krytykuje a raczej chwale, bo zdarzaja sie rzadko.

Na stronie 110, na gérze w warunku definiujgcym (A,B) jest btad dwa razy
kwantyfikowana jest ta sama zmienna. Teraz wiem jui ze zamiast x w drugim
kwantyfikatorze powinno byéy. lednak widze tez inne sensowne opcje. Tu znéw

wypada mi pochwali¢: takich usterek jest mato.

Brakowato mi w tej rozprawie jakiej$ wisienki na trocie. Jakiego$ najwazniejszego wyniku.

Jakiej$ tadnej odpowiedzi na wypadek gdyby mnie kto$ z zewngtrz spytat co jest najwazniejsze w



tej rozprawie. To nie jest zarzut, doktorant pokazat wiele, pokazat dokladnie jak dziata

semantyka monorelacyjna. Tyle ze ona dziata troche nudno i na to nie poradzi ani doktorant ani

promotor ani recenzenci. Mnie jednak przyszio do glowy wiele ogdlnych pytari bezposrednio

zwigzanych z uzyskanymi przez doktoranta wynikami. Niektére z nich moga by¢ trudne, ale

kazda z odpowiedzi mogtaby by¢ taka wtaénie wisienka na torcie.

O

Cho¢ ma to raczej charakter ciekawostki, az sie prosi zapyta¢, jaka logike otrzymamy,
kiedy na relacje wigzgcg natozymy ktdrys ze standardowych zestawow warunkow
naktadanych zwykle na binarne relacje. W pracy pokazano, jaka logike otrzymamy, kiedy
R jest rownowaznoscig, a co bedzie na przyktad z takim czy innym porzadkiem, relacja
preferencji z logik niemonotonicznych — te sa horyzontalne..

Relacje moina ograniczaé nie tylko poprzez naktadanie na nig warunkéw horyzontaine,
wertykalne czy diagonalne. Odpowiednikiem skoriczone]j aksjomatyzowalnodci jest w
algebrze uniwersalnej pojecie kongruencii (relacji) gtéwnej. Zdefiniujmy sobie gtéwna
relacje wigiaca jako najmniejsza strukturaina relacje spetniajacej dany zestaw warunkéw
wyznaczonej przez skorficzony zbidr par zdan powigzanych tg relacjg. Jakiego rodzaju
logiki wyznaczone sg przez relacje gtéwne.

Zatézmy, ze przez logike rozumiemy dowolny zbiér zdah zamkniety na podstawianie,
modus ponens i zawierajgcy wszystkie tautologie klasyczne. Moze trzeba dodaé jeszcze
cos. Wezmy jako logike bazowa jaka$ stabg monorelacyjna logike wigzaca - wyznaczona
przez pustg (albo inna ale matg, w sensie zawierania) relacje. Pytanie: Czy kazda logika
silniejsza od bazowej jest wyznaczona przez jaka$ klase monorelacyjnych relacji
wigzgcych. Przypuszczam, ale nie mam pewnosci, ze odpowied? jest negatywng. Moze
inaczej bedzie w wielorelacyjnymi.

ledli dang relacje na formutach domknaé na podstawianie, to (chyba?) wyznaczy ona
logike. Dwie relacje mogg chyba wyznaczaé te sama logike. Kiedy tak jest? Zwykle chyba
wiele relacji wyznacza te sama logike.

Wydaje mi sie, e sg takie logiki, ktére maja semantyke wigigca ztozong z wielu relacji (sa

wyznaczone przez wieloelementowy zbidr relacji) ale nie sg wyznaczone przez



pojedynczg relacje. Czy da sie takie logiki opisaé w jezyku przedmiotowym? Mam
wrazenie, Ze gra tu role alternatywa.

o Z poprzednim pytaniem ma chyba zwigzek pytanie: Przy zatozeniu zamknietoéci na
podstawianie, kiedy relacja, ktéra jest przekrojem rodziny relacji wyznacza te sama
logike co ta rodzina.

Podkredlam jednak, powyisze uwagi to nie krytyka. To pomysty, co warto by zrobié.

W swietle przedstawionej powyzej opinii o rozprawie doktorskiej LAksjomatyzacja
monorelacyjnych logik wigzgcych” jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Mateusz Klonowski jest
rzetelnym badaczem z rozlegty wiedza tak w dziedzinie logiki jaki i filozofii. Lektura rozprawy
pozwala mi stwierdzi¢, ze mgr Klonowski wykazuje wielki talent w precyzyjnym a jednoczeénie
zajmujgcym formutowaniu swych pogladéw oraz ogromng biegtoéé w metodach dowodowych
logiki formalnej. Recenzowana rozprawa doktorska speinia standardy wymagane w przewodach

doktorskich. Wnioskuje o dopuszczenie kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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