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,,Aksjomatyzacja monorelacyjnych logik wiq2qcych"

Odkrycie paradoks6w implikacji materialnej stanowifo w dziejach logiki r6wnie przelomowy

momentjak odkrycie paradoksu Russella w dziejach podstaw matematyki. Okazalo siQ, ie

wypracowywana przez wieki i ustalona w dziele Georga Boole'a logika klasvczna obaac?ona jest

istotnymi slaboiciami. lmplikacja materialna, kt6ra w zamierzeniu miala odzwierciedlai

koncepcjq wynikania, posiadala wlasno6ci, kt6re nijak do potocznego pojec:a wy.ikania nie

pasuja. Trudno bowiem zgodzif siq, ie w potocznym .ozumieniu z falszu wyn:ka wszystko a

prawda wynika ze wszystkiego- a tak wlainie jest w logice klasycznej. ?aradoks6w :mplikacji

materialnej jest wiqcej, ale jui te dwa wystarcza, aby pokazad problem. paradoksy irnplikacji

materialne.i staly sie impulsem dla poprawiania logiki klasycznej. Zainicjowaly one obszerny I do

d2i5:ywy nurt badafi w dziedzinie logik nieklasycznych, w ramach kt6rego postalo mn6stwo



logik, w kt6rych sp6jnik implikacji jest tak zmodyfikowany, aby unikaa problem6w, kt6re stwarza

implikacja mate.ialna.

Logiki wielowartogciowe, logiki kwantowe oraz konst.uktywizm i intuicjonizm, cho{ m:aly inne

motywacje, p6iniej wpisaly siq w ten nu.t. Logika modalna byla poczEtkowo ubocznym

produktem badania implikacji icislej fozumianej jako ,,jest konieczne, iejeili p to q". To wlaanie

acisla implikacja byta pierwszq r2etelna choi niepozbawiona slaboici pr6bq rozwiqzania

problem6w z irnplikacjQ materialnQ. Najwa2niejszym nurtem w ruchu nap.awiania implikacji

materialnej byla koncepcja implikacj: relewantnej, w ,amach kt6rej stworzono wiele systemow

log:cznych, w kt6rych nie zachodza paradoksy implikacji materialnej. Badania w tej dziedzinie sQ

prowad20ne inte.sywnie r6wniei obecnie. Poglqdy logik6w specjalizujQcych siq w dziedzinie

logiki relewantnej na relacje pomiQdzy tQ logikq a innyrni zostaly zgrabnie wyraione w rysu.ku

2amieszczonym w dwutomowej monografji logiki relewantej, napisanej p.zez Andersona i

Belnapa, na kt6rym :*rplikacja klasyczna i acisla wyobraione sq jako dwie, na r6ine sposoby

br:ydkie sta.uchy a implikacje relewantnE p.zedstawia seksowna mloda dziewc?yna-

Jako bliskie nurtu logiki relewantnej zwyczajowo uwaia siq badania zwiEzane z pojqc;em

powiE2anja {relaaedness) zainicjowane przez Epsteina. Jak wszystkie iwietne pomysly tak i ien

byl prosty. Sko.o problemy z impljkacja materialnq biorQ sie w tego, ie wynikanie zaleiy tylko od

wartosci loBicznej i przez to rrynikai z siebie mogq zupeinie nie zwiqzane ze sobE zdania, to

naleiy takie dziwne wynikania wykluczy6, dopuszczajQc tylko takie wynikania w k:drych

p.zeslanka i konkluzja, czy tei tam gdzie idzie o implikacje poprzednik i nastQpnik, powiQzane se

?e sobq tre6ciowo. Na to aby implikacja byla prawdziwa nie moie bya tak, aby poprzednik byl

prawdziwy a nastqpnik falszywy ale opr6cz tego poprzednik i nastepnik musza byi ze sobq

rwiqzane pewnQ relacjq.lest ona motywowar'ta posiadaniem przez pop.zednik i nastqpnik

czegos wsp6lnego, na przyklad wsp6lnej tre3ci. Wiele prac na ten temat napisano. Wiele udalo

siq osiqgnEa. Nie udalo siqjednak wyjli poza rozumienie relacj: powiqzania jako modyfikacji

implikacji mate.ialnej, a w konsekwencji nie udalo siq uniknAi zaszufladkowania idei Epsteina

jako szczeg6lnego pomyslu pasujEcego do wainej wprawdzie ale jednak wQskiej problematyki

logik relewantnych.



Relacje powiQzania odkryli ponownie Tomas2larmuiek i Bartosz Kaczkowski, a ten pierwszy

przeksztalciljE w zakrojony na szerokE skalQ projekt badawczy. Relacja powiQzania :pstein? jest

rozumiana w wqskispos6b. Ogaaniczona warunkami motywowanymi zamierzonym jej

rozumien:em jako relacji posiadan;a wsp6lnej treici nadawala siq jedynie do poprawranra

irnp'ikacji ma:erialnej, a i to w ograniczonym zakresie. Promowana przez Jarmu2ka koncepcja

log;k wiQiqcych zakrojona jesa na znacznie szerslq skalQ. Relacja wiqiEca moie tu sluiyi do

modyfikowania lmplikacji czy tei innych spdjnikdw. Daje ona jednak znacznie szersze, byi moie

wrqcz nieograniczone moil;wo(ci iraerpretowania sp6jnikdw logicznych. Skonstruowanie

semantyki wiEiEcej dla kaidej z wainych rozwaianych w literaturze klasv logik wvdaje siq

zamieazeniem z niematmi szansami na sukces. Czas poka2e. czy semantyka relacyjna oka:e siq

r6wnie owocna co semantyka matiycowa czy semantyka moiliwych jwiat6w.

Recenzowana rozprawa jest czQicjQ projektu badania zakresu moiliwojci semantyki wiqiqcel.

Rozprawa liczy ponad 200 stron, to bardzo du2o. Biorqc pod uwage to, ii metody logik;

formalnej i iic.ne szczegdlowe dowody zaj.ytujq znaczqcQ wiekszoSi pracy, moie by powiedziei,

ie stafczylaby ona na dwa doktoraty ijeszcze zostaloby na magisterium. Praca wyrainie dzieli

siq na dwie czqici: p.zeglEdowq i oryginalnq. Na czQsi prze8lqdowE skladaja sie.ozdzialy:

Klosyczno interprctocja funktor6w zdoniowych, Nieklasyczne interyretacje funktorow

zdoniowych i Poczqtki logiki wiqiqcej. )ej celem jest wprawdzie wprowadzenie czytelnika w

problematyke, jednak autorowj dalo sie uzyskai znacznie wjqcej. Te trzy rozdziafy, traktowane

jako caloSi zawierajE elegancka i poglQdowE prezentacjq;dei Epsteina i tego co udalo siq

dokonaCjemu ijego uc?niom w dziedzinie reiacji i logiki powiQzanja. Jestem pod szczeg6lnym

wraieniem rozdzialu trzeciego , w kt6ryfi autor szczegdtowo prezentuje pomysiy Epsteina w

r6inych {azach ich rozwoju. To jest naprawde dobrze napisane. Pozwala slybclej i lepiej

zorientowaa w temacie nii z samych prac Epsteina. Jesli kto( spyta rnnie skAd moina siQ szybko

i sprawnie dowiedzied o co chodzi z relacjq powiqzania tpsteina, to teraz nie odeSle go jui do

orYBinatu ale do doktoratu Klonowskiego. Z lektury wyrainie w;daa, 2e jak ba.dzo Epstein

skoncentrowany byl na treSciowym zwiQzku zda6. Swiadczy o tyrn miqdzy i.nymi koncepcja

funkcji info.macyjnej. Mam wraienie, ie wlaSnie ta konce.tracla, odebrala Epsteinowi dystans

to koncepcji relacji powiAzania i uniemoiliwila szersze na niE spojfzenie, zastawiajQc to innym,



co wykorzystaiiJarmuiek i Kaczkowski. Podsumowujqc, pierwsza czqia rozprawy slanowi

doskonale napisany przeglqd wa2nych i aktualnie wykorzvstywanych wynik6w dotyczQcych

relacji powiQzania. Sugerowalbym auto.owi opublikowanie jej w czasopi6&ie, a jeszcze lepiej

jako rozdziaiu w jakiej( monografii.

Na drugE czeSi rozprawy skladajE s;Q trzy rozdzialy Semantyczno chorokteryzdcja

monorelacyjnych logik wiqiqcych, Systemy aksjomatyczne monorclacyjnych logik wiqiqcych,

AdekwotnoiC system6w aksjomotycznych mancrclacyjnych lagikwiqiqcych otaz dodatek

zawierajqcy aksjomatyczne dowody najwainiejszych te? alternatywnego systemu

aksjomatycznego LW. Autor opiera siq tutaj na bazowej definicji logikiwi?:Qcej. Rozwaiamy

jqzyk, w kt6rym opr6cz pojedynczej negacji kaidy z funktor6w koniunkcji, alternatywy, implikacji

i rdwnowainosci wystepuje dwukrotnie, .az jako operaaor klasycznV a raz jako operator wiEiqcy.

Dla prawd?iwosci zdan:a 2 operatorem wia2Acym, opr6cz spelnienia odpowiednich dla niego

wa.unk6w prawdziwoiciowych, konieczne jest aby zdania w nim wystqpujQce byly zwiqzane

relacjQ wiqiQcQ R. MonorelacyjnoSi polega na tym, ie ta sama relacja R sluiy dla wszystkich

opefatorow. Wyr6inia ona zatem te wlasnoaci relacji R, kt6re mogq przyslugiwaa wszystkim

czterem operatofom. Wieksza sitQ wyra?u ma wiaiqca semantyka wielorelacyjna. W niej ka2dy z

czterech operator6w ma swoja wtasna relacje wiQ2QcQ. W tej semantyce mo2na nadawad

relacjom wyspecjalizowane znaczenia. Na przykiad, koniunkcjQ potocznE rozumiana jako

nastQpstwo czasowe moiemy interpretowaa pazez re:acje porzadku - czqgciowego, liniowego,

itd. Obok wielorelacyjno3ci wprowadzai moina inne u0g6lnienia. Jednak aby dotrzea do celu

trzeba zrobid pierwszy krok. Pierwszym krokiem jest wlainie badanie:ily wyrazu semantyki

m\rnorelaCyjnej.

W pracy rozr62nia sie trzy rodzaje warunk6w jakae moi.a naloiyd na relacje wiQiEcq: warunki

horyzontal.e, wertykalne idiagonalne. Horyzontalne sA te, kt6.e nie zaleiE od operator6w

jezyka tak, jak symetria, zwrotnoja.zy przechodnio<a. We.tykalne zaleiq od operator6w, a

diagonalne od wertyka!nych : horyzontalnych. Doktorant analituje dziesiAtk; wa.unk6w i

zbior6w warunk6w nakladanych na relacje. Pokazuje jakle aksjomaty w jezyku przedmiotowym

am odpowiadajq. Dowodzi adekwatnoaci sernantykl d,a odpowiednich, aksjomatycznie

zdefiniowanych system6w logicznych. DziesiQtkidalece nieoczywistych dowod6w. 2nudna to



praca i doii niewdzigczra bo nie ma tu raczej efektownych wynik6w -twierdzenia czy

twierdzei, kt6re moina by uznai za najwainiejsze. lest to jednak praca kt6rA trzeba bylo

wykonaa, aby p6j6a dalej. Jestem pewien, ie doktoranl, jui lako doktor bqdrle lataml korzystal z

mater:alu zawa.tego w tej pracy w swoich dalsrych badaniach.

Wysoko oceniam r6wniei druga czq56 rozprawy. To rzetelna praca pokazujaca, 2e doktorant w

pelni opanowal ite p.oste ite wyszukane techniki loglki formalnej. Trudno siq do czego<

ptvczepii. Tylko dla porzadku poka2e co sprawilo mi trudnoia podczas lekturyi

o Symbolika pracy wydaje mi siq.admiernie skomplikowana. Na przyklad mamy lz0 i

lz2, nie ma lz1 nie wiedziea czemu, a wystarczyloby po p.ostu lz - litery zdaniowe. Co

to Iz nie trzeba by nawet sp.awdzad, bo to narzucajQcy siq 5kr6t, ale indeksy 0 i 2

sugerujE, :e sq tu r6inice, wiqc szukalem na przeczytanych jui stronach, by sprawdzic,

ie dobrze rzecz rozumiem. Co ciekawe podobne symbole l21, l22 i lz3 wystepujq tei w

nazwach wa.unk6w opatrzone sE wtedy kwantyfikatorem i maja inne znaczenie.

o Autor rozwara mndstwo warunk6w, kaidy ma oznaczenie, na 096l skomplikowane,

potem te warurki siq grupuje w zbioay i kaidy oznacza symbolem, ru adko oczywistym.

Potem te zbiory warunk6w uiywane sQ do semantyczaego wyznaczania systerndw

logiki wiQiEcej. Uiywane sq wie'okrotnie, wla6ciwie na kaidej stronie. Dop6ki

czytelnik sie ich nie nauczy, co i rusz mus; przeszukiwai przeczytane jui pa.tie, i to

wielokrotnie, bo najpierw odszukujemyjakilo zbior warunk6w, a potem co to za

warunki. A indeksu symboli brak. Bardzo by siQ pfzydal. Wta(ciwie to naleialo by

zapisywa6 sobie symbole na ka.tce, zapamlQtywa( i co rano przepYtywad siq, czy siq

dobrze pamiqta.

o Zdarzajq sie liter6wk: itu nie krytykuje a raczej chwale, bo zdarzajq sie rzadko.

o Na stronie 110, na gdrze w warunku definiujacym (A,B) jest btAd dwa razy

kwantyfikowana jest ta sama zmienna. Teraz wiem jui ie zamiast x w drugim

kwantyfikato,ze powinno bya y. Jednak widze tei inne sensowne opcje. Tu zn6w

wypada mi pochwali6: takjch !slerekjest malo.

Brakowalo mi w tej rozprawiejakieji wisienki na trocie. JakiegoS najwainiejsze8o wyniku.

Jakiejg ladnej odpowiedzi .a wypadek gdyby mnie ktog z zewnEtrz spytal co jest najwainiejsze w



tej rozprawie. To nie jest zarrut, doktorant pokazal wiele, pokazal dokladnie iak dziala

sernantyka monoaelacyjna, Tyle ie ona dziala troche nudno i na to nie poradzi ani doktorant ani

promotor ani recenzenci. Mnie jednak przyszto do glowy wiele 0g6lnych pytai bezpo6rednio

zwiqzanych z uzyskanymi p.zez doktoranta wynikam:. Naekt6re z nich moga byd trudne, ale

ka2da r odpowiedzi rnoglaby byi taka wialnie wisienka na torcie.

o Choi ma to raczej charakter ciekawoslki, ai s:q prosi zapytad, jakE iogikQ otrzymamy,

kiedy na relacjq wiEiqcE naloiymy kt6ryi z3 standardowych zestaw6w waruokdw

nakladanych zwykle na binar.e relacje. W pracy pokazano, jaka logike ot.zymamy, kiedy

R jest r6wnowainoSciE, a co bedzie na p.zyklad z takim czy Inny.. porzqdliem, relacja

preferencji u logik niemonotonicznych -te sa horyzontalne..

o Relacjq mozna ograniczad n'e tvlko poprzez nakladanie na niE warunkdw horyzontalne,

wertykalne czy diagonalne. Odpowiednikiem skoiczonej aksjomatyzowalno5ci jest w

algeb.ze uniwersa;nej pojecie kong.uencji (relacji) gldwnej. Zdefiniujmy sobie gl6wnq

relacje wiaiEcE jako najmniejsza struktilralna relacje spelniajacej dany zestaw wafunk6w

wyznaczonej przez skoiczony zbi6r par zdari povri?zanych tE relacjQ.lakiego rodzaju

Iogiki wyznac.one sQ przez relacje gl6wne.

o Zai6imy, ie przez logikQ rozumiemy dowolny zbi6r zda6 zamkniqty na podstawianie,

modus ponens i zawjerajQcy wszystkie tautologie klasyc:ne. Moie trzeba dodaijeszcze

co6. Weimy jako loeike bazowQjakES slaba rnonorelacvjnq logikq wiqiqcq - wyzraczonq

przez pusta {albo inna ale malE, w sensie zawierania) reJacje. pytanie: Czy ka2da logika

silniejsza od bazowej jest wyznaczona przez jakaj klasq monorelacyjnych relacji

wiE:Ecych. Przypuszczam/ ale nie mam pewnoici, 2e odpowiedijest negatywnE. Moie

ina(7pj bqdzip w wielorelacyjnymi.

o Jeili danQ relacjq na formulach domknqi na podstawianie, to (chyba?) wyznaczy ona

lo8ike. Dwie relacje mogA chyba wyznaczaa te sama logike. Kiedy tak jest? zwvkle chyba

wjele relacji wyznacza te samq logikQ.

o Wydaje mi siq, 2e se takie logiki, kt6re majQ sema.tykq wiqiqca zfoionQ z wielu felacji {sQ

wyznaczone przez wieloelementowy 2bi6r relacji) ale nie sE wyznaczone przez



pojedynczE relacjQ. Czy da siq takie logiki opisai w jqzyku przedmiotowym? Mam

wraienie, ie gra tu rolq alternatywa.

o Z poprzednim pytaniem ma chyba zwiEzek pytanie: przv zaloieniu zamkniqtolci na

podstawianie, kiedy relacja, kt6ra j€st przekrojem .odzj.y relacji wyznacza tq sama

logike co ta rodzina.

Podkreslam jednak, powyisze uwagito nie krytyka. To pomysly, co wa*o by zfob:c.

W iwietle przedstawionej powyiej opiniio rozprawie doktorskiej ,Aksjomatyzacja

monorelacyjnych logik wiQiQcych" jednoznacznie stwierdzam, ie mgr Mateusz Klonowskijest

rzetelnym badaczem z .ozleglQ wiedza tak w dziedzinie logiki.iaki i filozofii. Lektura rozprawy

pozwala mi stwierdzia, ie mgr Klonowski wykazuje wielkitalent w precyzyjnym a jednoczesnie

zajmujqcym formu+owaniu swych pogl4d6w oraz ogromnq biegloj6 w metodach dowooowycn

logiki formalnej. Recenzowana rozprawa doktorska spelnia standa.dy wymagane w przewodach

doktorskjch. Wnioskujq o dopuszczenje kandydata do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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