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Andrzej Lisak

Recenzja pracy doktorskiej Jakuba Maciejewskiego Malowanie Swiatlem. Problem
reprodukcji i kreacji artystycznej w polskiej estetyce fotografii przelomu XIX i XX wieku

Praca Jakuba Maciejewskiego stanowi dobrg analiz¢ podstawowych problemow estetyki
fotografiki (czyli fotografii artystycznej) na obszarze Polski w pierwszej potowie XX wieku, w
kontekscie 6wezesnej sytuacji w fotografice $wiatowej. W Polsce dyskusja tych problemow zostala
zdominowana bez reszty przez monumentalng dla polskiej sztuki fotograficznej posta¢ Jana Buthaka,
fotografika jak i autora licznych dziel poswigconym tej dziedzinie, co znajduje 1 odzwierciedlenie w
rozprawie autora. Zasadniczy problem czyli relacja migdzy fotografia i sztuka, a wige pytanie: ,,Czy
fotografia moze by¢ sztukg?” nadal jest aktualny, nadal wywoluje dyskusje i kontrowersje. Z tym
wigze sie inne pytanie: ,,Czy sztuka, i na ile, moze by¢ technologia?”. Sg to tez zasadnicze tematy
pracy. Oczywiscie wspolezesny kontekst tych pytafi po symbolicznej dacie 2004 roku, ktora zwykla
oznaczaé koniec prymatu fotografii analogowej na rzecz fotografii cyfrowej, jest odmienny (tak sie
Zozyto, ze w tym samym roku zmarlo trzech wielkich mistrzow fotografii: Cartier-Bresson, Richard
Avedon i Helmut Newton. Zmiana jest tak zasadnicza, ze wielu fotografikw, teoretykéw fotografii
uwaza wrecz, ze fotografia cyfrowa jest tak zupelnie odmienng technika, ze pierwszy czton nazwy
(stowo ,,fotografia”) nie powinien by¢ ogole w odniesieniu do niej uzywany).

Na wstepie nalezy tez zauwazy¢, ze temat fotografii juz dawno przestat by¢ marginalnym
tematem w obrebie estetyki jak i samej filozofii, tak jak i sama fotografika nie jest ubocznym
traktowanym po macoszemu dziatem sztuki, ale nalezy do jej gtéwnego nurtu. Wystarczy wymienic
nazwiska takich artystow-celebrytéw jak Cindy Sherman czy Christian Boltanski, artystow
intensywnie wykorzystujacy to medium. Wystarczy tez wymieni¢ chocby kilka nazwisk znanych
myslicieli zajmujacych sie tym wiasnie medium: Roland Barth, Jacques Derrida, Jean Baudrillard
Susan Sontag. Trzeba zatem to podkresli¢, ze temat pracy nie jest tematem marginalnym. Tematem
pracy jest estetyka fotografii, ale trzeba zwrdcié uwagg, ze sama problematyka estetyczna jest tez
gleboko zanurzona w samej filozofii. Wezmy choéby przyktad ksiazki , ktéra ukazala sig ostatnio po
polsku: Historia $wiatla. Idea fotografii'. Autorka, Junko Theresa Mikuriya, przedstawia tkwiacy
w metafizyce Zachodu problem widzialnosci. Wiaze si¢ on z platoniska idea photagogia czyli
,chloniecia $wiatla™. , Photographein” odstania okruchy absolutu , kryjace sig w praktyce photagogii.
Fotografia dla autorki staje sig projektem filozoficznym istniejacym od zarania dziejow w filozofii
europejskiej uprzedzajacym narodziny samego medium, stajacym si¢ jej ucielesnieniem. Dzieto

autorki stanowi twércze rozwiniecie stawnej tezy Derridy —,,Kazda fotografia przedstawia Storice™.
Rozwazania te bliskie sa estetyce Jana Buthaka, kt6ry sama sztuke fotografii nazywa po prostu
,malowaniem $wiatlem”. Pisze o tym na wstepie, by pokaza¢, ze problemy zawarte i analizowane w
pracy nie stanowia pola jakie§ marginalnej i historycznie przebrzmiatej problematyki, ale czgsto
stawiajg nas w centrum wspotezesnych dyskusji, filozoficznych i estetycznych.

Czy i w jaki sposéb fotografia moze stac si¢ sztukg (fotografikg)? Jest to zasadnicze
pole rozwazan Buthaka jak i samego autora. Buthak reprezentuje stanowisko piktorializmu.

! 1. T. Mikuriva, Historia swiatla. Idea fotografii, Universitas, Krakow 2018.
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Piktorialisci dazyli do wyjécia poza zobiektywizowany zapis fotograficzny i do osiggnigcia
za pomocg fotografii takiej intensywnosci estetycznej i emocjonalnej, jaka zwykle
przypisywano malarstwu. Tworcy sytuujacy sig w tym nurcie fotografii postugiwali sig
wyrafinowanymi rozwigzaniami technologicznymi, a takze dopuszczali réznego rodzaju
manipulacje na obrazie fotograficznym. Dzigki temu fotograficzna odbitka, stanowigca
finalny wytwor artystyczny piktorialistow, czgsto w znaczacy sposob odbiegata od prostego
zapisu obrazu na negatywie. Pojawia si¢ on wpierw we Francji w 1892 roku, kiedy
Brytyjczyk Alfred Maskell przedstawia swa koncepcjg nieostrosci zdje¢, zapoczatkowujac
najbardziej znaczaca i $wiecaca najwigksze triumfy koncepcje w dziedzinie fotografiki przez
nastepne pieédziesiat lat, koncepcje, ktéra zdominowata sztuke fotograficzna w Europie i
Ameryce Péinocnej. Jest to swoisty paradoks koneepcji, ktora bronige sztuki usuwa na bok jej
wymiar fotograficzny. Malarstwo ma umozliwi¢ legitymizacje sztuki foto graficznej i
odréznienie jej od fotografii komercyjnej, uzytkowej, stanowi dla niej punkt odniesienia i
pomaga osiagnaé jej autonomie. Mimo Ze fotografowie komercjalni nie pomijajg kwestii
formalnych (kadrowanie, kompozycja, $wiatlo itp.), to obrazy podporzadkowane sa
przedmiotowi i okreslonemu odbiorcy, a wige modelowi i rynkowi, odwrotnie do fotografiki,
gdzie forma staje sie istotniejsza od przedmiotu i rynku.

W okresie wkraczania Buthaka na pole sztuki fotograficznej artyéci fotografowie byli zbyt
mocno przesigknieci kultura malarska, sztuki piekne tak mocno zawladnety widzeniem obrazu, ze
przyszlosé sztuki wigzano ze $cistym przestrzeganiem tradycji malarstwa i praw klasycznej estetyki.
Dazono do polaczenia sztuki fotografii z malarstwem. Praktyka fotografii artystycznej podazata
¢ladem malarstwa i jego wartoéci. Piktorializm broni paradoksalnie fotografii poprzez rozmycie jej W
malarstwie. Srodkiem prowadzacym do tego jest retusz, naklada tu si¢ praca rytownika i fotografa,
retusz staje sie artystycznym uzupehieniem fotografii. Spor dotyczy granic sztuki fotograficznej, czy
da sie ona okresli¢ za pomoca fotografii czy za pomocg polaczenie fotografii i rysunku. Tendencje te
sa widoczne w twérezosci Buthaka, unika technik, dostarczajgcych zbytnig obfitos¢ szczegblow, a
wiec staje po stronie np. kalotypii, ktéra dzigki migkkim i subtelnym formom jest blizsza klasycznej
formie malarskiej. Autor pracy niestety nie wnika glebiej w to, co znaczy i 0znacza malarskos¢ dla
Buthaka. Przeciez nie chodzi tu o impresjonizm czy postimpresjonizm, tym bardziej malarstwo
abstrakeyjne, a bardziej 0 malarstwo pojmowane do$¢ akademicko. Archetypiczng postacig malarstwa
jest dla piktoralistow niewatpliwie malarstwo reprezentowane przez tworcow z Barbizon
(barbizoniczykéw) ( Théodore Rousseau, Daubiginy), malarstwo wyciszone, przedstawiajgce nature,
miejsca z dala od cywilizacji. Ale i przeciez na pojmowanie malarskosci musiata gleboko wplynac
jego przyjazn z Ferdynandem Ruszczycem, tak przeciez szeroko opisywana przez autora pracy. W
pracy ogdle przydatoby sig ujawnic szersze tlo wyboréw estetycznych Buthaka jak i szersze ujecie
ewolucji estetyki fotografii, tak zeby lepiej uchwycic historyczng role piktoralizmu w jej dziejach.
Szwankuje to ujecie gtownie w zetknigciu sig pogladow estetycznych Buthaka ze zwalczang przez
niego Neue Sachlichkeit, ktéra pragnie czystej sztuki fotografii, sztuki, ktéra ma odkry¢ swoja moc w
sobie samej, czyli dzieki umiejetnemu wykorzystaniu whasnych technik. Chodzi wigc tu o spor
fundamentalny o granice fotografii jako sztuki: czy mozna je okresli¢ za pomoca samej fotografii, czy
tez poprzez jej odniesienie jednoczesnie do rysunku i fotografii. Buthak widzi w tym jedynie spor
techniczny. Uwaza, ze obojetne jest czy niepozadane elementy z planu zdjgcia usuniemy zanim je



zrobimy, czy za pomocg refuszu usuniemy po jego zrobieniu. A przecieZ jest to spor 0 nowa
widzialnos¢.

W centrum wsp6lezesnych dyskusji, filozoficznych i estetycznych sytuuje si¢ zasadniczy dla
zrozumienia istoty fotografii, tudziez zasadniczy dla samego Jana Buthaka problem relacji migdzy
obrazem a rzeczywistodcia. Autor rozprawy doktorskiej z niezwykla wnikliwoscig wydobywa i
przedstawia stanowisko Buthaka. Powszechna tendencja jest traktowanie fotografii jako medium
ulomnego, bez zadnej tozsamosci i redukowalnego do technologii opartej na camera obscura a wige
renesansowej koncepcji perspektywy linearnej. Fotografa staje sig ,,namacalnym produktem
namacalnego urzadzenia”, jak ujat to John Tagg. Taki tez byt pierwotny stan rzeczy. Stynne hasto
reklamowe Kodaka z 1888 roku glosi: ,,Wy naciskacie guzik, my zajmujemy si¢ reszta!”. Firma
stworzyla maty aparat wyposazony w film umozliwiajacy wykonanie stu zdjec, nie wymagajacy
zadnych dziatan ze strony operatora, aparat wysytany do fabryki, ktéra wywolywata film i robila
odbitki. Amator fotografii musiat jedynie nacisna¢ na guzik. Fotografii odmawia sie wyjatkowego
charakteru, zostaje ona zredukowana do $wietlnego odcisku, do technicznego sposobu
funkcjonowania mechanizmu rejestrujacego, do automatyzmu urzadzenia. W takim kierunku najdalej
poszta interpretacja Rolanda Bartha, o czym $wiadezy szczegOlnie jego ostatnia praca Swiatlo obrazu.
Obrazy zgota niewidzialne zawsze s3 tu odniesione do rzeczy, do , tego-co-bylo” (¢a-a-été): fotografia
znajduje sie pod rzadami poczwormej whadzy: 1zeczy, przesziosci (rozumiangj jako miniona
terazniejszos¢), przedstawiania i substangji. Swiat fotografii nie tworzy osobnego $wiata, jest jedynie
odciskiem. Fotografia jednak tworzy odmienny, inny byt, inne $wiaty. Mimo ze jest odciskiem rzeczy
w formie obrazu, to sam obraz tworzy, konstruuje nowa rzeczywistos¢. Tych mozliwych praktyk
tworzenia innych $wiatow jest wiele. Piktoralidci tworza jedna z nich Autor pracy na dziesigtkach
stron doskonale pokazuje, ze technika jest jedynie Srodkiem prowadzacym do artystycznego celu,
érodkiem nie neutralnym. Zwigzane jest to z gléwnym przedmiotem zainteresowania piktorialistow:
interpretacje. Dla Constanta Puyo, najwazniejszego teoretyka piktorializmu, z ktérym Buthak
pozostawat w bliskich stosunkach, temat jest nieistotny, a interpretacja jest wszystkim. Mechanicznej,
automatycznej czystosci fotografii nie da sig pogodzic ze sztuka, potrzebna jest tu interwencja i
dziatanie czlowieka, nie niewolnicza imitacja ale interpretacja. Wrogiem staje si¢ ostros¢, precyzja ,
nadmiar szczegdlow. Analityczna i automatyczna fotografia zastgpiona zostaje syntetyczng sztuka
obrazu. Prowadzi do niej wiele dziatan: retusz, techniki wywolywania zdjec i samej odbitki. Wartos¢
artystyczna obrazéw wymaga interwencji i dziatania ludzkiej reki. Zastanawiatem sig, czy ilos¢ analiz
procesu technologicznego, ilod¢ szczegdtow technicznych dotyczacych tych aspektow nie jest w pracy
doktorskiej za wielka, myle jednak ze jest to plusem pracy: pokazanie calej komplikacji procesu,
kt6rego wynikiem ma by¢ dzielo sztuki. Nastgpuje tu swoiste zerwanie z realizmem w imig
zbudowania na bazie fotografowanego materiatu tego, co osiagnie prestiz dzieta sztuki i co stanowi¢
bedzie konkurencjg wobec malarstwa i grafiki. MySlg jednak, ze do wydobycia systemu
semiotycznego piktorialistow dobrze bytoby wyjs¢ poza wypowiedzi Buthaka i siggna¢ do licznych
artykuléw i ksigzek przywodeéw ruchu (zwlaszeza Constanta Puyo i Roberta Demachy’ego), jak i
ujaé zalozenia ruchu na tle innych sposobéw odnoszenia sie fotografii do rzeczywistosci, a tym
samym sposobow kreowania przez materiat fotografii sztuki. Umozliwito by to przede wszystkim
pelniejsza konfrontacje piktorializmu z odrzucang przez nich tzw. czystg fotografig (angielskie
Straight photography) i Nowa Rzeczowoscia. Zwlaszcza ta ostatnia odnawia koncepcje sztuki czysto
fotograficzne], ktéra mozna za Eugéne Durieu okreslié, ze ,czerpie swoja prawdziwg moc z siebie
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samej, a wiec z umiejetnego wykorzystania wiasciwych dla niej procedur”. Jedna z najwazniejszych
postaci tego ruchu Albert Renger-Patzsch stwierdza, ze fotografia posiada ,,swoja whasna technike 1
swoje whasne narzedzia”. Zdjecia nie musza tworzy¢ efektow malarskich, ale majg istnie¢ dzigki
swoim czysto fotograficznym cechom, bez zapozyczen z innych dziedzin sztuki. Wartosci czysto
fotograficznie nie sg przeciwstawne, lecz sg $rodkami do budowy artystyczne; wartosci dzieta.
Piktorializm interpretowat rzeczywistoéé, Nowa Rzeczowos¢ dazyla do odtworzenia magii te]
rzeczywistosci przez ostroéé lini, finezje detali, jasnos¢ i przejrzysto$é, bogactwo szczegotow.
Najbardziej banalne przedmioty uwalniaja swoje dotad nieznane aspekty. Piktorialisci ignorowali
nowe sposoby widzialno$ci odstaniane przez fotografig, gléwnie przez trywialno$¢ i przyziemnos¢
obrazéw. Nie miejsce tu na odtwarzanie koncepcji nowej rzeczowosci, ale nalezy jednak pokaza¢, ze
lepiej by byto dla petniejszego zrozumienia ewolucji estetyki fotografii zobiektywizowac
konfrontacje obu kierunkéw, niz pokazywaé wszystko tylko z punktu widzenia Buthaka.
Umozliwiloby to lepsze zrozumienie dynamiki rozwoju sztuki fotograficznej. Jak wiadomo ostatnie
trzydziesci lat XX wieku to niezwykle powodzenie neopiktorializmu, nowa metamorfoza sztuki
fotograficznej przy schytku fotografii uzytkowej. Praca, uwazam, moglaby lepiej otwierac na
zrozumienie tych procesow.

Podobny problem mamy z fotografiag matoobrazkows. Buthak wiele miejsca poswigcit
w swoich pismach fotografii matoobrazkowej, ktorg generalnie odrzuca. Autor doktoratu
poglady te wiernie i wnikliwie przedstawia. F otografia pojawia si¢ i upowszechnia w pofowie
XIX wieku, w czasach niebywatego rozwoju kapitalizmu, a wraz z nim przemystu,
mechanizacji, wymiany towarowo-pienigznej. Pojawia si¢ wtedy dobrze sytuowana klasa
prézniacza, zaczatek przysztych rzesz amatoréw zachwyconych fatwoscig robienia zdjec.
Nastepuje proces przejécia od rynku zdjgc wykonywanych przez profesjonalistow,
wymagajacych zastosowania dtugich, trudnych procedur do nowego rynku, rynku zdjec
wykonywanych szybko za pomocg lekkich aparatow przeznaczonych dla amatoréw, czego
zwieficzeniem byto wyprodukowanie aparatu maloobrazkowego przez firme Leica. Myslg, ze
i tutaj nalezatoby odnies¢ sie do przedstawianych po gladéw bardziej krytycznie, bardziej
obiektywnie ujaé przebieg sporu, przedstawiajac argumenty wszystkich jego uczestnikow.
Oczywiscie, niebywate upowszechnienie sie fotografii musiato oznacza¢ spadek jej jakosci
zaréwno od strony technicznej jak i artystycznej. Ale przeciez nowa technika stwarzala
zupehie nowe mozliwosci. Lekko$¢, migawkowos¢ (a wige eliminacja dlugiego czasu
naswietlania), uwolnienie si¢ od wielu ograniczen technicznych wyzwala nowy potencjal, i w
zakresie inwencji i poszukiwan formalnych, zdjecia zyskujg nowy spontaniczny charakter.
Przeciez w koficu uznawany przez wielu za najlepszego fotografika XX wieku Cartier-
Bresson uzywal cate zycie aparatu Leica. Fotografia wedlug niego to nie proces dtugotrwaty
jak na przyktad malowanie obrazu, w fotografii liczy sig tylko ta chwila, podczas ktorej
naciskany jest spust migawki i to tg chwilg trzeba znalez¢é w otoczeniu. Oko fotografa musi
dostrzec w przestrzeni kompozycje rozumiang wedtug ztotego podziatu 1 musi intuicyjnie
wiedzieé, w ktérym momencie uwieczni¢ jg na zdjeciu, bo jesli si¢ go przegapi, to moment
ten juz sie nigdy nie powtorzy.

Recenzja nie pozwala na rekonstrukcj¢ estetyki Jana Buthaka, ktérej dokonat w
sposob nader szczegoétowy i wnikliwy autor rozprawy. Wymagatoby to uruchomienia
skomplikowanej siatki pojgciowej i struktur zachodzacych miedzy nimi zaleznosci.
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Wystarczy ze pozwole sobie wyliczy¢ te podstawowe pojecia, ten jezyk piktoralizmu: realizm
plastyczny, motywy rysunkowe (czyli oéwietleniowe), motywy malarskie (czyli
kolorystyczne), zasada jednosci motywu, gigtkos¢ tonalna, perspektywa rysunkowa,
geometryczna i powietrzna,, centr geometryczny i estetyczny, whadciwa plastyka bryt, tony
poérednie, zasada konstruktywnej réwnowagi, zasada jednosci tematu, harmonia walorow
(czyli rtéwnowaznikéw barw), umiejgtna kompozycja, interpretacja, gra akcentow, plama,
plama wtérna, relief, rownowaga linii i ptaszczyzn, by wyliczy¢ tylko podstawowe omawiane
pojecia. Zrozumienie tej struktury pojeciowe] pozwala oddaé rzeczywisto$é, zycie w sposob
realistyczny plastycznie, syntetyczny i harmonijny. Podstawg tego jest jednos¢ motywu:
Kompozycja kazdego utworu plastycznego jest zbudowana na zasadzie tej jednosci,
poniewaz sztuka odtwarza syntezg zycia, czyli poglebia tre§é zycia w jednosci formy, tworzac
syntetyczne skréty i uproszczenia, dziatajace silniej wilasnie dzieki swemu ze$rodkowaniu™
(s. 47)%. Sztuka zatem nie jest nasladowaniem przyrody, a jej syntetycznym i celowym
przeksztalceniem, interpretacja natury w sposob osobisty i oryginalny. Fotograf nie dazy do
pokazania rzeczy, lecz do jej symbolicznego ujecia w postaci motywu. Buthak jest
piktorialista, bo docenia pigkna forme, piekno formalne, ale to mu nie wystarczy, to nie moze
by¢ podstawa sztuki fotografii, bo genezg dziela sztuki s3 emocje, sztuka ma wigzac si¢ z
zyciem i jego emocjami. Sztuka i Zycie to jedno, ,.Sztuka to wykrzyknienie osobowosci
artysty” (s. 153). Syntetyczny obraz przyrody jest stanem duszy. Bez tego ,.ustaje zycie
natury; a zaczyna sie jej spis inwentarzowy” (s. 56). Obraz fotograficzny musi by¢ wierny,
jesli ma by¢ dokumentem, jesli ma by¢ pigkny musi byé wyktadnikiem emocji osobistej.
Techniczne $rodki w fotografii nie sa celem, ale $rodkiem do celu. J ak to okresla sam Buthak:
_narzedzie stalo si¢ gotowe do przyjecia duszy” (s. 210). Ale to jeszcze nie ten moment, w
ktérym uwidacznia si¢ oryginalnoé¢ piktorializmu Buthaka. Fotografia musi si¢ sta¢
fotografia ojczysta: ,,Nie dos¢ czu¢ ojczyzng samemu, trzeba jeszcze pokaza¢ jg innym”™ (s.
255). Fotografia ma odda¢ to, co polskie w sposob realistyczny i warto$ciowy estetycznie.
Fotografia winna siegna¢ do tajnikéw zycia narodowego. Fotografika ma sta¢ si¢ czescia
Bildung, ogdlnonarodowsa Paideiq, sposobem ksztattowania polskosci i mitoéci do ojczyzny:
Wszak pisaé (grafein) trzeba nieraz nie tylko literami, — pisze Jan Buthak — ale i ksztaltami,
a umiejetnos¢ pisania §wiatlem musi sig kiedys stac powszechna. (...) Wigc kazdy umiejacy
grafein powinien by takze umie¢ fotografein” (s. 261). Fotografik fotografuje sercem, jego
zadaniem jest poznanie wewngtrznej istoty narodu. Stanowi to mocny argument przeciwko
Neue Sachlichkeit, pokazuje ona $wiat cztowieka ,,bez ojezyzny, slepy twor wielkomiejski o
cechach duchowego komiwojazera” (s. 181). Polacy maja ,.glebiny duszy bogatej i zdrowej”
(s. 171). Pisze: Polska ,,nie stala si¢ i nigdy nie stanie narodem mieszczanskim” (s.147). Polak
,,ma wrodzone poczucie swobody i przywiazanie do ziemi, ma glgbokie zrozumienie jej
duszy, a zycie wyobraza sobie w sielskim przestworzu, a nie w miejskiej skrzynce” (s. 172).
Nie odméwie sobie jeszcze tego cytatu: ,,My mamy wrodzone przywigzanie do tej naszej
macierzy, mamy glebokie zrozumienie jej ,,polskiej”, a wigc ,,polnej” duszy, a zycie
pojmujemy swobodnie, szeroko i przestrzennie. Protest i wstret w nas budzi — zdaniem —
zacieénienie zycia do rupieciarni rzeczowej i kupieckiej, a w miescie poprzez sufity i
sklepienia umiemy dociera¢ do nieba z bigkitem, chmurami i stoncem” (s. 147).

2 Cytuje wedhug stron pracy doktorskiej, a nie prac Buthaka.



Aby osiagna¢ cel artystyczny potrzebna jest technika. Trudno przedstawic estetyke
fotografii bez jej narzedzi technicznych. Prowadzg do tego techniki szlachetne: brom, olej,
bromolej, guma. Autor pracy przedstawia je niezwykle doktadnie, detalicznie. Czytelnik
moze mie¢ az watpliwo$¢ wyrazong juz wezesniej, czy nie jest tego za duzo.

Kolejnym niezwykle istotnym obszarem estetyki Jana Buthaka odstanianym przez
autora, i zwiazanym z technikg fotografowania, sa studia nad $wiattem. Foto grafika
pojmowana jako malowanie §wiattem zarysowuje pewng fenomenologie i ontologie¢
fotografowania, fenomenologie procesu tworczego. Buthak chee ,,wykras¢ taj emnice
$wiattocienia”. Ociera si¢c wrecz o metafizyke Stonca. Pisze: ,, Trzeba sta¢ si¢ precyzyjnie
czulym narzedziem psychicznym, w ktérym wszystkie stany uczuciowe, rados¢ i smutek,
tesknota i nadzieja, zalezg od Stonca; tworem osobliwym majgcym w Stoncu zrédto trwania,
dole i niedole, koniec i poczatek” (s. 222). Recepcja fotografii czarno-biatej wymaga od
odbiorcy zaangazowania, swego rodzaju wspotpracy z autorem obrazu, gry z odbiorca,
otwartodci i przestrzeni wyobrazeniowej (od razu mamy tu skojarzenia z miejscami
niedopelnienia z estetyki Ingardena). Autor pracy dobrze wydobywa t3 problematyke. Ona
powinna stanowi¢ centralng o$ pracy, bo samg estetyke pojmuje Buthak jako swoista
fenomenologie procesu tworczego, ktéry sam w sobie jest obcowaniem ze sztuka i zyciem,
obcowaniem, ktére wyczuwa i przyswaja sposoby i drogi twoérczosci artystyczne;j.

Jedli chodzi o uktad pracy, to przedstawia ona diachronicznie rozwoj 1 ugruntowanie
sie estetyki fotografiki Jana Buthaka. Owocuje to bogactwem wielu ciekawych analiz,
przybliza do doglebnego zrozumienia warsztatu fotografika-piktografa, jednak mozna tu mie¢
watpliwosci, czy nie owocniejsze bytoby ujecie synchroniczne, niewatpliwie sprzyjatoby ono
usystematyzowaniu problemoéw, pozwolito na ujecie analizowanej problematyki w szerszym
kontekscie teoretycznym, sktonito do wigkszej selekcji materiatu zrddlowego, by¢ moze
kosztem bogactwa faktéw i bardziej szczeg6towych analiz. Preferowatbym sugerowang druga
strategie, ale kazda ma swoje plusy i minusy.

Koleina uwaga. Klasyczne ksiazki poswigcone fotografii, jak Susan Sontag (O fotografii),
André Rouillé (Fotografia. Migdzy dokumentem a sztukgq wspolczesng), Lamberta Wiesinga
(Sztuczna obecnosé. Studia z filozofii obrazu) pozbawione sa ilustracji. Rowniez rozprawa
Maciejewskiego. Widocznie tak mozna. Ale tu tez rysuje si¢ watpliwos¢. Czy same fotografie nie
mogly by by¢ pomocne w analizie stanowiska Buthaka, nie tylko zilustrowaé, ale i rozszerzy¢ ujgcie
probleméw. A wtedy mozna by pomieseié i zdjgcia innych polskich piktorialistow, takich jak
Tadeusz Waniski, ktérzy nie oddawali si¢ refleksji nad sztuka.

Skoncentrowalem sie w recenzji raczej na krytycznych wobec niej uwagach. Autorowi
zabraklo troche $miatosci w ferowaniu wlasnych ocen, w ujmowaniu zagadnien w szerszym
horyzoncie teoretycznym. Gdybym sam miat napisa¢ rozprawg o estetyce fotografii Jana Buthaka,
zapewne mialaby ona inny ksztalt, ale napisatbym ja posiadajac ta wiedzg jaka osiggnatem dzigki
wnikliwym badaniom dazacym do odstoniecia tejze estetyki w jej caloksztalcie dokonanym przez
Jakuba Maciejewskiego. Kto§ musiat zrobi¢ ta robotg. Dobrze, ze Uniwersytet Torunski, spadkobierca
wilefiskiej Alma Mater, miejsca pracy Jana Buthaka, staje sie miejscem obrony tego doktoratu.



Praca tamoze i winna by¢ uznana za podstawe do uzyskania stopnia doktorskiego przez jej

autora.

Wl csate



Andrzej Lisak

Recenzja pracy doktorskiej Jakuba Maciejewskiego Malowanie swiatlem. Problem
reprodukcji i kreacji artystycznej w polskiej estetyce fotografii przefomu XIX i XX wieku

Praca Jakuba Macicjewskiego stanowi dobrg analize podstawowych probleméw estetyki
fotografiki (czyli fotografii artystycznej) na obszarze Polski w pierwszej potowie XX wieku, w
kontekscie 6wezesnej sytuacji w fotografice $wiatowej. W Polsce dyskusja tych problemow zostala
zdominowana bez reszty przez monumentalng dla polskiej sztuki fotograficznej posta¢ Jana Buthaka,
fotografika jak i autora licznych dziet poswigconym tej dziedzinie, co znajduje i odzwierciedlenie w
rozprawie autora. Zasadniczy problem czyli relacja miedzy fotografia i sztuka, a wigc pytanie: ,,Czy
fotografia moze by¢ sztuka?” nadal jest aktualny, nadal wywotuje dyskusje i kontrowersje. Z tym
wiaze sig inne pytanie: ,,Czy sztuka, i na ile, moze by¢ technologia?”. Sa to tez zasadnicze tematy
pracy. Oczywidcie wspolczesny kontekst tych pytan po symbolicznej dacie 2004 roku, ktora zwykia
oznaczaé koniec prymatu fotografii analogowej na rzecz fotografii cyfrowej, jest odmienny (tak si¢
Zlozyto, ze w tym samym roku zmarto trzech wielkich mistrzéw fotografii: Cartier-Bresson, Richard
Avedon i Helmut Newton. Zmiana jest tak zasadnicza, ze wielu fotografikow, teoretykow fotografii
uwaza wrecz, ze fotografia cyfrowa jest tak zupehnie odmienng technika, ze pierwszy czlon nazwy
(stowo , fotografia”) nie powinien by¢ ogéle w odniesieniu do niej uzywany).

Na wstepie nalezy tez zauwazyc¢, ze temat fotografii juz dawno przestal by¢ marginalnym
tematem w obrebie estetyki jak i samej filozofii, tak jak i sama fotografika nie jest ubocznym
traktowanym po macoszemu dzialem sztuki, ale nalezy do jej gléwnego nurtu. Wystarczy wymienic
nazwiska takich artystow-celebrytéw jak Cindy Sherman czy Christian Boltanski, artystow
intensywnie wykorzystujacy to medium. Wystarczy tez wymieni¢ choéby kilka nazwisk znanych
myélicieli zajmujacych si¢ tym wiasnie medium: Roland Barth, Jacques Derrida, Jean Baudrillard
Susan Sontag. Trzeba zatem to podkresli¢, Ze temat pracy nie jest tematem marginalnym. Tematem
pracy jest estetyka fotografii, ale trzeba Zwrdcié uwage, Ze sama problematyka estetyczna jest tez
gleboko zanurzona w samej filozofii. Wezmy choéby przyktad ksiazki , ktéra ukazala sig ostatnio po
polsku: Historia Swiatla. Idea fotografii'. Autorka, Junko Theresa Mikuriya, przedstawia tkwigcy
w metafizyce Zachodu problem widzialnosci. Wigze si¢ on z platoniskg ideg photagogia czyli
chtoniecia $wiatta”. ,,Photographein” odstania okruchy absolutu , kryjace si¢ w praktyce photagogii.
Fotografia dla autorki staje si¢ projektem filozoficznym istniejacym od zarania dziegjow w filozofii
europejskiej uprzedzajacym narodziny samego medium, stajacym sig jej ucielesnieniem. Dzieto
autorki stanowi twércze rozwinigeie stawnej tezy Derridy — ,,Kazda fotografia przedstawia Stonce”.
Rozwazania te bliskie sa estetyce Jana Buthaka, ktory sama sztuke fotografii nazywa po prostu
_malowaniem $§wiattem”. Pisze o tym na wstgpie, by pokaza¢, ze problemy zawarte i analizowane w
pracy nie stanowia pola jakie$ marginalnej i historycznie przebrzmialej problematyki, ale czgsto
stawiaja nas w centrum wspotczesnych dyskusji, filozoficznych i estetycznych.

Czy i w jaki sposéb fotografia moze stac si¢ sztuka (fotografika)? Jest to zasadnicze
pole rozwazan Buthaka jak i samego autora. Buthak reprezentuje stanowisko piktorializmu.

| J. T. Mikuriva, Historia $wiatla. Idea fotografii, Universitas, Krakow 2018.
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Piktoriali§ci dazyli do wyjscia poza zobiektywizowany zapis fotograficzny i do osiggnigcia
za pomocg fotografii takiej intensywnosci estetycznej i emocjonalnej, jakg zwykle
przypisywano malarstwu. Tworcy sytuujacy sig W tym nurcie fotografii postugiwali sig
wyrafinowanymi rozwigzaniami technologicznymi, a takze dopuszczali réznego rodzaju
manipulacje na obrazie fotograficznym. Dzigki temu fotograficzna odbitka, stanowigca
finalny wytwér artystyczny piktorialistow, czgsto w znaczacy sposGb odbiegata od prostego
zapisu obrazu na negatywie. Pojawia si¢ on wpierw we Francji w 1892 roku, kiedy
Brytyjezyk Alfred Maskell przedstawia swg koncepcje nieostrosci zdjgé, zapoczatkowujac
najbardziej znaczaca i $wiecgca najwigksze triumfy koncepcje w dziedzinie fotografiki przez
nastepne pigédziesiat lat, koncepcjg, ktora zdominowata sztuke fotograficzna w Europie i
Ameryce Potnocnej. Jest to swoisty paradoks koncepcji, ktora bronige sztuki usuwa na bok jej
wymiar fotograficzny. Malarstwo ma umozliwic legitymizacje sztuki fotograficznej i
odréznienie jej od fotografii komercyjnej, uzytkowej, stanowi dla niej punkt odniesienia i
pomaga osiagna¢ jej autonomie. Mimo Ze fotografowie komercjalni nie pomijaja kwestii
formalnych (kadrowanie, kompozycja, $wiatlo itp.), to obrazy podporzadkowane sg
przedmiotowi i okreslonemu odbiorcy, a wiec modelowi i rynkowi, odwrotnie do fotografiki,
gdzie forma staje sig istotniejsza od przedmiotu i rynku.

W okresie wkraczania Buthaka na pole sztuki fotograficznej artysci fotografowie byli zbyt
mocno przesigknieci kultura malarska, sztuki pigkne tak mocno zawladnely widzeniem obrazu, ze
przysztosé sztuki wiazano ze Scistym przestrzeganiem tradycji malarstwa i praw klasycznej estetyki.
Dazono do potaczenia sztuki fotografii z malarstwem. Praktyka fotografii artystycznej podazata
¢ladem malarstwa i jego wartoéci. Piktorializm broni paradoksalnie fotografii poprzez rozmycie jej W
malarstwie. Stodkiem prowadzacym do tego jest retusz, nakiada tu sie praca rytownika i fotografa,
retusz staje sig artystycznym uzupehieniem fotografii. Spor dotyczy granic sztuki fotograficznej, czy
da sie ona okresli¢ za pomoca fotografii czy za pomocg potaczenie fotografii i rysunku. Tendencje te
sa widoczne w twoérczosci Buthaka, unika technik, dostarczajgcych zbytnia obfitos¢ szczegblow, a
wiec staje po stronie np. kalotypii, ktdra dzigki mickkim i subtelnym formom jest blizsza klasycznej
formie malarskiej. Autor pracy niestety nie wnika glgbiej w to, co znaczy i oznacza malarskos¢ dla
Buthaka. Przeciez nie chodzi tu o impresjonizm czy postimpresjonizm, tym bardziej malarstwo
abstrakcyjne, a bardziej o malarstwo pojmowane dos¢ akademicko. Archetypiczna postacia malarstwa
jest dla piktoralistow niewatpliwie malarstwo reprezentowane przez tworcow z Barbizon
(barbizonczykéw) ( Théodore Rousseau, Daubiginy), malarstwo wyciszone, przedstawiajgce nature,
miejsca z dala od cywilizacji. Ale i przeciez na pojmowanie malarsko$ci musiata gleboko wplyng¢
jego przyjazn z Ferdynandem Ruszezycem, tak przeciez szeroko opisywana przez autora pracy. W
pracy ogéle przydatoby sig ujawni¢ szersze tho wyborow estetycznych Buthaka jak i szersze ujecie
ewolucji estetyki fotografii, tak zeby lepiej uchwycic historyczna role piktoralizmu w jej dziejach.
Szwankuje to ujecie gtéwnie w zetknieciu sig pogladow estetycznych Buthaka ze zwalczang przez
niego Neue Sachlichkeit, ktéra pragnie czystej sztuki fotografii, sztuki, ktéra ma odkry¢ swoja moc w
sobie samej, czyli dzieki umiejgtnemu wykorzystaniu wiasnych technik. Chodzi wigc tu o spor
fundamentalny o granice fotografii jako sztuki: czy mozna je okresli¢ za pomocg samej fotografii, czy
tez poprzez jej odniesienie jednoczesnie do rysunku i fotografii. Buthak widzi w tym jedynie spor
techniczny. Uwaza, ze obojetne jest czy niepozadane elementy z planu zdjecia usuniemy zanim je



zrobimy, czy za pomoca retuszu usuniemy po jego zrobieniu. A przeciez jest to spor 0 nowa
widzialnosc.

W centrum wsp6tczesnych dyskusji, filozoficznych i estetycznych sytuuje sie zasadniczy dla
zrozumienia istoty fotografii, tudziez zasadniczy dla samego Jana Buthaka problem relacji migdzy
obrazem a rzeczywistoscig. Autor rozprawy doktorskiej z niezwykla wnikliwoscig wydobywa i
przedstawia stanowisko Buthaka. Powszechna tendencjg jest traktowanie fotografii jako medium
utomnego, bez zadnej tozsamosci i redukowalnego do technologii opartej na camera obscura a wigc
renesansowej koncepcji perspektywy lineamej. Fotografa staje si¢ ,,namacalnym produktem
namacalnego urzadzenia”, jak ujat to John Tagg. Taki tez byt pierwotny stan rzeczy. Stynne hasto
reklamowe Kodaka z 1888 roku glosi: ,,Wy naciskacie guzik, my zajmujemy si¢ reszta!”. Firma
stworzyta maty aparat wyposazony w film umozliwiajacy wykonanie stu zdjgc, nie wymagajacy
zadnych dziatan ze strony operatora, aparat wysytany do fabryki, ktora wywotywata film i robita
odbitki. Amator fotografii musiat jedynie nacisng¢ na guzik. Fotografii odmawia sie wyjatkowego
charakteru, zostaje ona zredukowana do §wietlnego odcisku, do technicznego sposobu
funkcjonowania mechanizmu rejestrujgcego, do automatyzmu urzadzenia. W takim kierunku najdalej
poszla interpretacja Rolanda Bartha, o czym $wiadczy szczegélnie jego ostatnia praca Swiatlo obrazu.
Obrazy zgota niewidzialne zawsze s3 tu odniesione do rzeczy, do ,tego-co-bylo” (¢a-a-été): fotografia
znajduje si¢ pod rzadami poczwornej wiadzy: rzeczy, przesztoscei (rozumianej jako miniona
terazniejszos¢), przedstawiania i substancji. Swiat fotografii nie tworzy osobnego $wiata, jest jedynie
odciskiem. Fotografia jednak tworzy odmienny, inny byt, inne $wiaty. Mimo Ze jest odciskiem rzeczy
w formie obrazu, to sam obraz tworzy, konstruuje nows rzeczywistos¢. Tych mozliwych praktyk
tworzenia innych $wiatow jest wiele. Piktoralisci tworza jedna znich Autor pracy na dziesiatkach
stron doskonale pokazuje, ze technika jest jedynie srodkiem prowadzacym do artystycznego celu,
érodkiem nie neutralnym. Zwigzane jest to z gléwnym przedmiotem zainteresowania piktorialistow:
interpretacje. Dla Constanta Puyo, najwazniejszego teoretyka piktorializmu, z ktorym Buthak
pozostawat w bliskich stosunkach, temat jest nieistotny, a interpretacja jest wszystkim. Mechanicznej,
automatycznej czystosei fotografii nie da sig pogodzi¢ ze sztukg, potrzebna jest tu interwencja i
dziatanie cZdowieka, nie niewolnicza imitacja ale interpretacja. Wrogiem staje si¢ ostro$¢, precyzja ,
nadmiar szczeg6léw. Analityczna i automatyczna fotografia zastapiona zostaje syntetyczng sztuka
obrazu, Prowadzi do niej wiele dziatan: retusz, techniki wywotywania zdje¢ i samej odbitki. Wartos¢
artystyczna obrazow wymaga interwencji i dziatania ludzkiej reki. Zastanawiatem sig, czy ilos¢ analiz
procesu technologicznego, ilos¢ szczegdlow technicznych dotyczacych tych aspekiow nie jest w pracy
doktorskiej za wielka, mysle jednak ze jest to plusem pracy: pokazanie catej komplikacji procesu,
ktérego wynikiem ma by¢ dzieto sztuki. Nastgpuje tu swoiste zerwanie z realizmem w imig
zbudowania na bazie fotografowanego materiatu tego, co osiagnie prestiz dzieta sztuki i co stanowi¢
bedzie konkurencjg wobec malarstwa i grafiki. Mysle jednak, ze do wydobycia systemu
semiotycznego piktorialistow dobrze byloby wyjs¢ poza wypowiedzi Buthaka i siggna¢ do licznych
artykutow i ksigzek przywddeow ruchu (zwlaszcza Constanta Puyo i Roberta Demachy’ego), jak 1
ujaé zatozenia ruchu na tle innych sposobow odnoszenia sie fotografii do rzeczywistosci, a tym
samym sposob6w kreowania przez materiat fotografii sztuki. Umozliwito by to przede wszystkim
pelniejsza konfrontacje piktorializmu z odrzucang przez nich tzw. czysta fotografig (angielskie
Straight photography) i Nowa Rzeczowoscia. Zwlaszeza ta ostatnia odnawia koncepcje sztuki czysto
fotograficznej, ktéra mozna za Eugéne Durieu okreslic, ze ,.czerpie swojg prawdziwa moc z siebie
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samej, a wiec z umiejetnego wykorzystania wlasciwych dla niej procedur”. Jedna z najwazniejszych
postaci tego ruchu Albert Renger-Patzsch stwierdza, ze fotografia posiada ,,swoja wiasng technike i
swoje wlasne narzedzia”. Zdjecia nie muszg tworzy¢ efektow malarskich, ale majg istnie¢ dzigki
swoim czysto fotograficznym cechom, bez zapozyczen z innych dziedzin sztuki. Wartosci czysto
fotograficznie nie s przeciwstawne, lecz s3 érodkami do budowy artystycznej wartosci dzietfa.
Piktorializm interpretowat rzeczywisto$¢, Nowa Rzeczowos¢ dazyta do odtworzenia magii tej
rzeczywistoéci przez ostroé¢ linii, finezje detali, jasnos¢ i przejrzystosé, bogactwo szczegotow.
Najbardziej banalne przedmioty uwalniaja swoje dotad nieznane aspekty. Piktorialisci ignorowali
nowe sposoby widzialno$ci odstaniane przez fotografie, glownie przez trywialnos¢ i przyziemno$e
obrazéw. Nie miejsce tu na odtwarzanie koncepcji nowej rzeczowosci, ale nalezy jednak pokazac, ze
lepiej by byto dla pehiejszego zrozumienia ewolucji estetyki fotografii zobiektywizowac
konfrontacje obu kierunkéw, niz pokazywaé wszystko tylko z punktu widzenia Buthaka.
Umozliwiloby to lepsze zrozumienie dynamiki rozwoju sztuki fotograficznej. Jak wiadomo ostatnie
trzydziesci lat XX wieku to niezwykte powodzenie neopiktorializmu, nowa metamorfoza sztuki
fotograficznej przy schytku fotografii uzytkowej. Praca, uwazam, moglaby lepiej otwieraC na
zrozumienie tych procesow.

Podobny problem mamy z fotografia matoobrazkows. Buthak wiele miejsca poswigcit
w swoich pismach fotografii maloobrazkowej, ktorg generalnie odrzuca. Autor doktoratu
poglady te wiernie i wnikliwie przedstawia. Foto grafia pojawia si¢ i upowszechnia w polowie
XIX wieku, w czasach niebywatego rozwoju kapitalizmu, a wraz z nim przemystu,
mechanizacji, wymiany towarowo-pieni¢zne;. Pojawia sie wtedy dobrze sytuowana klasa
prozniacza, zaczatek przysztych rzesz amatorow zachwyconych latwoscig robienia zdjec.
Nastepuje proces przejscia od rynku zdjeé wykonywanych przez profesjonalistow,
wymagajacych zastosowania dtugich, trudnych procedur do nowego rynku, rynku zdjgc
wykonywanych szybko za pomocg lekkich aparatow przeznaczonych dla amatorow, czego
zwieficzeniem bylo wyprodukowanie aparatu matoobrazkowego przez firme Leica. Mysleg, ze
i tutaj nalezatoby odnie$¢ si¢ do przedstawianych pogladéw bardziej krytycznie, bardziej
obiektywnie ujgé przebieg sporu, przedstawiajgc argumenty wszystkich jego uczestnikow.
Oczywiscie, niebywate upowszechnienie sig fotografii musiato oznaczaé spadek jej jakosci
zaréwno od strony technicznej jak i artystycznej. Ale przeciez nowa technika stwarzata
zupetnie nowe mozliwosci. Lekkos¢, migawkowos¢ (a wiec eliminacja dtugiego czasu
na$wietlania), uwolnienie si¢ od wielu ograniczen technicznych wyzwala nowy potencjat, i w
zakresie inwencji i poszukiwan formalnych, zdjgcia zyskujg nowy spontaniczny charakter.
Przeciez w konicu uznawany przez wielu za najlepszego fotografika XX wieku Cartier-
Bresson uzywat cate zycie aparatu Leica. Fotografia wedtug niego to nie proces dhugotrwaty
jak na przyktad malowanie obrazu, w fotografii liczy sie tylko ta chwila, podczas ktore;
naciskany jest spust migawki i to t¢ chwilg trzeba znalez¢ w otoczeniu. Oko fotografa musi
dostrzec w przestrzeni kompozycje rozumiang wedtug zlotego podziatu i musi intuicyjnie
wiedzieé, w ktérym momencie uwieczni¢ jg na zdjgciu, bo jesli si¢ go przegapi, to moment
ten juz sie nigdy nie powtorzy.

Recenzja nie pozwala na rekonstrukcje estetyki Jana Buthaka, ktorej dokonat w
spos6b nader szczegdtowy i wnikliwy autor rozprawy. Wymagatoby to uruchomienia
skomplikowanej siatki pojeciowej i struktur zachodzacych miedzy nimi zaleznosci.
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Wystarczy ze pozwole sobie wyliczyc te podstawowe pojecia, ten jezyk piktoralizmu: realizm
plastyczny, motywy rysunkowe (czyli o$wietleniowe), motywy malarskie (czyli
kolorystyczne), zasada jednosci motywu, gietko$é tonalna, perspektywa rysunkowa,
geometryczna i powietrzna,, centr geometryczny i estetyczny, wlasciwa plastyka bryl, tony
posrednie, zasada konstruktywnej réwnowagi, zasada jednosci tematu, harmonia waloréw
(czyli rownowaznikéw barw), umiejetna kompozycja, interpretacja, gra akcentéw, plama,
plama wtérna, relief, rownowaga linii i ptaszezyzn, by wyliczy¢ tylko podstawowe omawiane
pojecia. Zrozumienie tej struktury pojeciowej pozwala oddaé rzeczywisto$¢, zycie w sposdb
realistyczny plastycznie, syntetyczny i harmonijny. Podstawg tego jest jednos$¢ motywu:
Kompozycja kazdego utworu plastycznego jest zbudowana na zasadzie tej jednosci,
poniewaz sztuka odtwarza synteze zycia, czyli poglebia tre$¢ zycia w jednosci formy, tworzac
syntetyczne skroty i uproszczenia, dzialajace silniej wiagnie dzigki swemu zesrodkowaniu™
(s. 47)%. Sztuka zatem nie jest nasladowaniem przyrody, a jej syntetycznym i celowym
przeksztalceniem, interpretacjg natury w sposob osobisty i oryginalny. Fotograf nie dazy do
pokazania rzeczy, lecz do jej symbolicznego ujecia w postaci motywu. Buthak jest
piktorialista, bo docenia pigkng forme, pigkno formalne, ale to mu nie wystarczy, to nie moze
by¢é podstawg sztuki fotografii, bo geneza dzieta sztuki sa emocje, sztuka ma wigzac si¢ z
zyciem 1 jego emocjami. Sztuka i Zycie to jedno, ..Sztuka to wykrzyknienie osobowosci
artysty” (s. 153). Syntetyczny obraz przyrody jest stanem duszy. Bez tego ,,ustaje zycie
natury; a zaczyna si¢ jej spis inwentarzowy” (s. 56). Obraz fotograficzny musi by¢ wierny,
jesli ma by¢ dokumentem, jesli ma by¢ pigkny musi by¢ wyktadnikiem emocji osobiste;.
Techniczne érodki w fotografii nie s celem, ale $rodkiem do celu. Jak to okres$la sam Buthak:
narzedzie stato sie gotowe do przyjecia duszy” (s. 210). Ale to jeszcze nie ten moment, W
ktorym uwidacznia sig oryginalno$¢ piktorializmu Buthaka. Fotografia musi sig¢ sta¢
fotografia ojczysta: ,,Nie dos¢ czu¢ ojczyzng samemu, trzeba jeszcze pokazac jg innym” (s.
255). Fotografia ma oddac to, co polskie w sposob realistyczny i wartosciowy estetycznie.
Fotografia winna siggnaé¢ do tajnikéw zycia narodowego. Fotografika ma staé si¢ czgscia
Bildung, ogblnonarodowa Paideig, sposobem ksztattowania polskosci i mitosci do ojczyzny:
.. Wszak pisa¢ (grafein) trzeba nieraz nie tylko literami, — pisze Jan Buthak — ale i ksztaltami,
a umiejetnoé¢ pisania §wiattem musi sig kiedys stac powszechna. (...) Wigc kazdy umiejacy
grafein powinien by takze umie¢ fotografein” (s. 261). Fotografik fotografuje sercem, jego
zadaniem jest poznanie wewnetrznej istoty narodu. Stanowi to mocny argument przeciwko
Neue Sachlichkeit, pokazuje ona $wiat cztowieka ,,bez ojezyzny, $lepy twor wielkomiejski o
cechach duchowego komiwojazera” (s. 181). Polacy maja ,.glebiny duszy bogatej i zdrowej”
(s. 171). Pisze: Polska ,nie stata si¢ i nigdy nie stanie narodem mieszczanskim” (s.147). Polak
,ma wrodzone poczucie swobody i przywiazanie do ziemi, ma glebokie zrozumienie jej
duszy, a zycie wyobraza sobie w sielskim przestworzu, a nie w miejskiej skrzynce” (s. 172).
Nie odméwie sobie jeszcze tego cytatu: ,,My mamy wrodzone przywigzanie do tej naszej
macierzy, mamy glebokie zrozumienie jej ,,polskiej”, a wiec ,,polnej” duszy, a zycie
pojmujemy swobodnie, szeroko i przestrzennie. Protest i wstret w nas budzi — zdaniem —
zacieénienie zycia do rupieciami rzeczowej i kupieckiej, a w miescie poprzez sufity 1
sklepienia umiemy dociera¢ do nieba z bigkitem, chmurami i stoncem” (s. 147).

2 Cytuje wedlug stron pracy doktorskiej, a nie prac Buthaka.



Aby osiggnaé cel artystyczny potrzebna jest technika. Trudno przedstawi¢ estetyke
fotografii bez jej narzedzi technicznych. Prowadza do tego techniki szlachetne: brom, olej,
bromolej, guma. Autor pracy przedstawia je niezwykle doktadnie, detalicznie. Czytelnik
moze mieé az watpliwo$¢ wyrazong juz wezeéniej, czy nie jest tego za duzo.

Kolejnym niezwykle istotnym obszarem estetyki Jana Buthaka odstanianym przez
autora, i zwigzanym z technikg fotografowania, sg studia nad $wiattem. Fotografika
pojmowana jako malowanie $wiattem zarysowuje pewna fenomenologie i ontologie
fotografowania, fenomenologie procesu tworczego. Buthak chee ,wykras¢ tajemnice
éwiattocienia”. Ociera si¢ wrecz o metafizyke Slonica. Pisze: ,, Trzeba stac sig precyzyjnie
czutym narzedziem psychicznym, w ktérym wszystkie stany uczuciowe, rados¢ 1 smutek,
tesknota i nadzieja, zaleza od Stofica; tworem osobliwym majacym w Stonacu zrédio trwania,
dolg i niedolg, koniec i poczatek™ (s. 222). Recepcja fotografii czarno-biatej wymaga od
odbiorcy zaangazowania, swego rodzaju wspotpracy z autorem obrazu, gry z odbiorca,
otwartosci i przestrzeni wyobrazeniowej (od razu mamy tu skojarzenia z miejscami
niedopelnienia z estetyki Ingardena). Autor pracy dobrze wydobywa tg problematyke. Ona
powinna stanowic¢ centralng o$ pracy, bo samg estetyke pojmuje Buthak jako swoistg
fenomenologie procesu tworczego, ktéry sam w sobie jest obcowaniem ze sztukg i zyciem,
obcowaniem, ktére wyczuwa i przyswaja sposoby i drogi tworczosci artystycznej.

Jedli chodzi o uklad pracy, to przedstawia ona diachronicznie rozwdj i ugruntowanie
sie estetyki fotografiki Jana Buthaka. Owocuje to bogactwem wielu ciekawych analiz,
przybliza do doglebnego zrozumienia warsztatu fotografika-piktografa, jednak mozna tu mie¢
watpliwosci, czy nie owocniejsze bytoby ujecie synchroniczne, niewatpliwie sprzyjatoby ono
usystematyzowaniu probleméw, pozwolito na ujecie analizowanej problematyki w szerszym
kontekscie teoretycznym, sktonito do wigkszej selekcji materiatu zrodlowego, by¢ moze
kosztem bogactwa faktéw i bardziej szczegdtowych analiz. Preferowalbym sugerowang druga
strategie, ale kazda ma swoje plusy i minusy.

Koleina uwaga. Klasyczne ksiazki poswigcone fotografii, jak Susan Sontag (O fotografii),
André Rouillé (Fotografia. Miedzy dokumentem a sztukg wspdlczesng), Lamberta Wiesinga
(Sztuczna obecnosé. Studia z filozofii obrazu) pozbawione sg ilustracji. Rowniez rozprawa
Maciejewskiego. Widocznie tak mozna. Ale tu tez rysuje si¢ watpliwos¢. Czy same fotografie nie
mogly by by¢ pomocne w analizie stanowiska Buthaka, nie tylko zilustrowaé, ale i rozszerzy¢ ujecie
probleméw. A wtedy mozna by pomiesci¢ i zdjecia innych polskich piktorialistow, takich jak
Tadeusz Wanski, ktérzy nie oddawali si¢ refleksji nad sztuka.

Skoncentrowalem sig w recenzji raczej na krytycznych wobec niej uwagach. Autorowi
zabraklo troche $miatosci w ferowaniu wiasnych ocen, w ujmowaniu zagadnien w szerszym
horyzoncie teoretycznym. Gdybym sam mial napisa¢ rozprawe o estetyce fotografii Jana Buthaka,
zapewne miataby ona inny ksztalt, ale napisatbym ja posiadajac ta wiedze jaka osiggnatem dzigki
whikliwym badaniom dazacym do odstoniecia tejze estetyki w jej caloksztalcie dokonanym przez
Jakuba Maciejewskiego. Ktos musiat zrobié ta robote. Dobrze, ze Uniwersytet Torunski, spadkobierca
wilefiskiej Alma Mater, miejsca pracy Jana Buthaka, staje si¢ migjscem obrony tego doktoratu.



Praca tamoze i winna by¢ uznana za podstawe do uzyskania stopnia doktorskiego przez jej

WL orsali_

autora.



