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ocena dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej
doktora Marcina Pietrzaka

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

1. Wprowadzenie

Pan doktor Marcin Pie$zak uzyskal tytul magistra politologii i nauk

spoleczny ch zespecjalnoSci4 filozofia w 2001 roku w Instytucie Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Opolskiego, natomiast tytul doktora nauk humanistycznych ottzymal

w roku 2009 nawydziale Historyczno-Pedagog icznym uniwersytetu opolskiego na

podstawie pracy Zagadnienie empirycznych podstaw etyki' Od roku 20A2 do 2009

roku pracowal jako asystent na Wydziale Historyczno-Pedagogicznym Uniwersytetu

oposlkieg o w zakLadzie Filozofii Stosowanej, od 2009 roku zal zattudniony jest w

Instytucie Filozofi i Uniwersytetu Opolskiego'

zainteresowania naukowe doktora Marcina Pietrzaka Twrqzane s4 z szeroko

rozumianq etyk4, a zx,rlaszcza zagadnieniami z zakresu metodologii etyki i

metaetyki. wi42e sig to miEdzy innymi z podejmowan4 przezen pr6b4 okreslenia

wplywu, jaki przyjmowane zalokenia metaftzyczne, epistemolo giczne a takZe

Swiatopogl4dowe wplywaj4 na gloszone pogl4dy etyczne. W ramach tych badah

doktor Pietrzak zaimowal sig migdzy innymi takimi autorami, jak charles L'

stevenson czy Tadeusz czyzowski, podj4l si9 takae analiz pism Niccolo

Machiavellego.



opr6cztego doktor Pietrzak podejmow aN r6wnie2w swoich pracach zagadnienia

z zawesu antropologii filozofi czrleJ oraz flozofii swiadomosci, miEdzy innymi w

oparciu o idee Thomasa Nalega; poSwigcil teZ uwagg kwestiom twi1zanym z

filozofi4 polityki.

2. OsiQgnigcie naukowe: ksi42ka Forma i tresi cynizmu studium fenomena

cynicZnoSci na trzech przyktadach staroiytnych, Wydawnictwo

Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2018'

Jako gl6wne osiqgnigcie naukowe doktor Pietrzakwskazuje monograf,tq Forma i

tre|c cynizmu, Studium fenomenu cyniczno1ci na trzech przy&adach staro2ytnych'

Ksi4Zka Liczy 248 stron i sklada si| z ttzech tozdziaL6w poprzedzonych wstgpem i

uzupelnionych Zakofczeniem, Dodatkiem oraz Bibliografi4' Jak pisze na samym

pocz4tku Autor, ,,Gl6wnym zagadnieniem, z jakim b9d9 sig staral zmietzy' na

kartach tej pracy, jest pytanie o naturg zjawiska, kt6re okreslam mianem

<<cynicznosci>>" (s. 7). Ze wzglgduna wielozn acznosl tego terminu, kt6ry moaeby6

uZywany zar6wno na oz1aczenie pewnego nurtu ftlozofrcznego, jak tez stosowany w

znaczen\u potocznym, Autor proponuje przeptowadzil anal\zy, pozwalE1ce w

spos6b precyzyjny scharakteryzowa| ow4,,postawg cynicznq"' Punkt wyjscia dla

tych analizstanowi4 wskaz6wki zawartew pracach dw6ch wsp6lczesnych filozof6w

europejskich,.Petera Sloterdijka oraz Michela Foucaulta, kt6rzy - kaady na sw6j

spos6b - pr6bowali opisa6 zjawisko cynizmu i cynicznoSci' W oparciu o te

wskaz6wki Autor przyjmuje zatoken\e (hipotezg), w mysl kt6rego ,,zjawisko

cynicznoSci" nale^y tozpatrywa| na poziomie jqzykowym a SciSlej'

komunikacyjnym, co porwala. wyodrgbni6 w nim, z iednei strony, formalne

schematy perswazyj^", , drugiej zaS pewn4 tresciow4 materig, a wigc zestaw

pogl4d6w (gl6wnie moralnych), stanowi4cych tlo czy system supozycji'

umoZliwiaj4cych skuteczne uzywanie owych schemat6w (s. l3).

Aby opisa6 owq formg i tres6 ,,ziawiska cynicznosci" Autor proponuje zbada'

konkretne przykJady wypowiedz\,ld6re mohnavznaf zaryraz owego ziawiska czy

te; postawy i owe badania stanowi4 gl6wny temat przygotowanej przezeh



monografii. W swoich analizach Habilitant posluguje sig dwiema metodami: po

pierwsze, metod4 analizy metaetycznej opartej na pojgciach wypracowanych ptzez

Charlesa L. Stevensona, po drugie, ,,metod4 retoryki" w wersji ,,klasycznej" orazw

wersji zaproponowanej przezKennetha Burke'a (s. 15)' Przedmiotem swych analiz

czynizas Autor prace wybranych autor6w staroZytnych, w kt6rych moana znale26

przy*ady perswazji cynicznej i cynicznego (cynickiego, kynickiego)

Swiatopogl4du.

Jak wspomnialem, ksi4Zka sklada sig z trzech rozbudowanych rczdziaL6w'

podzielonych na mniejsze podrozdziaNy, z kt6rych kazdy poswigcony jest analizie

odmiennego wariantu ,,zjawiska cynicznoSci" obecnego w wybranych dzielach

autor6w staroZytnych: w pierwszym rozdziale znajdujemy om6wienie wypowiedzi

,,cynik6w-sofist6w", jak ich okresla Autor, dokonane przede wszystkim La

podstawie ryybranych dialog6w Platona, rozdzial drugi poswigcony jest badaniu

pogl4d6w ,,wlaSciwych cynik6w", jeSli tak moana to okresli6, gl6wnie w oparciu o

materialy zawarte w Zywotach i pogtqdach stynnych filozoftw Diogenesa Laertiosa'

z kolei rozdzial trzeci zawieta analizg wybranych dialog6w Lukiana z samostat'

om6wienie prac wspomnianych autor6w uzupelnione jest odniesieniami do autor6w

staroZytny ch orazkomentarzy autor6w wsp6lczesnych'

W Zakoriczeniu Autor stwierdza, Le w oparciu o przedstawione analizy mozna

potwierdzi6 wstgpn4 hipotezq o zasadniczo komunikacyjnym chwaktetze "zjawiska

cynicznoSci']. ,,Cynik to ptzede wszystkim m6wca, kt6ry w okreslony spos6b

TWrAca sig do audytorium", kt6ry wszakke, zamiast,,pr6bowa6 wprost zbudowac

pomost irycziiwoSci migdzy sob4 a czlonkami audytorium, kt6ry ponvolilby

wci4gnq6 ich w ramy oferowanej pfzez niego identyfikacji (" ') konstytuuje swoje

relacje, z tym\, do kt6rych przemawia, najpierw poprzez gwahowne zerwanie

wszelkich wigz6w identyfikacji, kt6re mogtyby go z nimi \4czy6, aby potem we

wlasciwy sobie spos6b je odbudowa(", a wigc, ,,przeciqgn46 sfuchaczy na swoj4

strong poptzezprzedefiniowanie relacji, jaka go znimi|qczy'' (s. 231).

Wnioski zbadaftprzeprowadzonych w ksi4Zce, jak pisze Autor w Autoreferacie'

moglyby zosta|wykorzystane do analizy nowoZytnych form mySlenia cynicznego'

do kt6rych Autor zalicza rcalizm polityczny w duchu Machiavellego' a takae



pogl4dy Friedricha Nietzschego oraz Slavoja \tZt<a (Autoreferat, s. 10). Dostrzega

te| mo2liwos6 zastosowania efekt6w swoich badaf do analiz dyskursu etycznego z

punktu widzenia fenomen6w jgzykowych i komunikacyjnych (s. 1l).

Jak ocenid monografiE przedstawion4 przez doktora Pietrzaka jako jego

gl6wne osi4gnigcie naukowe? ot6z z punktu widzenia stawianych pytari i hipotez

oraz proponowanej na pocz4tku metody baduh praca zapowiada sig interesuj4co'

Niestety, sama tealizacia zadania, jakie postawil ptzed sob4 Autor, jest w moim

przekonaniu wysoce niezadowalajqca i po prostu nieudana, a w tezultacie trudno

powiedzie 6, czy i na ile wstgpne hipotezy mogq zostal potwierdzone' Podstawowym

i - w moim przekonaniu - dyskwalifikuj4cym praca btqdem jest oparcie sig Autora

nie na oryginalny ch fu6dlach i ich kanonicznych wydaniach krytycznych, ale

jedynie na dostgpny ch przel<\.adach polskich, co w prrypadku tego rcdzaiv pracy, w

kt6rej chce sig wyprowadza6 wnioski z analiz sposobu m6wienia, regul u?ywania

pojE6 i schemat6w argumentacyjnych, jest z metodologicznego punktu widzenia

pozbawione naukowej wartosci. Praca nosi podtyfiIl Studium fenomenu cynicznoici

na trzech przyffiadach staro7ytnych, a poniewaz jest to praca na stopieri naukowy'

czytelnik ma prawo zavJada(, ze ktos, kto ma zamiar studiowac pisma autor6w

staroZytny ch, zna ich prace z piefwszej rgki i bgdzie omawial je, przestruegaiqc

podstawowych zasad warsztatu badawczego historyka filozofii, w tym wypadku

historyka filozofii staroZytnej. Kr6tko m6wi4c, bEdzie poslugiwal sig najnowszymi

krytycznymi. wydaniami prac omawianych autor6w oraz odnosil sig do

odpowiedniej, aktualnej i rozleglej literatury sekundarnej' Dla przyl<\adu tylko

podam, 2e - bior4c pod uwagg omawianych w ksi4zce doktora Piettzaka pisarzy

staronytnych - istniej 4trzy podstawowe opracowania atodel, kt6re powinny zostat

uwzglgdnione w tego typu pracy: J. Burnet, Platonis opera, t. VII-VIII, Oxford

1903; G. Giannantoni, socratis et socraticorum Reliquiae,vol.I-IV, Napoli 1991

oraz M.D. Macl-eod, Luciani opera,t. I-IV, Oxford 1972-1987. Niestety, Autor nie

tylko nie.korzysta z tych 2r6del (ani r6wnie2 innych wydari tekst6w oryginalnych),

ale nawet nie podaje informacji o ich istnieniu, odnosz4c sig jedynie - iak iuL

wspomnialerl - do dostgpnych przeklad6w polskich, na dodatek przel<Lad6w dos6



starych (ak wypadku Platona) i czgsto nie spelniaj4cych w pelni kryteri6w

stawianych solidnym wydaniom krytycznym.

Trudno uzasadnia6 tu koniecznoS6 korzystania w tego typu pracy z dziel

oryginalnych, jest to bowiem elementarz warcztatu badacza. Powiem tylko, 2e w

wypadku tej akurat pracy, w kt6rej przedmiotem badari jest warstwa jgzykowa i

retoryczna, korzystanie z przekladow w dw6jnas6b oslabia wartoS6 czynionych

analiz i formulowanych wniosk6w: po pierwsze, Autor zmuszony jest calkowicie

zaufat tlrumaczom jesli chodzi o wiernoS6 przekladu pod wzglgdem tych form

dyskursu, kt6re sq przedmiotem jego analiz, nie maiqc nawet mozliwoSci

sprawdzenia, na ile przel<trad jest w tym wypadku wiarygodny; po drugie, opieraj4c

sig tylko na przeldadach (i to tylko na jgzyk polski), Autor w punkcie wyjScia musi

ograniczyt zakres badanej literatury do tych pozycii, kt6re dostgpne sQ w

przekladzie, zakladajqc, 2e wystarczai? one do tego, aby podj4( rzetelnq analizE i

sformulowaf zasadne wnioski. Jednak, nie znajqc caloSci tekst6w 2rodlowych, nie

jest w stanie oceni6, czy faktycznie takjest i istnieje ryzyko, 2e z uwagi na oparcie

sig jedynie na czgsci material6w udostgpnionych przez tlumaczy, jego wnioski bqd4

nieuzas adnione b ydL niep elne.

Tak jak wspomnialem, wskazujg tu tylko na niekt6re mozliwe konsekwencje

takiej blgdnej metodologii badawczej, jest bowiem oczywiste, 2e w pracach

naukowych poSwigconych analizie pogl4d6w z jakiejs, rwlaszcza odleglej epoki

historycznej, warunkiem naukowoSci jest oparcie sig na oryginalach: jeSli pisze sig

studium o Kancie, naleiry korzysta6 z niemieckich wersji dzie\Kanta, jeSli pisze sig

studium poSwigcone filozofii Nietzschego, r6wnie|trzeba opierad sig na najnowszej

krytycznej edycji dziel tego autora w oryginalnym jgzyku. Wym6g taki molna

zlekcewu|yd w pracach popularyzatorskich, ewentualnie w pracach magisterskich,

ale w tym wypadku m6wimy o rozprawie, majqcej sta6 sig podstaw4 do nadania

stopnia naukowego.

Autor m6gt unikn46 tego zarzutu, gdyby od pocz4tku zaprojektowal swoj4

pracA jako studium systematyczne, a nie historyczne, punktem wyjScia czyniEc na

przyldad wspomnianych we Wstgpie Sloterdijka i Foucaulta, do autor6w

staroZytnych odwoluj4c sig jedynie jako do przyklad6w uzupelniq4cych



systematyczne analizy prowadzone w oparciu o literaturg wsp6lczesn4. Podj4l

jednak napisania ,,studium" opartego na ,,trzech przyhJadach starozytnych",

kt6rego - niestety - zdaje sig nie mie6 wystarczajqcych kwalifikacji.

Autor w miarg mo2liwoSci stara sig wykorzystywat literaturg sekundarn4 i

czgS( wuhnych prac z omawianej dziedziny pojawia sig w Bibliografii, jednak w

samym tekScie odniesieri do tych pozycji jest stosunkowo niewiele, poza tym nie

zostaLy uwzglgdnione tak istotne prace z tego zakresu, jak: M. Billerbeck (red.)

Kyniker in moderner Forschung, Amsterdam l99l czy R. Bracht Branham, M.-O.

Goulet (red.), The Cynics. Cynic Movement In Antiquity and Its Legacy, Berkeley-

Los Angeles-London 1996.

Moja og6lna ocena ksi4Zki Forma i treit cynizmu. Studium fenomenu

cynicznoici na trzech przyHadach staro2ytnychjako rozprawy na stopieri naukowy

jest zatem negatywna. Projekt badawczy, cele i hipotezy wydajA sig interesuj4ce,

jednak sama realizacja jest nieudana.

3. Pozostaly dorobek naukowy

Oprocz om6wionej ksi4zki doktor Marcin Pietrzak przedstawil jako sw6j

dorobek naukowy jedn4 monografig, trzy artykuty naukowe opublikowane w

czasopismach znajduj4cych sig w bazie Web of Sciene lub na li5cie ERIH (w tym

jeden przyjgty. do druku) oraz 13 artykul6w, zL<torych cztery zostaly opublikowane

w tomach zbiorowych, pozostale zaS dziewigd w polskich czasopismach (w tym

jeden artykul jest przyjEty do druku).

ffonografia zatytril.owana Zagadnienie empirycznych podstaw etyki. Studium

krytyczne metaetyki posthume'owskiej (Opole 2012) jest, jak wnioskujg z ty{tLu,

zmodyfikowan4 wersj4 rozprawy doktorskiej, z kolei artykul w czasopiSmie

,,Diametros" zatytulowany Problem fundamentu poznania a status etyki. Poglqdy

Davida Hume'a no naturg sqd6w moralnych jest wczeSniejszq wersj4 pierwszych

dw6ch rozdziah6w tej monografii, o czym zresztq pisze w niej sam Autor (s. 10), z

tego teL wzglgdu prace te nie mogE by| uwzglgdnione jako dorobek naukowy

przygotowany po doktoracie. Pozostale artykuly majq charakter przyczynkarski i

siQ

do

6



dotycz1 r6anych dziedzin, ich poziom nie jest zly, ale zarazem ich liczba jest

stosunkowo niewielka. Brakuje w dorobku Habilitanta publikacji w czasopismach

migdzynarodowych, a takhe publikacji angloiEzycznych. W wykazie podanych

osiqgnig6 naukowych brak r6wnie2 wzmianki o kierowaniu projektami badawczymi

oraz udziale w takich projektach, nie ma r6wniez informacji o staLach

zagranicznych. Doktor Pietrzak wyglosil 25 referat6w w trakcie konferencji, z czego

wigkszo56 na konferencjach og6lnopolskich lub konferencjach migdzynatodowych

odbywaj4cych sig w Polsce, jeden referat wygloszony zostal za gtanic1.

Oceniaj4c pozostaly dorobek Habilitanta, mogg stwierdzi6, ze doktor Marcin

Pietrzak wykazuje sig du24 aktywnoSci4 konferencyjn4, jednak niepor6wnywalnie

mniejsz4 aktywnoSci4 pisarsk 4, co przeklada sig na skromn4 liczbq publikacji w

czasopismach krajo!\ych i tomach zbiorowych. W moim przekonaniu jest to

dorobek zbyt maty, aby m6c vzna6 doktora Marcina Pietrzaka za samodzielnego

pracownika naukowego.

4. Osi4gnigcia dydaktyczne i organizacyjne

Doktor Marcin Pietrzak moae pochwali6 sig duZymi i zr6hnicowanymi

osi4gnigciami na polu dydaktyki, a zwN.aszcza popularyzacji nauk i mohna odnieS6

wra1enie, Ze dziaLalnoS6 organizacyjna oraz popularyzatorska pochlania go bafiziei

niZ dziaLalnos6 naukowa. Jest pomyslodawc4 i organizatorem cyklu wyklad6w pod

szyldem Opolskie Spotkania Fllozoficzne, w kt6rych od roku 2007 odbylo sig - jak

podaje - okolo stu spotkari, przy czym sam pomyslodawca cyklu r6wniez wyglosil

w. jego ramach kilkanaScie wyklad6w. Organizowal r6wnie2 wiele irnprez

popularyzuj4cych filozofig, takich jak Opolski Tydzieh Filozoficzny, Opolska

Wiosna Filozoftczna, Opolski Karnawal Filozofrczny, za\otyl Akademickie Kolo

Filozoficzne, a takhe regularnie popularyzuje filozofig w Radiu Opole' Doktor

pietrzakpelni funkcjg promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim,

aktywnie dziataw gremiach uczelni, takich jak Rada Wydzialu Nauk Spolecznych, a

od 2016 roku pelni r6wniez funkcjg wicedyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu

Opolskiego- Jak wspomnialem, na polu dokonari organizacyjnych i



popularyzatorskich dorobek Habilitanta wypada bardzo dobrze, jednak na tym tle

tymbardziej widoczna jest szczuploSl dorobku naukowego.

5. Wnioski i konkluzja

Po zapoznaniu sig z dorobkiem naukowYffi, organizacyinym i dydaktycznym

doktora Marcina Pietrzaka, kieruj4c sig przepisami Ustawy z dnia 14 matca 2003 t.

o stopniach i tytulach naukowych (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), jak r6wnieZ

Rozporz4dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia22 wtze{nia20ll

r. (Dz. U. nr 204, poz. 1200), stwierdzam, ze dorobek ten, a rwLaszcza dorobek

naukowy, nie spelnia wymog6w okre5lonych w stosownych aktach prawnych i nie

mo1e stanowid podstawy do uznania doktora Marcina Pietrzaka za samodzielnego

badacza naukowego. WnoszE zatem o niedopuszczenie Habilitanta do dalszych

etap6w postgpowania habilitacyjnego.
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