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Ocena dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej
doktora Marcina Pietrzaka
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

1. Wprowadzenie

Pan doktor Marcin Pietrzak uzyskal tytul magistra politologii i nauk
spolecznych ze specjalnoscia filozofia w 2001 roku w Instytucie Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Opolskiego, natomiast tytut doktora nauk humanistycznych otrzymat
w roku 2009 na Wydziale Historyczno-Pedagogicznym Uniwersytetu Opolskiego na
podstawie pracy Zagadnienie empirycznych podstaw etyki. Od roku 2002 do 2009
roku pracowat jako asystent na Wydziale Historyczno-Pedagogicznym Uniwersytetu
Oposlkiego w Zakladzie Filozofii Stosowanej, od 2009 roku zas zatrudniony jest w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Opolskiego.

7 ainteresowania naukowe doktora Marcina Pietrzaka zwigzane sg z Szeroko
rozumiang etyka, a zwlaszcza zagadnieniami z zakresu metodologii etyki i
metaetyki. Wiaze sic; to miedzy innymi z podejmowang przezen proba okreslenia
wptywu, jaki przyjmowane zalozenia metafizyczne, epistemologiczne a takze
$wiatopogladowe wplywaja na gloszone poglady etyczne. W ramach tych badan
doktor Pietrzak zajmowal si¢ miedzy innymi takimi autorami, jak Charles L.
Stevenson czy Tadeusz Czyzowski, podjat si¢ takze analiz pism Niccolo

Machiavellego.



Oprocz tego doktor Pietrzak podejmowat réwniez w swoich pracach zagadnienia
z zakresu antropologii filozoficznej oraz filozofii $wiadomosci, migdzy innymi w
oparciu o idee Thomasa Nalega; poswiecil tez uwage kwestiom zwigzanym Z

filozofia polityki.

2. Osiagni¢cie naukowe: ksigzka Forma i tres¢ cynizmu. Studium fenomenu
cynicznosci  na  trzech przykladach  staroZytnych, Wydawnictwo

Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2018.

Jako gtowne osiatgnie;-cie naukowe doktor Pietrzak wskazuje monografi¢ Forma i
tres¢ cynizmu. Studium fenomenu cynicznosci na trzech przyktadach starozytnych.
Ksiazka liczy 248 stron i sktada sie z trzech rozdzialow poprzedzonych Wstepem i
uzupetnionych Zakonczeniem, Dodatkiem oraz Bibliografig. Jak pisze na samym
poczatku Autor, ,,Gléwnym zagadnieniem, z jakim bede sie staral zmierzy¢ na
kartach tej pracy, jest pytanie o naturg zjawiska, ktore okre§lam mianem
«cynicznosein” (s. 7). Ze wzgledu na wieloznacznos¢ tego terminu, ktory moze by¢
uzywany zarOwno na oznaczenie pewnego nurtu filozoficznego, jak tez stosowany w
znaczeniu potocznym, Autor proponuje przeprowadzi¢ analizy, pozwalajace W
sposob precyzyjny scharakteryzowaé owg ,,postawe cyniczna”. Punkt wyjscia dla
tych analiz stanowia wskazéwki zawarte w pracach dwoch wspdlczesnych filozofow
europejskich,. Petera Sloterdijka oraz Michela Foucaulta, ktérzy — kazdy na swoj
sposéb — probowali opisaé zjawisko cynizmu i cyniczno$ci. W oparciu o te
wskazowki Autor przyjmuje zalozenie (hipoteze), w mysl ktorego ,,Zjawisko
cynicznosci”  nalezy rozpatrywa¢ na poziomie jezykowym a Scislej,
komunikacyjnym, co pozwala wyodrebni¢ w nim, z jednej strony, formalne
schematy perswazyjne, z drugiej za§ pewng tresciowa materi¢, a wigc zestaw
pogladow  (gtownie moralnych), stanowigcych tlo czy system supbzycji,
umozliwiajacych skuteczne uzywanie owych schematow (s. 13).

Aby opisa¢ owa forme i tres¢ ,.zjawiska cynicznosci” Autor proponuje zbadaé
konkretne przyktady wypowiedzi, ktore mozna uznaé za wyraz owego zjawiska czy

tez postawy i owe badania stanowig gléwny temat przygotowanej przezen



monografii. W swoich analizach Habilitant postuguje si¢ dwiema metodami: po
pierwsze, metodg analizy metaetycznej opartej na pojeciach wypracowanych przez
Charlesa L. Stevensona, po drugie, ,,metoda retoryki” w wersji ,klasycznej” oraz w
wersji zaproponowanej przez Kennetha Burke’a (s. 15). Przedmiotem swych analiz
czyni za$ Autor prace wybranych autorow starozytnych, w ktérych mozna znalez¢
przyktady — perswazji cynicznej i cynicznego (cynickiego, kynickiego)
$wiatopogladu.

Jak wspomniatem, ksigzka sklada sic z trzech rozbudowanych rozdziatow,
podzielonych na mnlejsze podrozdziaty, z ktorych kazdy poswigcony jest analizie
odmiennego wariantu ,zjawiska cyniczno$ci” obecnego W wybranych dzietach
autorOw starozytnych: w pierwszym rozdziale znajdujemy omoéwienie wypowiedzi
,,cynikow-sofistow”, jak ich okreSla Autor, dokonane przede wszystkim na
podstawie wybranych dialogow Platona, rozdzial drugi poswigcony jest badaniu
pogladow ,,wiasciwych cynikéw”, jesli tak mozna to okre$lié, gléwnie w oparciu o
materialy zawarte w Zywotach i poglgdach stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa,
2 kolei rozdzial trzeci zawiera analize wybranych dialogéw Lukiana z Samostat.
Oméwienie prac wspomnianych autorow uzupetnione jest odniesieniami do autoréw
starozytnych oraz komentarzy autoréw wspolczesnych.

W Zakofczeniu Autor stwierdza, ze W oparciu 0 przedstawione analizy mozna
potwierdzi¢ wstepna hipotezg 0 zasadniczo komunikacyjnym charakterze ,,Zjawiska
cynicznosei”. ,,Cynik to przede wszystkim mowca, ktory w okreslony sposob
zwraca sie do audytorium”, ktory wszakze, zamiast ,,probowa¢ wprost zbudowac
pomost zyczliwosci miedzy soba a czlonkami audytorium, ktory pozwolitby
wciaggna¢ ich w ramy oferowanej przez niego identyfikacji (...) konstytuuje swoje
relacje, z tymi, do ktorych przemawia, najpierw poprzez gwaltowne zerwanie
wszelkich wigzow 1dentyﬁka011 ktére moglyby go z nimi faczy¢, aby potem we
wlasciwy sobie sposob je odbudowaé”, a wiec, ,,przeciagna¢ stuchaczy na SW0ja
strong poprzez przedefiniowanie relacji, jaka go z nimi taczy” (s. 231 )

Whioski z badan przeprowadzonych w ksiazce, jak pisze Autor w Autoreferacie,
moglyby zosta¢ wykorzystane do analizy nowozytnych form mys$lenia cynicznego,

do ktérych Autor zalicza realizm polityczny w duchu Machiavellego, a takze



poglady Friedricha Nietzschego oraz Slavoja Zizka (Autoreferat, s. 10). Dostrzega
tez mozliwosé zastosowania efektow swoich badan do analiz dyskursu etycznego z
punktu widzenia fenomenow jezykowych i komunikacyjnych (s. 1 1).

Jak oceni¢ monografie przedstawiona przez doktora Pietrzaka jako jego
gléwne osiggnigcie naukowe? Otoz z punktu widzenia stawianych pytan i hipotez
oraz proponowanej na poczatku metody badaf praca zapowiada si¢ interesujaco.
Niestety, sama realizacja zadania, jakie postawit przed sobg Autor, jest W moim
przekonaniu wysoce niezadowalajgca i po prostu nieudana, a w rezultacie trudno
powiedzie¢, czy i na ile wstepne hipotezy moga zostaé potwierdzone. Podstawowym
i — w moim przekonanili — dyskwalifikujagcym prace bledem jest oparcie si¢ Autora
nie na oryginalnych zrédtach i ich kanonicznych wydaniach krytycznych, ale
jedynie na dostepnych przektadach polskich, co w przypadku tego rodzaju pracy, w
ktorej chce sie wyprowadza¢ wnioski z analiz sposobu mowienia, regut uzywania
poje¢ i schematow argumentacyjnych, jest z metodologicznego punktu widzenia
pozbawione naukowej wartosci. Praca nosi podtytul Studium fenomenu cynicznosci
na trzech przyktadach starozytnych, a poniewaz jest to praca na stopien naukowy,
czytelnik ma prawo zakfadaé, ze ktos, kto ma zamiar studiowaé pisma autorow
starozytnych, zna ich prace z pierwszej reki i bedzie omawiat je, przestrzegajac
podstawowych zasad warsztatu badawczego historyka filozofii, w tym wypadku
historyka filozofii starozytnej. Krétko mowiac, bedzie postugiwat si¢ najnowszymi
krytycznymi = wydaniami prac omawianych autoréw oraz odnosit si¢ do
odpowiedniej, aktualnej i rozlegle; literatury sekundarnej. Dla przykladu tylko
podam, ze — biorac pod uwage omawianych w ksigzce doktora Pietrzaka pisarzy
starozytnych — istniejg trzy podstawowe opracowania zrodet, ktore powinny zostac
uwzglednione w tego typu pracy: J. Burnet, Platonis opera, t. VII-VIII, Oxford
1903; G. Giannantohi, Socratis et Socraticorum Reliquiae, vol. I-IV, Napoli 1991
oraz M.D. MacLeod, Luciani opera, t. I-IV, Oxford 1972-1987. Niestety, Autor nie
tylko nie korzysta z tych zrodet (ani réwniez innych wydan tekstow oryginalnych),
ale nawet nie podaje informacji o ich istnieniu, odnoszac si¢ jedynie — jak juz

wspomniatem — do dostgpnych przektadow polskich, na dodatek przektadow dos¢



starych (jak wypadku Platona) i czesto nie spetniajgcych w pelni kryteriow
stawianych solidnym wydaniom krytycznym.

Trudno uzasadnia¢ tu konieczno$¢ korzystania w tego typu pracy z dziet
oryginalnych, jest to bowiem elementarz warsztatu badacza. Powiem tylko, ze w
wypadku tej akurat pracy, w ktorej przedmiotem badan jest warstwa jezykowa i
retoryczna, korzystanie z przekladow w dwdjnasob ostabia warto$¢ czynionych
analiz i formutowanych wnioskéw: po pierwsze, Autor zmuszony jest calkowicie
zaufaé tlumaczom jesli chodzi o wierno$¢ przekladu pod wzgledem tych form
dyskursu, ktére s3 przedmiotem jego analiz, nie majagc nawet mozliwosci
sprawdzenia, na ile pfzeklad jest w tym wypadku wiarygodny; po drugie, opierajgc
sie tylko na przektadach (i to tylko na jezyk polski), Autor w punkcie wyjscia musi
ograniczy¢ zakres badanej literatury do tych pozycji, ktore dostgpne sa w
przekladzie, zakladajac, ze wystarczajg one do tego, aby podjaé rzetelng analizg i
sformutowaé zasadne wnioski. Jednak, nie znajgc catosci tekstow zrédtowych, nie
jest w stanie oceni¢, czy faktycznie tak jest i istnieje ryzyko, ze z uwagi na oparcie
sie jedynie na czeéci materialéw udostgpnionych przez thumaczy, jego wnioski beda
nieuzasadnione badz niepelne.

Tak jak wspomniatem, wskazuje tu tylko na niektore mozliwe konsekwencje
takiej blednej metodologii badawczej, jest bowiem oczywiste, ze w pracach
naukowych poswieconych analizie pogladow z jakiejs, zwlaszcza odleglej epoki
historycznej, warunkiem naukowosci jest oparcie si¢ na oryginatach: jesli pisze si¢
studium o Kancie, nalezy korzystaé z niemieckich wersji dziet Kanta, jesli pisze si¢
studium pos$wiecone filozofii Nietzschego, rowniez trzeba opiera¢ si¢ na najnowszej
krytycznej edycji dziet tego autora w oryginalnym jezyku. Wymodg taki mozna
zlekcewazy¢é w pracach popularyzatorskich, ewentualnie w pracach magisterskich,
ale w tym Wypadku moéwimy o rozprawie, majacej sta¢ si¢ podstawa do nadania
stopnia naukowego.

Autor mégh uniknaé tego zarzutu, gdyby od poczatku zaprojektowat SW0j3
prace jako studium systematyczne, a nie historyczne, punktem wyjscia czynigc na
przyktad wspomnianych we Wstepie Sloterdijka i Foucaulta, do autorow

starozytnych odwotujac si¢ jedynie jako do przyktadow uzupelniajacych



systematyczne analizy prowadzone w oparciu o literature wspotczesng. Podjat si¢
jednak napisania ,,studium” opartego na ,trzech przykladach starozytnych”, do
ktérego — niestety — zdaje si¢ nie mie¢ wystarczajacych kwalifikacji.

Autor w miar¢ mozliwosci stara si¢ wykorzystywa¢é literature sekundarng i
cze$¢ waznych prac z omawianej dziedziny pojawia si¢ w Bibliografii, jednak w
samym tekscie odniesien do tych pozycji jest stosunkowo niewiele, poza tym nie
zostaly uwzglednione tak istotne prace z tego zakresu, jak: M. Billerbeck (red.)
Kyniker in moderner Forschung, Amsterdam 1991 czy R. Bracht Branham, M.-O.
Goulet (red.), The Cynics. Cynic Movement In Antiquity and Its Legacy, Berkeley-
Los Angeles-London 1996.

Moja ogoélna ocena ksigzki Forma i tres¢ cynizmu. Studium fenomenu
cynicznosci na trzech przyktadach starozytnych jako rozprawy na stopien naukowy
jest zatem negatywna. Projekt badawczy, cele i hipotezy wydaja si¢ interesujace,

jednak sama realizacja jest nieudana.
3. Pozostaly dorobek naukowy

Oprécz omoéwionej ksigzki doktor Marcin Pietrzak przedstawil jako swoj
dorobek naukowy jedng monografie, trzy artykuly naukowe opublikowane w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Sciene lub na liscie ERIH (w tym
jeden przyjety do druku) oraz 13 artykulow, z ktorych cztery zostaty opublikowane
w tomach zbiorowych, pozostate zas dziewie¢ w polskich czasopismach (w tym
jeden artykut jest przyjety do druku).

Monografia zatytutowana Zagadnienie empirycznych podstaw etyki. Studium
krytyczne metaetyki posthume 'owskiej (Opole 2012) jest, jak wnioskuje z tytutu,
zmodyfikowang wersja rozprawy doktorskiej, z kolei artykut w czasopismie
,Diametros” zatytutowany Problem fundamentu poznania a status etyki. Poglgdy
Davida Hume’a na nature sqdéw moralnych jest wcze$niejsza wersja pierwszych
dwoch rozdziatéw tej monografii, o czym zreszta pisze w niej sam Autor (s. 10), z
tego tez wzgledu prace te nie moga by¢ uwzglednione jako dorobek naukowy

przygotowany po doktoracie. Pozostale artykuly maja charakter przyczynkarski i



dotycza réznych dziedzin, ich poziom nie jest zly, ale zarazem ich liczba jest
stosunkowo niewielka. Brakuje w dorobku Habilitanta publikacji w czasopismach
miedzynarodowych, a takze publikacji anglojezycznych. W wykazie podanych
osiagnie¢ naukowych brak réwniez wzmianki o kierowaniu projektami badawczymi
oraz udziale w takich projektach, nie ma réwniez informacji o stazach
zagranicznych. Doktor Pietrzak wyglosit 25 referatow w trakcie konferencji, z czego
wickszos¢ na konferencjach ogoélnopolskich lub konferencjach migdzynarodowych
odbywajacych sie w Polsce, jeden referat wygloszony zostat za granica.

Oceniajac pozostaly dorobek Habilitanta, moge stwierdzi¢, ze doktor Marcin
Pietrzak wykazuje si¢ dqu aktywnoscig konferencyjna, jednak nieporéwnywalnie
mniejsza aktywnos$cia pisarska, co przeklada si¢ na skromng liczbe publikacji w
czasopismach krajowych i tomach zbiorowych. W moim przekonaniu jest to
dorobek zbyt maly, aby moc uznaé doktora Marcina Pietrzaka za samodzielnego

pracownika naukowego.
4. Osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne

Doktor Marcin Pietrzak moze pochwali¢ si¢ duzymi i zréznicowanymi
osiagnieciami na polu dydaktyki, a zwlaszcza popularyzacji nauk i mozna odnies¢
wrazenie, ze dziatalno$é organizacyjna oraz popularyzatorska pochtania go bardziej
niz dziatalno$é naukowa. Jest pomystodawca i organizatorem cyklu wyktadow pod
szyldem Opolskie Spotkania Filozoficzne, w ktérych od roku 2007 odbyto si¢ — jak
podaje — okoto stu spotkafi, przy czym sam pomystodawca cyklu réwniez wyglosit
w  jego ramach kilkanascie wykladow. Organizowal rowniez wiele imprez
popularyzujacych filozofig, takich jak Opolski Tydzien Filozoficzny, Opolska
Wiosna Filozoﬁczna, Opolski Karnawat Filozoficzny, zatozyt Akademickie Kolo
Filozoficzne, a takze regularnie popularyzuje filozofie w Radiu Opole. Doktor
Pietrzak petni funkcje promotora pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim,
aktywnie dziata w gremiach uczelni, takich jak Rada Wydziatu Nauk Spotecznych, a
od 2016 roku peni rowniez funkcje¢ wicedyrektora Instytutu Filozofii Uniwersytetu

Opolskiego. Jak wspomniatem, na polu dokonan organizacyjnych i



popularyzatorskich dorobek Habilitanta wypada bardzo dobrze, jednak na tym tle

tym bardziej widoczna jest szczuptos¢ dorobku naukowego.
5. Wnhnioski i konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, organizacyjnym i dydaktycznym
doktora Marcina Pietrzaka, kierujac sie przepisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytutach naukowych (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), jak réwniez
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011
r. (Dz. U. nr 204, poé. 1200), stwierdzam, ze dorobek ten, a zwlaszcza dorobek
naukowy, nie spelnia wymogow okreslonych w stosownych aktach prawnych i nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania doktora Marcina Pietrzaka za samodzielnego
badacza naukowego. Wnosze zatem o niedopuszczenie Habilitanta do dalszych

etapow postgpowania habilitacyjnego.



