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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Klonowskiego

Aksi omatyzaci a monorelacyi nych I ogik wiq^qcych

W latach 1979-1990 Richard Epstein w szeregu publikacji przedstawil logikQ motywowanE

uchwyceniem zwiEzku tredciowego pomiqdzy formulami, opartE o semantykq, w kt6rej klasyczne

wartoiciowanie formul polqczone jest z niezale2nq od niego relacj4 pomiqdzy formulami.

Niedawno, w roku 2014, Tomasz JarmuZek i Bartosz Kaczkowski zaproponowali rozszerzenie

zastosowania tej techniki semantycznej do budowania innych logik nieklasycznych, m. in.

analizujqc przy tej pomocy zwi4zek przyczynowy. Jest to ciekawa alternatywa dla najczqSciej

wsp6lczeSnie u2ywanej semantyki Swiat6w mo2liwych i jej pochodnych. W recenzowanej

rozprawie Autor przedstawia systematyczne ujqcie du2ej klasy logik powstaj4cych przez

zastosowanie techniki zainicjowanej przez Epsteina, nazywajqc je za Jarmu2kiem logikami

wiq2Ecymi.

Doktorant w nastqpujqcy spos6b trafnie okreSla gl6wne elementy zawa o6ci pracy:

,,Gl6wnym celem naszej pracy jest aksjomatyzacja wybranych logik wi42qcych. Naszym

najwa2niejszym zadaniem bqdzie okreSlenie, dla wyr62nionych 1ogik, odpowiednich schemat6w

aksjomat6w i/lub regul inferencji, kt6re umo2liwia okreSlenie zbioru tez pokrywajEcego siq ze

zbiorem tautologii danej logiki. Jednak2e, opr6cz adekwatnofci, zaprezentujemy r6wniez inne

wyniki, np. zbadamy niezale2no66 poszczeg6lnych klas relacji wi4i4cych, wykaZemy

niewyraZalno6t poszczeg6lnych stalych wi42qcych na gruncie najmniejszej logiki wiqZ4cej, jak

r6wnie2 wykazemy finitystycznoS6 analizowanych logik (niezale2nie od wyniku adekwatnoici dla

ich system6w aksjomatycznych) oraz strukturalnoS6 wybranych relacji wynikania."

Praca obejmuje wstqp, sze56 rozdzi'a\5w, zakorlczenie, dodatek i bibliografiq, razem 236

stron. W rozdziale I Klasyczna interpretacio funktorlw zdaniowych przedstawione sE wstqpne

uwagi na temat jqzyka i iogiki oraz semantyczne i aksjomatyczne ujqcie klasycznego rachunku

zdafi. W rozdziale II Nieklasyczne interpretacje funktorSw zdantowych wskazane sQ znane z

literatury zastrze2enia co do niekt6rych tez klasycznego rachunku zdafi onz wybrane systemy

nieklasycznej logiki zdaniowej:system z impiikacjE 6cisl4, system z implikacjq z klauzula cereris

paribus oraz systemy logiki relewantnej. W rozdziale lll Poczqtki logiki wiqiqcei Doktorant



referuje wybrane wyniki Epsteina zwiEzane z rachunkami zdari uwzglqdniajqcymi zwlqzek

tresciowy oraz wskazuje na prace bqd4ce kontynuacjq badari tego autola. w rozdziale IV

Semantltczna charakterystyka monorelacyjnych logik wiq2qcych, zgodnie z jego tytulem'

przedstawione jest semantyczne ujqcie loglk wi424cych oraz ich systematyzacja, a tak2e

udowodnione sq finitystycznoS6 i strukturalnoS6 omawianych system6w. W rozdziale V Systemy

aksjomatyczne monorelacyjnych logik wiq^qcych zaprezentowane sE systemy aksjomatyczne

wybranych logik, a w rozdziale YI Adekwatnoi. system6w aksiomatycznych monorelacyinych logik

wiq2qcych wykazana jest poprawnosd przedstawionej aksjomatyzacji. czq56 dowod6w

wykorzystanych w rozdziale VI przeniesiona zostala do dodatku.

czq56 oceniajqcE niniejszej recenzji zacznq od kwestii merytorycznych. Jako gl6wne

osi4gniqcia przedstawione w pracy postzegam:

. interesujEce przedstawienie genezy logik wiqzEcych i intuicji motywujqcych prace nad nimi;

. jednolite systematyczne przedstawienie semantyki logik wi424cych pozwalaj4ce widziet tq

klasq logik jako pewn4 calo56;

. systematyzacjq logik wi424cych dokonanq na podstawie podzialu warunk6w nakladanych na

relacje u2ywane w semantyce;

. pokazanie wzajemnej wyra2aino66 funktor6w wi42Ecych i, co jeszcze bardziej interesujqce,

wykazanie wzajemnej niewyraZalnoSci pewnych funktor6w wi424cych;

. udowodnienie finitystycznosci i strukturalno(ci rozpatrywanej klasy system6w;

. adekwatna aksjomatyzacja sporej ticzby wybranych system6w, w tym dwie alternatywne

aksjomatyzacje minimainego systemu LW kt6re poprzez aksjomaty pozwalajq dostrzec

roZne intuicje, kt6re moZna powi4zaf z tE logikq;

. wskazanie koniecznego i wystarczaj4cego warunku aksjomatyzowalnoSci system6w

oprsywanego typu.

Oceniam te osiqgniqcia jako znaczqce. Cho6 przedstawione wyniki sq w zdecydowanej

wiqkszo6ci oczekiwane (wyjqtkiem jest tu moim zdaniem wzajemna niewyra2alno66 funktor6w

wiE2qcych i, byf mo2e, finitystyczno56) i ich udowodnienie nie wymagalo pokonania

ponadstandandowych trudnoici, to w rozprawie daje siq zauwaiyd ogrom wlozonej pracy, bieglo56

w stosowaniu narzqdzi logiki oraz doglqbnq znajomo56 tematu.

Praca zdaje siq zamykaf pewien etap badari nad iogikami wiE2qcymi, Jednocze6nie otwiera

kolejne interesuj4ce zagadnienia badawcze co naleZy uzna6 za jej zaletq. Wida6 z pracy, Ze warto

dalej badai kt6re z logik wiE24cych maj4 interesujqc4 interpretacje filozoficznq lub moZliwe



zastosowania praktyczne, por5wnad logiki wiEZ4ce z logikami wyznaczonymi przez bardziej

standardowe narzqdzia semantyczne (w szczegdlnosci semantykq moZliwych Swiat6w),

zaksjomatyzowa6 fragmenty logik wiqzqcych bez funktor6w klasycznego rachunku zdafi, itp.

Odniesienie siq do tych kwestii pozwoli uznai przedstawienie logik wiqz4cych za kompletne.

Rozprawa doktorska powinna stanowi6 samodzielne rozwiqzanie problemu naukowego. W

przypadku pracy mgra Mateusza Klonowskiego mamy do czynienia z klasycznym dla logiki

problemem zbadania pewnej przestrzeni system6w i wykazania zgodnoSci ich prezentacji w ujqciu

semanrycznym (formalne modele) i syntaktycznym (aksjomatycznym). RozwiEzuj4c ten problem

Doktorant niew4tpliwie wykazuje og6lnE wiedzq w dyscyplinie oraz umiejqtno6d prowadzenia

pracy naukowej w dziedzinie logiki.

Jako pewnq wadq pracy spostrzegam ograniczenie prezentowanych wynik6w do kwestii

czysto formalnych. Cho6 we wstepnych rozdzialach Autor kompetentnie przedstawia filozoficznq

motywacjq logik Epsteina, to w dalszej czq6ci pracy jakby bal siq przypisywad formalnym

rezultatom intuicyjnych tre6ci, czy w og6le lEczy6 je z jakimikolwiek intuicjami. Dla czytelnika

wartoSciowe byloby poznanie dla przykladu intuicyjnego sensu og6lnego warunku

aksjomatyzowalno6ci logik wiq24cych jak r6wnie2 innych szczeg6lowych rezultat6w.

Przejdq teraz do oceny formalnych aspekt6w rozprawy oraz do pewnych uwag o

charakterze szczeg6lowym. Praca jest skonstruowana prawidlowo, uklad rozdzial6w odpowiada

przedstawionej tredci, wyw6d jest sp6jny. Jqzyk pracy jest czytelny, Autor radzi sobie z trudn4 i

czqsto mocno formalnq materi4. Odniesienia do literatury sq wystarczaj4ce.

Pewna trudnoSi w czytaniu pracy zwiEzana jest z faktem, iZ Autor nie stara siq ulatwi6

czytelnikowi przejScia przez jej formalne fragmenty, kt6re stanowiq wiqkszoS6 tekstu. Nie wyjadnia

przykladowo po co wprowadza pewne konstrukcje oraz dlaczego fakty, kt6rych dowodzi sE

interesujqce. To jest szczeg6lnie klopotliwe ze wzglqdu na fakt, 2e Autor skrupulatnie dowodzi

r6wnie2 fakt6w wla6ciwie oczywistych.

Trudno wej56 w tekst nie czytajqc na bieZ4co uwa2nie pracy od poczqtku. Trzeba pamiqta6

oznaczenia, czasem wprowadzane w odleglych czq6ciach pracy, gdyZ Autor nie przedstawia

slownego odczytania wzor6w Przy tej konstrukcji odczuwa siq brak indeksu symboli, kt6ry

pozwolilby rozwiqza( ten problem.

Dobr4 ilustracjq niewyjaSniania sensu i wagi formul jest np. Fakt 3.6. (s.131 i 132). Autor

nie pisze wprost co jest specyficznego w formulach, kt6re pozwalaj4 na zdefiniowanie w jQzyku

relacji wiq24cej. Czytelnik musi sam doszukai siq powod6w, dla kt6rych wybrane formuly mog4

peinit swojq rolq. Powstaje pytania: czy dla wyra2enia dowolnej relacji wiqZ4cej moZna u2yi



innych klasycznych tautologii, w kt6rych wybrane klasyczne funktory zamienione sq na wiq24ce,

np. (A -r" B) v (A -+* -B)?

Koniec sekcji 3.1. (str 52) jest bardzo trudny do zrozumienia dla osoby nie znajqcej

szczeg6l6w technicznych oplsanych w kolejnych sekcjach gdyZ odnosi siq do pojqt specyficznych

dla przedstawianego ujqcia logiki wprowadzanych p6Zniej. Sugerowalbym Autorowi unikanie tego

sposobu redakcji pracy.

Na stronie 50 znajduje bardzo ciekawa uwaga dotycz4ca moZliwoici uznania pewnych

wa2nych logik nieklasycznych za szczegSlne logiki wi42qce, kt6rej Autor nie rozbudowal na tyle,

2eby moina dobrze jE zrozumiei ani nie nawi4zuje do niej w dalszej czqsci pracy.

WiqkszoS6 formalnych pojq6 jest wprowadzanych i definiowanych w pracy bardzo

skrupulatnie. W tej skrupulatnoici Autor nie wykazuje jednak konsekwencji. Dla przykladu schemat

formuly (s. 129) - wa2ne i precyzyjne pojqcie - nie jest zdefiniowane formalnie, tylko om6wione

slownie w tek6cie, a zaraz potem \Mystepuje formalna definicja semi-schematu, kt6ry jest

konceptualnie zaleLny i latwiejszy do zrozumienia. Inne pojqcia, np. schemat aksjomatu (s. 22),

bijekcja, surjekcja (s. 41), uZywane s4 bez definicji ani nawet komentarza.

Na str. 53 Autor pisze: ,,Funktory nie posiadaj4 samodzielnego znaczenia, ich znacznie jest

okreSlone poprzez podanie warunk6w prawdziwo6ci zdaf, kt6re tworzq." To jest mocno

ograniczaj4ce podejdcie ekstensjonalne - chyba lepiej byloby pisac o zaieZnoici znaczenia zdaf

zlo2onych od zdai skladowych.

Na str. 58 Autor wprowadza pojqcie pary nieuporzqdkowanej. Nie podaje przy tym

warunku, 2e dwa elementy pary nieuporzqdkowanej musz4 byi ro2ne. Wnoszq stEd, 2e

szczeg6lnym przypadkiem pary nieuporz4dkowanej jest zbi6r jednoelementowy. Uwa2am, 2e tak4

sytuacjq nale2aloby skomentowai.

Na str. 130 Autor wprowadza oznaczenie <p[A,B] dla oznaczenia zastosowania schematu cp

do liter A i B. Schematy nie s4 jednak ograniczone do dw6ch argument6w. Oznaczenie jest wiqc

nieadekwatne.

Pierwszy przyklad reguly wprowadzony na str. 772 jest raczej nieodpowiedni, bo

przeslanka nie jest spelniona d1a 2adnych A i C. Nie wydaje mi sig teZ odwolywanie do przesianek

reguly jako do jej ,,licznika".

W pracy znalazlem nieliczne blqdy literowe, kt6rych obecno66 jest zrozumiala zwa|ywszy

na obszernoS6 rozprawy, niestety wystqpujqce takZe w formulach, gdzie trudniej siq domy6lii z

kontekstu wlaiciwego sensu:

s. 25 formula (1.8): powinno by6 C zamiast drugiego wystqpienia B

s.33 w ostatniej linii definicji spelniania w modelu: powinno by6 u zamiast x



s. 69 pierwsze zdanie dowodu zamiast drugiego wystqpienia I powinien byi symbol oznaczajqcy

zbi6r formul jqzyka

s. 87 DeI 4.21. oparte -> opartym

s. 88 szczeg6lnoSd -> szczeg6lnoSci

s. 130 sklad -> sklada

s. 157, 1.3 warto5ciowanie -> warto6ciowania

s. 49 - zla data artykulu Jarmu2ek, Malinowski 2019.

Wymienione usterki i kontrowersje formalne nie wplywajq na ogdlnQ pozyqryvn4 ocenq

pracy.

Konkluduj4c stwierdzam, 2e recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane

tego typu pracom i wnoszQ o dopuszczenie magistra Mateusza Klonowskiego do dalszych etap6w

przewodu doktorskiego. Jednocze(nie ze wzglqdu na wysok4 jako56 rozprawy wnioskuje o

przyznanie jej wyr62nienia.
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