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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Mateusza Klonowskiego

Aksjomatyzacja monorelacyjnych logik wiqzqcych

W latach 1979-1990 Richard Epstein w szeregu publikacji przedstawit logike motywowang
uchwyceniem zwiazku tre§ciowego pomiedzy formutami, opartg o semantyke, w ktdrej klasyczne
wartoéciowanie formut polgczone jest z niezalezna od niego relacja pomigdzy formulami.
Niedawno, w roku 2014, Tomasz Jarmuzek i Bartosz Kaczkowski zaproponowali rozszerzenie
zastosowania tej techniki semantycznej do budowania innych logik nieklasycznych, m. in.
analizujac przy tej pomocy zwiazek przyczynowy. Jest to ciekawa alternatywa dla najczesciej
wspélczeénie uzywanej semantyki $wiatéw mozliwych i jej pochodnych. W recenzowane]
rozprawie Autor przedstawia systematyczne ujecie duzej klasy logik powstajacych przez
zastosowanie techniki zainicjowanej przez Epsteina, nazywajac je za Jarmuzkiem logikami
wigzacymi.

Doktorant w nastepujgcy sposéb trafnie okresla gléwne elementy zawartosci pracy:
,Gléwnym celem naszej pracy jest aksjomatyzacja wybranych logik wigzacych. Naszym
najwazniejszym zadaniem bedzie okreslenie, dla wyréznionych logik, odpowiednich schematéw
aksjomatéw i/lub regul inferencji, ktére umozliwia okreélenie zbioru tez pokrywajgcego si¢ ze
zbiorem tautologii danej logiki. Jednakze, oprocz adekwatnosci, zaprezentujemy rowniez inne
wyniki, np. zbadamy niezalezno$¢ poszczegdlnych klas relacji wiazacych, wykazemy
niewyrazalno$¢ poszczegdlnych statych wiazgcych na gruncie najmniejszej logiki wiazacej, jak
rowniez wykazemy finitystyczno$¢ analizowanych logik (niezaleznie od wyniku adekwatnosci dla
ich system6w aksjomatycznych) oraz strukturalno$¢ wybranych relacji wynikania.”

Praca obejmuje wstep, szes¢ rozdziatow, zakonczenie, dodatek i bibliografie, razem 236
stron. W rozdziale I Klasyczna interpretacja funktoréw zdaniowych przedstawione sg wstepne
uwagi na temat jezyka i logiki oraz semantyczne i aksjomatyczne ujecie klasycznego rachunku
zdan. W rozdziale 11 Nieklasyczne interpretacje funktoréw zdaniowych wskazane s znane z
literatury zastrzezenia co do niektdrych tez klasycznego rachunku zdan oraz wybrane systemy
nieklasycznej logiki zdaniowej:system z implikacjg $cisty, system z implikacja z klauzula ceteris

paribus oraz systemy logiki relewantnej. W rozdziale III Poczqtki logiki wiqzqcej Doktorant



referuje wybrane wyniki Epsteina zwigzane z rachunkami zdan uwzgledniajacymi zwigzek
tre§ciowy oraz wskazuje na prace bedace kontynuacjq badan tego autora. W rozdziale IV
Semantyczna charakterystyka monorelacyjnych logik wigzqcych, zgodnie z jego tytutem,
przedstawione jest semantyczne ujecie logik wigzacych oraz ich systematyzacja, a takze
udowodnione sg finitystyczno$¢ i strukturalnos¢ omawianych systeméw. W rozdziale V- Systemy
aksjomatyczne monorelacyjnych logik wiqiqcych zaprezentowane s3 systemy aksjomatyczne
wybranych logik, a w rozdziale VI Adekwatnosc systeméw aksjomatycznych monorelacyjnych logik
wigiqcych wykazana jest poprawno$¢ przedstawionej —aksjomatyzacji. Cze$¢ dowodow

wykorzystanych w rozdziale VI przeniesiona zostata do dodatku.

Cze$¢ oceniajacq niniejszej recenzji zaczng od kwestii merytorycznych. Jako glowne
osiggniecia przedstawione w pracy postrzegam:

+ interesujgce przedstawienie genezy logik wiazacych i intuicji motywujacych prace nad nimi;

* jednolite systematyczne przedstawienie semantyki logik wigzacych pozwalajace widzie¢ te
klase logik jako pewna catosc;

« systematyzacje logik wiazacych dokonana na podstawie podziatu warunkow naktadanych na
relacje uzywane w semantyce;

*  pokazanie wzajemnej wyrazalno$¢ funktoréw wiazacych i, co jeszcze bardziej interesujace,
wykazanie wzajemnej niewyrazalnosci pewnych funktorow wigzacych;

« udowodnienie finitystycznoéci i strukturalnosci rozpatrywanej klasy systemow;

« adekwatna aksjomatyzacja sporej liczby wybranych systeméw, w tym dwie alternatywne
aksjomatyzacje minimalnego systemu LW, ktére poprzez aksjomaty pozwalajg dostrzec
rozne intuicje, ktére mozna powiazac z tg logika;

« wskazanie koniecznego i wystarczajgcego warunku aksjomatyzowalnosci systemow

opisywanego typu.

Oceniam te osiggniecia jako znaczace. Cho¢ przedstawione wyniki sa w zdecydowanej
wiekszosci oczekiwane (wyjatkiem jest tu moim zdaniem wzajemna niewyrazalnos¢ funktorow
wiazacych i, by¢ moze, finitystycznos¢) i ich udowodnienie nie wymagato pokonania
ponadstandandowych trudnosci, to w rozprawie daje si¢ zauwazy¢ ogrom wlozonej pracy, biegtosc
w stosowaniu narzedzi logiki oraz dogtebna znajomosc tematu.

Praca zdaje sie zamyka¢ pewien etap badan nad logikami wigzgcymi. Jednoczesnie otwiera
kolejne interesujace zagadnienia badawcze co nalezy uznac za jej zalete. Widac z pracy, ze warto

dalej bada¢ ktére z logik wigzacych majq interesujaca interpretacje filozoficzng lub mozliwe



zastosowania praktyczne, poréwna¢ logiki wiazace z logikami wyznaczonymi przez bardziej
standardowe narzedzia semantyczne (w szczeg6lnosci semantyke mozliwych $wiatow),
zaksjomatyzowa¢ fragmenty logik wigzacych bez funktorow klasycznego rachunku zdan, itp.
Odniesienie sie do tych kwestii pozwoli uzna¢ przedstawienie logik wigzacych za kompletne.

Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ samodzielne rozwiazanie problemu naukowego. W
przypadku pracy mgra Mateusza Klonowskiego mamy do czynienia z klasycznym dla logiki
problemem zbadania pewnej przestrzeni systeméw i wykazania zgodnosci ich prezentacji w ujgciu
semantycznym (formalne modele) i syntaktycznym (aksjomatycznym). Rozwigzujac ten problem
Doktorant niewgtpliwie wykazuje ogdélng wiedze w dyscyplinie oraz umiejetnos¢ prowadzenia
pracy naukowej w dziedzinie logiki.

Jako pewng wade pracy spostrzegam ograniczenie prezentowanych wynikow do kwestii
czysto formalnych. Cho¢ we wstepnych rozdziatach Autor kompetentnie przedstawia filozoficzng
motywacje logik Epsteina, to w dalszej cze$ci pracy jakby bat sie przypisywac formalnym
rezultatom intuicyjnych tredci, czy w ogodle taczy¢ je z jakimikolwiek intuicjami. Dla czytelnika
wartociowe byloby poznanie dla przykladu intuicyjnego sensu ogélnego warunku

aksjomatyzowalnosci logik wiazacych jak rowniez innych szczeg6lowych rezultatow.

Przejde teraz do oceny formalnych aspektéw rozprawy oraz do pewnych uwag o
charakterze szczegétowym. Praca jest skonstruowana prawidlowo, uklad rozdzialéw odpowiada
przedstawionej tresci, wywod jest spojny. Jezyk pracy jest czytelny, Autor radzi sobie z trudng i
czesto mocno formalng materig. Odniesienia do literatury sg wystarczajgce.

Pewna trudno$¢ w czytaniu pracy zwiazana jest z faktem, iz Autor nie stara sig ulatwic
czytelnikowi przejscia przez jej formalne fragmenty, ktére stanowia wiekszos¢ tekstu. Nie wyjasnia
przyktadowo po co wprowadza pewne konstrukcje oraz dlaczego fakty, ktérych dowodzi sg
interesujace. To jest szczegdlnie klopotliwe ze wzgledu na fakt, ze Autor skrupulatnie dowodzi
rowniez faktow wlasciwie oczywistych.

Trudno wej$¢ w tekst nie czytajac na biezaco uwaznie pracy od poczatku. Trzeba pamigtac
oznaczenia, czasem wprowadzane w odlegltych cze$ciach pracy, gdyz Autor nie przedstawia
stownego odczytania wzorow. Przy tej konstrukcji odczuwa sie brak indeksu symboli, ktory
pozwolitby rozwigzac ten problem.

Dobra ilustracjg niewyjasniania sensu i wagi formul jest np. Fakt 3.6. (s.131 i 132). Autor
nie pisze wprost co jest specyficznego w formulach, ktére pozwalaja na zdefiniowanie w jezyku
relacji wigzgcej. Czytelnik musi sam doszuka¢ sie powodéw, dla ktorych wybrane formuly moga

peti¢ swojg role. Powstaje pytania: czy dla wyrazenia dowolnej relacji wigzgcej mozna uzyc



innych klasycznych tautologii, w ktérych wybrane klasyczne funktory zamienione sg na wigzace,
np. (A =« B) v (A — -B)?

Koniec sekcji 3.1. (str 52) jest bardzo trudny do zrozumienia dla osoby nie znajgcej
szczegdlow technicznych opisanych w kolejnych sekcjach gdyz odnosi sie do poje¢ specyficznych
dla przedstawianego ujecia logiki wprowadzanych pézniej. Sugerowalbym Autorowi unikanie tego
sposobu redakcji pracy.

Na stronie 50 znajduje bardzo ciekawa uwaga dotyczaca mozliwosci uznania pewnych
waznych logik nieklasycznych za szczegdlne logiki wigzace, ktorej Autor nie rozbudowal na tyle,
zeby mozna dobrze jg zrozumiec ani nie nawigzuje do niej w dalszej czesci pracy.

Wiekszos$¢ formalnych poje¢ jest wprowadzanych i definiowanych w pracy bardzo
skrupulatnie. W tej skrupulatnosci Autor nie wykazuje jednak konsekwencji. Dla przykladu schemat
formuly (s. 129) - wazne i precyzyjne pojecie - nie jest zdefiniowane formalnie, tylko omdéwione
stownie w teksScie, a zaraz potem wystepuje formalna definicja semi-schematu, ktory jest
konceptualnie zalezny i latwiejszy do zrozumienia. Inne pojecia, np. schemat aksjomatu (s. 22),
bijekcja, surjekcja (s. 41), uzywane sq bez definicji ani nawet komentarza.

Na str. 53 Autor pisze: ,Funktory nie posiadajq samodzielnego znaczenia, ich znacznie jest
okreslone poprzez podanie warunkéw prawdziwosci zdan, ktére tworza.” To jest mocno
ograniczajace podejscie ekstensjonalne — chyba lepiej byloby pisa¢ o zaleznosci znaczenia zdan
ztozonych od zdan sktadowych.

Na str. 58 Autor wprowadza pojecie pary nieuporzadkowanej. Nie podaje przy tym
warunku, ze dwa elementy pary nieuporzadkowanej muszg by¢ rozne. Wnosze stad, ze
szczegolnym przypadkiem pary nieuporzadkowanej jest zbidr jednoelementowy. Uwazam, ze takg
sytuacje nalezatoby skomentowac.

Na str. 130 Autor wprowadza oznaczenie @[A,B] dla oznaczenia zastosowania schematu ¢
do liter A i B. Schematy nie sg jednak ograniczone do dwdch argumentéw. Oznaczenie jest wiec
nieadekwatne.

Pierwszy przyklad reguly wprowadzony na str. 172 jest raczej nieodpowiedni, bo
przestanka nie jest spetniona dla zadnych A i C. Nie wydaje mi sie tez odwolywanie do przestanek
reguly jako do jej ,licznika”.

W pracy znalaztem nieliczne bledy literowe, ktérych obecnos¢ jest zrozumiala zwazywszy
na obszernos¢ rozprawy, niestety wystepujace takze w formutach, gdzie trudniej sie domyéli¢ z
kontekstu wiasciwego sensu:

s. 25 formuta (1.8): powinno by¢ C zamiast drugiego wystgpienia B

s.33 w ostatniej linii definicji spelniania w modelu: powinno by¢ u zamiast x
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s. 69 pierwsze zdanie dowodu zamiast drugiego wystapienia ) powinien by¢ symbol oznaczajacy
zbior formut jezyka

s. 87 Def 4.21 oparte -> opartym

s. 88 szczegolnosé -> szczegolnosci

s. 130 sktad -> sklada

s. 157, 1.3 wartoSciowanie -> warto$ciowania

s. 49 - zka data artykutu Jarmuzek, Malinowski 2019.

Wymienione usterki i kontrowersje formalne nie wplywaja na ogolng pozytywng ocene

pracy.

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane
tego typu pracom i wnosze o dopuszczenie magistra Mateusza Klonowskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Jednocze$nie ze wzgledu na wysoka jako$¢ rozprawy wnioskuje o

przyznanie jej wyrdznienia.
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