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Recenzja pracy doktorskiej Joanny Lajstet pt. ,,Symptomatyczny czynnik czy kontekst

funkcjonowania? Rola wartosci rv funkcjonowaniu firm rodzinnych w Polsce - analiza z

wykorzystaniem r1d4ltellingu." Prcmotor dr hab. Arkadiusz Kanvacki, prof. UMK

Praca dotyczy analizy warto3ci polskich firm rodzinnych. Dane zostaly uzyskane przy

pomocy techniki .rtorytellingu, tj. trzyskrwania narracji o firmach w powi4zaaiu biografi4

naratora by uzyskai dane o funtcjonowaniu fi1my i kontekstach kultwowych tego

funtcjonowania. Jak podkre6la autorka celem pracy jest ,.eksplanacja wartoSci

charakterystycznych dla polskich firm jako determinant6w ich funkcjonowania" (s.7). Na

podstawie uzyskanych narracji ,dekonstruowano" wartoici i warunki ich wystgpowania.

W rozdziale pierwszym autorka prezentuje metodologig badan. Opistje metodg storltellingu

jako podej(cia nanacyjnego. Przedstawia swoje podstawowe zalo2enia, ontologrczne,

epistemologiczne i metodologiczne. Autorka przedstawia tutaj gl6wny problem badawczy a

takze metody analizy matedalu empirycznego. Gl6wnym problemem badawczym bylo

p)'tanie: ,,Jakie wartoSci, w1.ra2aj4ce sig w funkcjonowaniu polskich firm rodzinnych, s4

charakterystyczne dla tych organizacji i w jaki spos6b determinuj4 one wielowymrarowe

procesy ich dzialalnodci?" (s. l1) Autorka interesuje siq takze emocjami, o kt6rych dowiaduje

sig z narracji. Dokonuje takze analizy tematycznej nanacji. Zr6dla darych maj4 charakter

zastany (dost9pne historie firm rodzinnych, stony internetowe) i wlr,volany (ukierunkowale

wywiady swobodne). Autolta pisze, 2e opisy historii finn l4czone sq z emocjami i to

polqczenie ma charakter ca&owity. Sro,'.ylel/irg $,i4ze sig ponadto z subiektywn4 wrzj4

rzeczFvistodci opowiadaj4cego. Badania sE przeprowadzone w paradygmacie

intepretatywnlm, gdzie rzecz]'wisto66 spolecznajest badana z punktu widzenia aktora.

Autorka twierdzi, ze badanie zostalo zrealizowane w perspektl.wie konstruktywistycznej i w

,,paradygmacie teoii ugruntowanej" co dalej udowadnia oke(lonymi powolaniami.



Autorka w rozdziale tym opisuje takze historig konstruowania projeLlu badawczego i

dekonstrukcji narracji. Opisuje ponadto jak kodowano dane, rangowano waftofui

(powtarzalno5d wartoSci) i ogniskowano dane.

Dob6r pr6by mial charakter celowy. tr-4cznie do analizy danych wybrano 68 historii firm

rodzinnych (18 historii pochodzilo ze stron internetowych) a 50 z publikacji poswigconych

fiImom rodzinnym). Zrealizowano tak2e 14 \"ywiad6w z pEedstawicielami firm rodzinnych

G,46).

W rozdziale drugim autorka pEedstawia informacje o firmach rodzinnych, ich detinicje i

charakterystykg dokonanq w lite.atuze naukowej. Rekapituluje badania na temat fiIm

rodzinnych a tak2e stan dyskusji na ich temat. Przedsta$ia problemy definicyjne i relacje

pomigdzy znaczeniem,,pzedsigbiorstwa" a.,przedsigbiorstwa rodzimego".

Rozdzial trzeci opisujejak rekonstruolvano wartoici w firmach rodzinnych. Ponadtoiak

wafiosci mog4 wpl)"wai na funkcjonowanie wsp6lczesnych firm rodzinnych? Przedstawiono

przeglEd definicji wartoici. Brakuje tutaj definicji wg Stanislawa Ossowskiego, kt6ra bylaby

bardzo przydatna, by odr62nii wartosci odczuwane i uznawane. Czy wartosci podawane na

stronach intemetowych s4 to warto6ci ,,uoczyste" czy,,codzienne" (Klasyhkacja S.

Ossowskiego; 1967). Nie wiemy do koica co bylo deklaracjq przedstawicieli fi1m a co bylo

odczute rzeczlneiScie przez nich samych i pracownik6w oraz wplywalo na ich dzialania (iaka6

fotma werydkacji bylaby tutaj potzebna by stawiai tezy o wplywie warto3ci)?

Rozdzial czwarty zawiera wyniki badan i analizy nanacji polskich hrm rodzinnych.

Om6wiono w nim tematy zogniskowane wok6l obszar6w takichjako emocje. Autorka

twierdzi, 2e emocje byly istotnym elementem funkcjonowania firm i relacji l4cz4cych

czlonk6w rodziny. Dobre relacje wplywaly na sprawne funkcjonowanie firmy (s. 103).

Emocje negatywne dotyczyly cigzkiej pracy, strachu przed konkurencj4, frustracji

biurokacj4, etc. lmy obszar uypowiedzi badanych to konflikty i ich rozwi4zywanie.

Emocje poz).t)'\,'ne to radosi ze spelniania marzefl i pasji, traktowanie firmy jako dziecka w

rodzinie (ak nazwai tq ostatni4 emocjq? KK)

Autorka opisuje takze ,,plzepis na sukces", a wigc nanacje o sukcesie przedsigbiorc6w

rodzinnych. Ot6z zawdzigczaj4 oni sukces cechom charakteru, swojej postawie

pzedsigbiorczej i rviedzy oraz doswiadczeniu, a ponadto lojalno(ci i zaufaniu. Wa2ne sq



takze relacje spoleczne. WystQpujq takze czynniki zewn9trzne, kt6re wplywaj4 na sukcas (np.

cz)nniki spoleczno-ekonomiczne i historyczne).

Natomiast w funkcjonowaniu finr.ry bardzo istotny jest podzial obowi4zk6w pomigdzy

czlonkami rodziny zaangazowanymi w przedsigbiorstwo. Pojawia sig r6wnie2 temat godzenia

czasu dla pracy i rodziny. Wazna jest tutaj r6wnowaga. lstotne tezJest zarzTdzarie zespolerJ.,

niekt6rzy pracownicy traktuj4 zalogijak rodzing i twierdzq, ze ,,najwa:Zniejsi s4 dla nich

ludzie."

Wa2nym tematem nanacji byla spoleczna odpowiedzialnoSi firm, dzidaj4cych ranecz

Srodowiska, w kt6rym istniej4.

W rozdziale pi4fym mamy pzedstawione wnioski i wyniki analizy tematycznej

ukierunkowanej na rekonstukcjQ waltosci w firmach rodzinnych. Autorka pokazuje jakie

wato(ci byly dominuj4ce, jakajest relacja Zycia prywatnego i zawodowego, czy s4 przyklady

dzialan rvlnikajqcych z wartosci, i ktojest odbiorcq wartoici? Autorka chce tal<ze

odpowiedziei na pytanie czy warto(ci obowi4zuj4ce w firmie przyczyniaj4 sig do rozwoju

organizacji czy tez ten rozw6j oganiczaj4l

Wok6l pewnych zrekonstruowanych kategorii oscylujq waftodci. Np. takq kategori4jest

dzialanie G)od wzglgdem czgstotliwoSci jest pierwszq kategori4), drug4 kategoriQ byly

kompetencje. Pozostale to cechy personalDe, organizacje, relacje, odczucia i emocje, potrzeby

i zasady etyczne oraz czas i przestrzef (s.154) Wartosci s4 tutaj definiowane bardzo

inkluzywnie s4 to, wg autorki, zasady, idee, stany zeczy i pzekonania b€d4ce podstaw4

dzialai.

Z dzialaltoici4wiq24 sig takie warto3ci jak w)t$alo$i, dzialanie pod prqd, wprowadzanie

zmian, ronv6j, dokladno66, odwaga vs ostroznoii, zaanga2owanie, kreatywnosi, praca z

pasjq, wizja i strategia. Dalej autorka pisze, ze dzialaniejest najwazniejsz4 dla fi1m wartosci4

(nie wiem w kofcu czy to jest warto6i czy kategoria z kt6r4 wi424 sig wartoici? KK)

Wafiosci4 czgsto po\\4alzaj4c4 si9 w nalaacjach sE pracolvnicy/"ludzie" oraz ,,atmosfera w

pracy".

Autorka rozr6znia takze wafiosci-cele (np. innowacyjnosd, pasja, relacje, stabilnodi) i

wartodci-Srodki wystgpujqce w firmie (kompetencje, samodzielnoSi dzialanie, pracowitos6,

determinacja). Autorka stawia interesuj4cq tezg, 2e w firmach rodzinnych dochodzi do

dyfuzji wartoSci ze sfery prywatnej do sfery profesjonalnej.



Rozdzial szdstyjest podsumowaniem pmcy i wlasn4 narracjQ o przedstawionych i

przeanalizowanych naracjach. Autorka l4czy tutaj analizQ opinii (5000 opinii) na temat fiIm

rodzinnych z uzyskanymi w innych spos6b naracjami. Opinie byly gl6wnie przedstawiane

pzez klient6w, nie pracownik6w, dlatego tez trudno dociec co dzialo sig poza ,,fasad4" w

badanych firmach. Ale nie przekresla to wg autorki wartosci analizy sto/ytellingu,bo\aiem

odbijaj4 sig w nanacjach spoleczne oczekiwania i obowi4zuj4ce warto6ci kulturowe (s. 224; i

dodalbym 2e tylko to mozna t4 metodE zbadai).

W zakoriczeniu pracy pzedstawiono konkluzje z rozwazai teorelycznych i z

pzeanalizowanych danych. Autorka stawia tutaj tezq: obecno{6 wartosci w ich nosniku

kt6rym s4 relacje migdzyludzkie decyduje o skutecznosci dzialai firm rodzinnych. Jest to teza

wazna i mocna.

Ocena pracy

Moim zdaniem praca zasluguje na akceptacjg. Zrealizowano cele badawcze, zrekonstruowane

wartoSci sE popafie materialem dowodowym. Autorka podchodzi refleksyjni€ do analjz)

danych a takze do samych opowiedci, kt6re uzyskala do badan.

Poz)'tywy

Autorka bardzo skupulatnie zrekonstruowala wartosci na podstawie opowieSci i przedstawila

je umiejQtnie i z duzq ruar:2liwoSci4 socjologicznq wpracy. Wafiodci te w wigkszorici

pzypadk6w, u2).waj4c terminologii goffmanowskiej przl,nalez4 do,,fasady", poza tq

widoczn4 dla wszystkich czgsci4 s4 ,,kulisy", kt6re oc4rviSci mog4 byi takze badane (np. w

przyszlych projektach autorki). Autorka zdaje sobie sprawg z tego paradoksu

pEedstawianych wartosci, ze mogq miei charakter fasadowy, ale teZ wpllwai na dzialania (s.

20'7). A\totkatakae zdaje sobie sprawg z faktu, Ze niekt6re wartosci mog4 by6 pozlt]'wne dla

funkcjonowania firmy a ni€ktdre negatywne (s. 210). Nie wszystkie wartosci uznawane

(termin Ossowskiego) musz4 byd korzystne dla praktyki spolecznej, a tutaj organizacyjnej.

Autorka slusznie podkesla, iz istotne jest oganiczenie wpl].\&u wlasnych zalozef badacza na

wnioski z badania. Szczeg6lnie dzieje siQ to w takcie konstruowania procesu badawczego. Ta

SwiadomoSd i refleksyjno6i sq duZymi zaletami autorki i zrealizowanego przez niq badania.



Zalet4jest uzycie inspiracji z metodologii teodi ugruntowanej by w pocz4tkach badan nie

okeSlai gl6wnego tematu czy kluczowych pojEi. One wylaniaj4 siq w trakcie badania,

ograniczajqc w ten spos6b natwalny wpbar wstgpnych zalozeir i koncepcji na analizg

zebranych danych.

Praca zawiera liczne aneksy (7 antes6w), kt6re stanowi4 material dowodowy

przeprowadzonej analizy i znajduj4 sig tam pomocne informacje dla zrozumienia calej pracy

ptzez czytelnlka.

Uwagi kltyczne

- JeSli chodzi o,,paradygmat teo i ugruntowarej" to raczej nalezaloby uzywai pojEcia

metodologii teorii ugruntowanej. MoZe ona byi u2)ta w paradygmacie normatywnym (B.

Glaser, J. Holton) lub konstuktywistycznym (K. Charmaz 2006). D z|\,ie moZe fakt, ze

koncepcja Kathy Chamaz nie zostala uztta w konstruktywistycznym z zaloaelliabadaLl:u z

zastosowanie teorii ugruntowanej. Brakjest powolari choiby najedn4 przetlumaczonq

pEeciez najgzyk polski pracQ K. Chalmaz o konstflrktywistycznej teorii ugruntowanej. Nie

ma te2 odwolaii do wielu ptac z zakresu teorii ugruntowanej w jgzyku polskim w Lt6rych

konstruktFiistyczne ujgciejest zastosowane (patrz np. Pzegl4d Socjologii Jako6ciowej).

Metodologia teorii ugruntowanej zostala zastosowania w bardzo ograniczonym zakresie

(tylko w kodowaniu otwartym). Brakjest ukazanych powiqzan pomigdzy kategoriami, nie

wida6 not teoretycznych w opisie temat6w, kt6re wi4zalyby kategorie i budowaly hipotezy

l4cz4c je w chocia2by ograniczone kontekstualnie generalizacje lub modele pozwalajqce

lepiej zrozumie6 r6zne tematy wi4z4ce sig z warto$ciami pod peu'nymi warunkami

(czpnikami kontekstualnymi takim jak czas i przestrzei). Dobrze byloby wykonai diagramy

integruj4ce i pokazuj4ce wiqzki wartoici i ich relacje wobec siebie i zwiqzki z cechami

orgadzacji i dzialan organizacji rodzinnych. W ten spos6b wplyw wartojci na

flmkcjonowanie firm rodzinnych bytby bardziej unaoczdony.

- Brakuje odwolania do analiz c. Hofstede (2000; 2001), jednego z klasyk6w badaf nad

kultur4 organizacji i wymiar6w wartoSci (inne wa2ne pozycje to ksi4Zki F. Trompenaarsa r

Ch. Hampdena-Tumera - 1993; 1998 - na temat wafiosci menedzer6w w perspeldywie

migdzykulturowej i por6wnawczej). Wskaznik indywidualizmu w Polscejest wzglgdnie

rvysoki i w zwiqzku z tym dominuj4 tutaj wadosci indlaa'idualistyczne (httpg/haryryr.hofstede-

insights.com/countqr-comparisor/poland.spa,i!!). Zainteresorvanie swoim dobrostanem 1

najblizszej rodzinyjest tulaj istotne. Zatem familizm, je3li wystgpuje (bo badaaia nad



wartosciami wskazujq, iZ rodzinajest najwazniejsz4 wartosciq, patz

https://wu,w.cbos.pl/SPISKOM.POU20 ) jest przesi4kniety perspektyw4

indywidualistyczn4 Oowiedzialbym egoistyczn4). Badania nad warto3ciami powinny byd

tutaj uzupelnione perspektyw4 pracowniczq, Wtedy bysmy wiedzieli jakie jest znaczenie

zeczywiste familizmu w badanych przedsigbio$twach. Czy pobudza on motywacjg

praco\a'nik6w do pracy , czy teZ jq ogliarricza?

- Brakuje takze literatuy z zakesu socjologii gospodarki/socjologii ekonomicznej, kt6ra

podejmuje podobne problemy jak te poruszare w pracy.

- Praca wynaga powa2nego sprawdzenia pod wzglgdem jgzykourym. Jest duzo liter6wek i
blgd6w zwi4zan4 z deklinacjq.

P]'tania do doktorantki:

- Jakie s4 zaloZenia dotycz4ce natury ludzki ej, opr6cz zaloaefl ontologicznych,

epistemologicznych i metodologicznych? Je6li przyjQto perspektn'9 konstukt).wistyczn4, to

czlowiek konstruuje warto(ci, organizacje i procedury zarz4dzania. Jest wolny i tw6rczy,

definiuje sltuacje i siebie, czy mo2eby( zatem zdeteminowany kultuowo? Wartosci staj4

sig determinantami funlcjonowania firm (s. 11) a przecie2 pochodz4 od konketnych ludzi, sq

przekazywane od rodzin do firm.

- Sk4d zainteresowanie emocjami? Czy pojawily siQ one w takcie analizy danych przy

pomocy metodologii teorii uguntowanej ? Czy teL \\ynikaJ4 z weze3niejszych zalo2eri autorki

odnoinie funtcj onowania organizacj i?

- Obserwacja nieuczestnicz4ca zostala wymieniona j ako technika badawcza, nie wiemy jak

jest rozumiana, gdzie i jak zostala zastosowana? To wymaga wyjasnienia.

- Kiedy pojawila sig ,,rdzenna kategoria" (raczej kategoria centralna - core category).

- Na stuonie 154 wsr6d wartosci ulmieniona jest keatlamosi i tw6rczoji w jedn)4n zdaniu.

Czy sq to r6zne wartoSci?

Konkluzja

Moje uwagi kryyczne i pl,tania do autorki sq tylko konsekwencjqjej dobrych badaf

empirycznych sklaniaj4cych do refleksji i p)'ta6.



Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Joanny Lajsted spelnia wyrnogi ustawowe stawiana

rozprawom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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