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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Anielskiej
pt. ,,Szkolnictwo wyisze wobec studentéw nietradycyjnych.
Strategie uczelni w obszarze ksztatcenia dorostych na przyktadzie studiéw podyplomowych”,
przygotowanej pod opieka naukowa

Pana dr. hab. Dominika Antonowicza, prof. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

1. Podstawa formalno-prawna

Podstawg formalno-prawng recenzji sg: art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. ,,Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce” oraz pismo Pana dr hab. Krzysztofa Pietrowicza, prof. UMK, Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Zgodnie z wymienionymi wyzej ustawami zadaniem recenzenta jest ustalenie, czy rozprawa doktor-
ska stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego a Doktorantka prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Ocena podjetej problematyki badawczej

Polskie szkolnictwo za sprawg ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z 20 lipca 2018 r.
oraz towarzyszacych regulacji prawnych jest w fazie transformacji od tradycyjnej swigtyni wiedzy do
uniwersytetu przedsiebiorczego — organizacji akademickiej w znaczenie wiekszym niz dotychczas stop-
niu otwartej na potrzeby i oczekiwania otoczenia. Transformacja ta, mimo szerokich konsultacji pro-
wadzonych przed decyzjg Parlamentu, budzi emocje. Zwigzane sg one z faktem, ze w przypadku kazdej
zmiany organizacyjnej najtrudniejsza jest spowodowanie ewolucji Swiadomosci jej uczestnikow, w tym
wypadku Srodowiska akademickiego. Wsrdd kluczowych zadan instytucji akademickich, znaczgce miej-
sce zajmuje aktywno$¢ dydaktyczna, adresowana do stuchaczy niemal w kazdym wieku.

Doktorantka skoncentrowata sie na studiach podyplomowych, ksztatceniu adresowanemu gtéwnie

do 0sdb, ktére majg potrzebe zdobycia wiedzy i umiejetnosci, ktdre z duzym prawdopodobienstwem
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bedg przydatne na zmieniajgcym sie rynku pracy. To ciekawy obszar badawczy, o czym swiadczy fakt,
ze w roku akademickim 2005/2006, gdy liczby studentéw byta najwyzsza, liczba stuchaczy studiéw po-
dyplomowych, nazywanych przez Doktorantke nietradycyjnymi, w relacji do liczby studentéw trady-
cyjnych wynosita ok. 7%, a w roku akademickim 2018/2019 wyniosta juz ok. 13%. Oznacza to wzrost
zainteresowania ksztatceniem na studiach podyplomowych. Ujecie tej problematyki przez Doktorantke
uwazam za oryginalne i interdyscyplinarne, tgczace dyscypline nauki socjologiczne z dyscypling nauki o
zarzadzaniu i jakosci, co jest w moim przekonaniu atutem dysertacji. Problematyka jest ciekawa z na-
ukowego — poznawczego punktu widzenia, a takze ma znaczenie utylitarne, gdyz wnioski z rozprawy
doktorskiej mogg by¢ pomocne zaréwno na poziomie systemowym jak i instytucjonalnym przy podej-
mowaniu decyzji dotyczacych tej formy ksztatcenia.

3. Ocena przegladu literatury zwigzanej z problematyka rozprawy

Na potrzeby wtasne, po przeczytaniu rozprawy przyjgtem, ze pierwsze cztery rozdziaty majg gtéwnie
charakter teoretyczny, a nastepne cztery empiryczny. Podziat ten jest z pewnoscig niedoskonaty.
Pierwsze dwa rozdziaty rozprawy opisujg kontekst podejmowanej problematyki. Autorka dysertacji
przedstawia i komentuje w nich szereg danych statystycznych dotyczacych popytu i podazy ustug edu-
kacyjnych. Szczegdlnie cenne sg tu komentarze dotyczgce tego, co Doktorantka nazywa ,,polski cudem
edukacyjnym” po 1990 r. Autorka dysertacji wykazuje sie bardzo szeroka wiedzg na temat uwarunko-
wan przeprowadzanych zmian w szkolnictwie wyzszym i trafnie identyfikuje ich konsekwencje. Oma-
wiajac te problematyke Doktorantkg szeroko powotuje sie na literature krajowg i miedzynarodowsg, co
dowodzi dobrego przygotowania do redagowania rozprawy na etapie prac studyjnych — przygotowaw-
czych i Swiadczy o dojrzatosci naukowej Autorki dysertacji. Podsumowujgc pierwszy rozdziat, Dokto-
rantka zastanawia sie nad tym, co robi¢, aby nie sprawdzit sie czarny scenariusz dla szkolnictwa wyz-
szego, wynikajgcy wprost z gtebokiego nizu demograficznego.

W rozdziale drugim Doktorantka stusznie twierdzi, ze ,,zadna szkota nie jest w stanie przygotowacd
do pracy przez cate zycie” i dodaje ,, ksztattujg sie nowe typy karier, poniewaz ich tradycyjna, liniowa
charakterystyka nie odpowiada dynamice zmian w otoczeniu. Z uwagi skracanie sie Sredniej dtugosci
zycia organizacji zycie zawodowe pracownika bedzie dtuzsze niz przecietny czas jej istnienia” (s. 52). To
bardzo istotne stwierdzenia w rozprawie o ksztatceniu na studiach podyplomowych. Wartoscig dodang
tego fragmentu rozprawy jest uporzagdkowanie pojec¢ zwigzanych z edukacja dorostych, zarysowanie
jej ciekawej historii w Polsce od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do czasdw wspodtczesnych. Autorka
dysertacji stfusznie zauwaza, ze aktywng role w ksztatceniu dorostych odgrywajg pracodawcy, organi-
zujac réznego rodzaju szkolenia, wigzace sie niejednokrotnie realizacjg idei spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Wazny jest takze watek nawigzujgcy do raportu UNESCO pt. ,,Edukacja, jest w niej ukryty
skarb” z 1996 roku. Nawigzanie do tego dokumentu, ktérego znaczenia nie sposéb przecenié, swiadczy

o tym, ze Doktorantka w trakcie pracy nad dysertacjg dgzyta do jak najszerszego rozpoznania obecnego
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kontekstu ksztatcenia dorostych. Wazne sg takze uwagi Autorki rozprawy nt. motywacji, jakimi kierujg
sie stuchacze studiow podyplomowych (s. 90 i nast.). Cenne jest takze krotkie omowienie ksztatcenia
ustawicznego prowadzonego przez instytucje akademickie w Europie i pokazanie na tym tle sytuacji w
Polsce, ktdra, delikatnie rzecz ujmujgc sktania do refleks;ji.

Rozdziat trzeci poswiecony jest ewolucji uczelni w kierunku modelu uniwersytetu przedsiebior-
czego, z gtdwnym akcentem potozonym na zarzadzanie strategiczne w szkolnictwie wyzszym. Bardzo
wysoko oceniam rozwazania na temat wspdtczesnych modeli zarzgdzania organizacjami publicznymi,
w tym organizacjami akademickimi, a w szczegdlnosci pordwnanie koncepcji New Public Management
i network governance oraz neo-Weberian (s. 92 i nast.). Autorka trafnie zauwaza, ze zmiany w kierunku
wspotzarzadzania uczelnig oraz wtgczenie do nich interesariuszy sg wyzwaniem czasu. Rozwazania o
modelach zarzadzania sg silnie umocowane w cytowanym pismiennictwie swiatowym. Wazne jest, ze
Autorka nie odnosi sie bezkrytycznie do przenoszenia praktyk biznesowych na grunt organizacji akade-
mickiej, a takze wykazuje sie umiejetnoscig krytycznej analizy literatury. To wazna cecha mtodego ba-
dacza. Istotna, zdaniem recenzenta jest uwaga Autorki dysertacji przytoczona na prof. Andrzejem Koz-
minskim o koniecznosci jak najszerszego wtgczenia do dyskusji na strategia uczelni spotecznosci aka-
demickiej (s. 115), o czym nieczesto sie pamieta.

W rozdziale czwartym Autorka rozprawy omawia fundamenty teoretyczne rozwazan empirycznych,
jakimi sg prace Pfeffera i Salancika, dajgce podwaliny teorii zaleznosci od zasobdw oraz teorii instytu-
cjonalnej, ktorej pionierami byli Di Maggio i Powell. Autorka przekonywujgco omawia zastosowanie
tych teorii do badan nad szkolnictwem wyzszym stwierdzajgc, ze pokazujg one ztozonosc zjawisk, ktére
sktadajg sie na funkcjonowanie organizacji akademickich. Omawiajac te teorie Doktorantka siega do
wielu zrédet Swiatowego pismiennictwa, dzieki czemu prdba opisania tych teorii w réznych systemach
szkolnictwa wyzszego jest w petni udana, a pokazanie ich wspdélnego mianownika tych systeméw stwa-
rza dobrg podstawe do badan empirycznych w dalszej czesci rozprawy.

4. Ocena czesci empirycznej rozprawy doktorskiej

W rozdziale pigtym, metodologicznym, Doktorantka prezentuje cel badan, pytania badawcze oraz
gtéwne hipotezy badawcze. Te ostatnie sformutowane sg dos¢ oryginalnie, gdyz odnoszg sie do dekla-
racji i rzeczywistosci poszczegdlnych typdéw uczelni, tj. uczelni niepublicznych, uniwersytetéw szeroko-
profilowych oraz publicznych szkét zawodowych. Przyjeta metoda byty badania jakosciowe (wywiady
pogtebione i analiza tekstéw zrédtowych) wzbogacone ankietg audytoryjng traktowana jako metoda
uzupetniajaca, co klarownie wyjasnia Doktorantka (s.151).

Wywiady pogtebione z przedstawicielami wtadz uczelni odpowiedzialnych za ksztatcenie podyplo-
mowe oraz wyktadowcami na tych studiach zostaty starannie przygotowane, a dobdr préby wg okre-

Slonych kryteriow odbywat sie w kilku etapach. Doktorantka za gtéwne kryterium trafnie przyjeta za-



kres oferowanych studiéw podyplomowych. Zasady doboru préby pod wzgledem merytorycznym i te-
rytorialnym zostaty w rozprawie przekonywujgco wyjasnione (s. 154 i dalsze). Doktorantka w pierw-
szym etapie badata dokumenty strategiczne wybranych szkét wyzszych, a nastepnie przeprowadzat in-
dywidualne, starannie przygotowane wywiady. Podsumowaniem badan byty przeprowadzone ankiety
audytoryjne, ktérych celem byta préba uchwycenia oceny studiéw podyplomowych z perspektywy ich
stuchaczy. Przyjeta kolejno$é badan jest logiczna.

Rozdziat szésty poswiecony jest ocenie miejsca ksztatcenia ustawicznego w dokumentach strate-
gicznych poszczegdlnych grup uczelni. Na podstawie analizy tych dokumentéw, Doktorantka zidentyfi-
kowata cechy wspdlne jak i réznice w podejsciu do ksztatcenia ustawicznego w uczelniach niepublicz-
nych, uniwersytetach szerokoprofilowych oraz publicznych szkotach zawodowych. Ciekawa obserwa-
Cjg jest to, ze uniwersytety szerokoprofilowe w misjach ksztatcenie ustawiczne traktujg marginalnie.
Nie dziwi zatem fakt, ze liczba stuchaczy studiow podyplomowych na przestrzeni lat 2005/2006 i
2018/2019 w tych uczelniach zmniejszyta sie o potowe (z 38 tys do 19 tys). Od siebie dodam, ze margi-
nalne traktowanie ksztatcenia ustawicznego przez uniwersytety szerokoprofilowe uwazam za nieroz-
tropne w sytuacji, gdy zakfadanie istotnego wzrostu finansowania w ramach subwencji w najblizszych
latach wydaje sie iluzoryczne. W uczelniach niepublicznych ksztatcenie ustawiczne jako proces catozy-
ciowy pojawito sie zaledwie w jednym przypadku w nastepujgcym rozwinieciu misji: ,,pomagamy roz-
wijaé kariery na réznych etapach zycia zawodowego”. Trzeba przy tym dodaé, ze w strategiach uczelni
niepublicznych oraz publicznych uczelni zawodowych na poziomie ich operacjonalizacji znalez¢ mozna
znacznie wiecej odniesien do ksztatcenia ustawicznego.

W kolejnym, siddmym rozdziale dysertacji, jej Autorka, jak pisze, podejmuje prébe rekonstrukcji
strategii poszczegdlnych typdw uczelni w dziataniu. Jest to préba udana, oparta na wnioskach wypty-
wajgcych z wywiaddw pogtebionych. Doktorantka trafnie diagnozuje znaczenie ksztatcenia ustawicz-
nego w kazdym z typdow uczelni ilustrujgc to wypowiedziami swoich rozméwcoéw. | tak, w uczelniach
niepublicznych jest to forma dywersyfikacji przychodéw, co ma istotne znaczenie przy braku subwencji
dydaktycznej i nie dziwi orientacja ekonomiczna tych uczelni.

W uniwersytetach szerokoprofilowych osoby, z ktdrymi przeprowadzono wywiady podkreslaty zna-
czenie ksztatcenia ustawicznego w sytuacji gtebokiego nizu demograficznego i dostrzeganie w nim spo-
sobu na wzbogacanie oferty dydaktycznej. Jednoczesnie sygnalizowano brak skoordynowanych dziatan
w tym zakresie na poziomie wydziatéw i uczelni. Doktorantka trafnie okresla pracownikéw uniwersy-
tetow szerokoprofilowych jako ,wyspy nieskoordynowanej przedsiebiorczosci” (s. 205). Jako stabos$¢
wskazuje wygdrowane narzuty kosztéw posrednich, ktére sprawiajg mniejszg optacalnosé organizacji
studidw i prowadzenia tam zajec. Z wywiaddw przeprowadzonych przez Autorke dysertacji wynika tez,
Ze zajecia na tych studiach majg czesto charakter wyktadow, a nie warsztatéw, ktdre w znacznie wiek-

szych stopniu angazowatyby stuchaczy. Charakterystyczng wypowiedzig to ilustrujgcg, przytoczong w
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rozprawie jest stwierdzenie jednego z rozmdéwcow, zeby ,uporzagdkowac wiedze, ktéra jest w narodzie.
Ci wszyscy ludzie to majg, tylko trzeba to wyciggnaé na wierzch” (s. 210). Inny rozmdwca wyraznie
podkresla, ze dla stuchaczy studiéw podyplomowych stopien czy tytut naukowy wyktadowcy ma zna-
czenie drugorzedne — wazne jest doswiadczenie praktyczne i umiejetnosé jej przekazania w ciekawy
sposob (s. 213-214). W konkluzji tego fragmentu pracy Doktorantka dostrzega dwa, przeciwstawne
nurty dotyczgce uniwersytetéw szerokoprofilowych. Pierwszy sprowadza sie do coraz wiekszej swia-
domosci znaczenia ksztatcenia dorostych, a drugi dotyczy braku skoordynowanych dziatan, sprzyjajg-
cych jego rozwojowi (s. 215). To celna obserwacja, ktéra wzbogaca stwierdzenie, ze uniwersytety sg
zbyt zachowawcze w zakresie ksztatcenia podyplomowego i nie wykorzystujg posiadanego potencjatu
(s.216).

Z kolei na podstawie wywiadéw przeprowadzonych w publicznych szkotach zawodowych mozna
zaobserwowad wyrazne zwiekszenie zainteresowania ksztatceniem dorostych, w tym rozwojem stu-
diow podyplomowych. Wynika to, zdaniem rozméwcdédw m.in. z faktu Scistej wspdtpracy uczelni zawo-
dowych z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i aktywnej w tym roli rad programowych tych uczelni,
sktadajacych z przedstawicieli uczelni i otoczenia. Rozmdéwcy mowig wprost: ,nie chcemy mie¢ wykta-
dowcow, ktdrzy nie majg doswiadczenia praktycznego. | to doswiadczenie praktyczne jest dla nas waz-
niejsze niz doswiadczenia naukowe” (s. 225). W podsumowaniu Doktorantka trafnie konkluduje, ze
publiczne szkoty zawodowe majg duzy potencjat w zakresie rozwijani ksztatcenia catozyciowego i sg
dobrze do niego przygotowane. Nie bedzie to obszar priorytetowy dla publicznych uczelni zawodo-
wych, jednak z pewnoscig bedzie miat coraz wieksze znaczenia dla rozwijania oferty edukacyjne;j.

Rozdziat 6smy dysertacji to wnikliwa analiza SWOT, przeprowadzona dla kazdego z omawianych
typdw uczelni. Proponowatbym w przysztosci ograniczy¢ jg do kilku elementéw po kazdej stronie ana-
lizy, wzbogacic¢ jg o przypisanie wag i przeprowadzi¢ analize TOWS/SWOT, ktdrej wyniki wskazg, jaka
strategia w zakresie rozwoju studiow podyplomowych dla kazdego typu uczelni bytaby optymalna. Wy-
daje sie, ze bedzie to strategia agresywna lub konkurencyjna, ale to jedynie moje przypuszczenie. Dok-
torantka stusznie twierdzi, ze uczelnie niepubliczne szybko reagujg na potrzeby rynku w zakresie ksztat-
cenia ustawicznego, gdyz jest to ich ‘byc¢ albo nie by¢’, a uniwersytety szerokoprofilowe sg pod tym
wzgledem mniej elastyczne. Nasuwa sie pytanie — czy tak musi by¢ w przysztosci? Jedng z cech uniwer-
sytetu przedsiebiorczego Burtona Clarka jest dywersyfikacja zrodet finansowania - dlaczego jej nie upa-
trywac w rozwoju ksztatcenia ustawicznego uniwersytetéw, doskonaleniu form i metod ksztatcenia tak,
aby odpowiadaty oczekiwaniom potencjalnych stuchaczy studidéw podyplomowych. Mam drobng
uwage redakcyjng - tytut rozdziatu 8.4, lepiej odzwierciedlatby jego tres¢, gdyby zmienié go na ,,Wnioski
z analizy SWOT”. Za ciekawe mozna uznac¢ rowniez wnioski wynikajace z oceny studiéw podyplomo-

wych przez ich uczestnikdw w poszczegdlnych typach uczelni (rozdz. 8.5).



W kategoriach, o ktére pytani byli stuchacze tych studidw (tj. warunki studiowania, organizacja pro-
cesu ksztatfcenia, obstuga administracyjna, elastyczno$¢ i otwartosé na potrzeby i oczekiwania stucha-
czy, a takze elastycznos$¢ w zakresie optat za studia) najwyzej ocenione zostaty publiczne szkoty zawo-
dowe. Kompetencje kadry dydaktycznej oceniono najwyzej w uniwersytetach i publicznych szkotach
zawodowych, a zaangazowanie uczestnikdw w trakcie zaje¢ - w uczelniach niepublicznych, co jest w
sprzecznosci z najnizszg oceng metod oraz tresci prowadzonych zajeé w tych uczelniach. Doktorantka
stawia teze, ze silny akcent potozony na dziatania marketingowe w uczelniach niepublicznych powo-
duje, ze rzeczywisto$¢ mija sie z oczekiwaniami stuchaczy kreowanymi na podstawie oferty, co prowa-
dzi do rozczarowania.

Rozprawe wienczg trafnie sformutowane wnioski, a zwtaszcza wyjasnienie odmiennych pdl gtow-
nych aktywnosci uczelni publicznych i niepublicznych na bazie teorii zaleznej od zasobow i postulat
rychtego uruchomienia 5 poziomu ksztatcenia
5. Podsumowanie oceny merytorycznej rozprawy

Rozprawa doktorska, ktdra recenzuje jest przyktadem dobrej pracy naukowej, opartej zaréwno na
szerokiej wiedzy literaturowej, danych statystycznych badaniach empirycznych. Doktorantka wykazata
sie umiejetnoscig formutowania problemu naukowego, konsekwentnym dazeniem do jego rozwigza-
nia, bardzo dobrymi umiejetnosciami w zakresie pisarstwa naukowego. Za najwazniejsze osiggniecia
Doktorantki uznaje: staranny dobér (po przeanalizowanie bogatego pismiennictwa $wiatowego) i uza-
sadnienie fundamentu teoretycznego pracy, jakim jest teoria zaleznosci od zasobdw, dojrzata i wszech-
stronna analiza dokumentéw strategicznych wybranych uczelni, zaprojektowanie i przeprowadzenie
badan jakosciowych wsréd przedstawicieli wtadz uczelni i uzupetnienie ich badaniami z wykorzysta-
niem autorskiego kwestionariusz audytoryjnego, analize SWOT, ktéra moze by¢ pomocna w doskona-
leniu uczelni. Na wyrdznienie zastuguje umiejetno$¢ syntezy wynikéw badan i wyciggania trafnych
whioskow, a takze bardzo dobry — klarowny jezyk dysertacji. Doktorantka dysponuje dobrym warszta-
tem naukowo-badawczym i mam nadzieje bedzie mogta go dalej doskonali¢. Pewnym mankamentem
rozprawy, ktory nie wptywa na jej wysokg ocene korncowsq jest zbyt maty akcent na ograniczeniach,
wynikajgcych z przeprowadzonych badan i wnioskowaniu na zbyt ogélnym poziomie.

6. Konkluzja recenzji

Autorka dysertacji wykazata sie dobrg znajomoscig zasad prowadzenia pracy naukowej, rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego - ma walory teoretyczne, gdyz wzbogaca bada-
nia nad szkolnictwem wyzszym o nowatorskie podejscie do badan nad ksztatceniem dorostych na stu-
diach podyplomowych z wykorzystaniem teorii zaleznos$ci od zasobdéw oraz teorii instytucjonalnej, a
takze aplikacyjne, gdyz moze by¢ wykorzystana do kreowania polityki w zakresie ksztatcenia ustawicz-
nego zaréwno na poziomie systemowym jak i instytucjonalnych. Warsztat badawczy Autora dysertacji

oceniam wysoko.



Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Anielskiej spetnia wymogi ustawowe sta-
wiane pracom kwalifikacyjnym na stopien doktora w dyscyplinie nauki socjologiczne, gdyz stanowi ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorantka wykazata sie ogdlng wiedzg teoretyczng, a
takze tym, iz posiadta umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Podsumowujgc wnioskuje do wysokiej Rady Dyscypliny Nauki Socjologiczne UMK o przyjecie roz-

prawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Anielskiej do jej publicznej obrony.

W] -

Krzysztof Leja

Pytania do doktorantki:

1. Jakie dziatania Pani zdaniem nalezatoby podja¢, aby zwiekszy¢ swiadomos¢ wtadz uniwersyte-
téw szerokoprofilowych dotyczgcg znaczenie ksztatcenia catozyciowego jako waznego kompo-
nentu procesu ksztatcenia? Czy ustawa 2.0 im sprzyja?

2. Jakie strategie Pani zdaniem w zakresie ksztatcenia ustawicznego powinny przyja¢ poszcze-

golne typy uczelni?



