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Glownym celem badan podjetych w rozprawie doktorskiej pana magistra Dawida
Winctawa jest rekonstrukcja i analiza krytyki pojecia ,,050by” w tworczosci filozoficznej
Roberta Esposita (1950-). W recenzowanej pracy poglady tego wspotczesnego whoskiego
mysliciela zostaly umieszczone w szerszym kontekscie wielu waznych sporow
intelektualnych, prowadzonych w $wiecie zachodnim na przestrzeni dziejow — szczegdlnie
w XX wieku i na poczatku obecnego stulecia. W konsekwencji rozprawa doktorska posiada
duzg warto$¢ erudycyjng. Z jednej strony Doktorant poddaje wnikliwej analizie
najwazniejsze zatozenia filozofii impersonalnej Esposita, z drugiej — prezentuje wybrane
konsekwencje, ktore wiaza si¢ z ewentualnym przyjeciem zatozen tejze filozofii na gruncie
prawa, etyki czy nauk spotecznych. W zwigzku z tym, ze analizowana tworczos¢ wioskiego
mysliciela ma charakter interdyscyplinarny, rozprawa doktorska uwzglgdnia wymiar nie
tylko filozoficzny, ale takze teologiczny, prawny, lingwistyczny oraz etyczny.

Istotg projektu filozofii impersonalnej jest radykalny postulat eliminacji osoby z
kazdej formy dyskursu. Krytyczny stosunek Roberta Esposita do pojecia ,,050by”” wynika z
rzekomo negatywnych skutkow, jakie ono wywoluje, kiedy jest odnoszone do cztowieka i
zycia spotecznego. Jego zdaniem osobowe rozumienie cztowieka przyczynia si¢ do
wykluczenia spotecznego, uprzedmiotowienia zycia ludzkiego, deprecjacji cielesnosci. Ma
to zwiazek z faktem, ze pojecie ,,050by” nie jest jedna z wielu kategorii poznawczych, ale
stanowi tzw. dyspozytyw. Esposito zapozyczyt ten termin od francuskiego filozofa Michela
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ztozone interakcje tam, gdzie spotykaja si¢ ze soba przestrzen wladzy i przestrzen wiedzy.
Tak rozumiany dyspozytyw wywoluje performatywne skutki w rzeczywistosci
pozajezykowe;.

Esposito twierdzi, ze takim dyspozytywem jest wiasnie pojecie ,,0s0by”. Jego
zdaniem forma bycia osobowego charakteryzuje si¢ tym, ze nazywajac kogos ,,0sobg” lub
co$ ,,osobowym”, a wigc wartosciowym i godnym ochrony, z koniecznosci pozbawia
skutecznej ochrony tych wszystkich, ktorym ta kategoria nie przystuguje. Wprowadzane
przez to pojecie podzialy przewaznie nie sg jedynie funkcjonalne, ale faktycznie tworzg
rozroznienia, hierarchie 1 napigcia W przestrzeni relacji miedzyludzkich 1 Zycia
spotecznego. Wedtug Esposita personalizacja, czyli nadawanie jednostkom ludzkim statusu
osobowego, zawsze pocigga za sobg depersonalizacj¢. Tworca filozofii impersonalne;j
przypomina, ze istnienie rzymskich personae sui iuris automatycznie zaktadato istnienie
jednostek tego statusu pozbawionych. Implikowana przez kategori¢ osoby rozbudowana
hierarchia prowadzita az do res — niewolnikow, de facto postrzeganych przez rzymskie
prawo jako ,,mowigce narz¢dzia”.

Doktorant, z jednej strony, widzi zasadno$¢ niektorych tez sformulowanych w
ramach filozofii impersonalnej, z drugiej — nie zgadza si¢ z radykalnym postulatem, aby
calkowicie usung¢ kategori¢ osoby z prawa, etyki czy socjologii. Dlaczego? Poniewaz
,»pojecie «0soby», nawet jesli implikujgce pewne opisywane przez Esposita trudnosci, w
rezultacie okazuje si¢ terminem, ktorego hipotetyczna eliminacja, z duzym
prawdopodobienstwem nie doprowadzitaby do znalezienia mniej problematycznego
pojecia” (s. 231).

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatéw, podsumowania, streszczenia,
bibliografii i indeksu osob. Przedmiotem dociekan podjetych w pierwszym rozdziale jest
prezentacja specyfiki wtoskiej filozofii niepersonalistycznej. W tym fragmencie rozprawy
Doktorant przybliza posta¢ Roberta Esposita i charakteryzuje jego model filozoficzny.
Dokonuje takze prezentacji mys$li Giorgia Agambena, ktory proponuje definiowanie
tozsamosci jednostki ludzkiej z pominigciem kategorii osoby, odwotujac si¢ tylko i
wylacznie do inkluzywnych kategorii teoretycznych. Waznym elementem pierwszego
rozdziatu jest analiza koncepcji dyspozytywu, jaka wypracowat Michel Foucault.

W drugim rozdziale zostal zaprezentowany historyczny rozwdj pojecia ,,0s0by” w
ujeciu Esposita. Jego zdaniem w tej kategorii sa obecne trzy figury: persona romana,
persona cristiana oraz persona moderna. Pierwsza figura wystepuje przede wszystkim w
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i niepodlegajacych niczyjej wtadzy. Persona cristiana to z kolei figura, ktora Esposito
okreslit ide¢ osoby uksztaltowang na gruncie mysli chrzeécijanskiej w kontekscie sporow
teologicznych dotyczacych zagadnien chrystologicznych. Chrze$cijanskie rozumienie
osoby ma charakter ontologiczny. Natomiast trzecia figura to ogdlne okreslenie koncepcji
tozsamosci jednostki ludzkiej wypracowanych w filozofii nowozytnej. Esposito odwotuje
si¢ w swoich dociekaniach do takich myslicieli jak Thomas Hobbes, John Locke, Immanuel
Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. W ostatniej cze¢sci drugiego rozdziatu zostaly
poddane analizie koncepcje osoby obecne w filozofii neoutylitarystycznej, wypracowane
przez takich autoréw jak Peter Singer czy Hugo Engelhardt.

Przedmiotem rozwazan podjetych w trzecim rozdziale jest analiza projektu filozofii
impersonalnej. Wedtug Esposita specyfika tego modelu intelektualnego polega na
wskazaniu tozsamos$ci cztowieka innej niz osobowa. Poszukujac nowej tozsamosci, wloski
mysliciel odwotuje si¢ do Simone Weil, ktora twierdzita, ze kategoria osoby kojarzy si¢ z
wykluczeniem i umocowanym spotecznie przywilejem. Francuska filozofka kwestionowata
stanowisko Jacquesa Maritaina i Emmanuela Mouniera, ktorzy stworzyli zregby
filozoficznej koncepcji personalizmu. Jej zdaniem ,,0soba” to przede wszystkim termin
abstrakcyjny, oznaczajacy podmiot praw. W tym konteks$cie Doktorant stwierdza:
»Spoteczenstwo 1 jego instytucje musza odnosi¢ si¢ do indywiduéw jako catosci —
wiaczajac wen kazdy psychofizyczny aspekt — nie za$ arbitralnie dobieranych predykatow.
Francuska filozofka «osobie» i «prawu» pragnie przeciwstawi¢ inny porzadek. Jest nim
bezosobowos¢ oraz koncepcja sprawiedliwosci. (...) To, co impersonalne, to wspdlne
wszystkim istotom ludzkim oczekiwanie dobra, trwale i glgboko wpisane w ich strukture
psychiczng, oraz wewngtrzny opor na wyrzadzang im krzywde 1 doswiadczang
niesprawiedliwos¢” (s. 144).

Wedhlug Esposita filozofia impersonalna jest filozofia wspolnoty. Znajduje ona
swoje uzasadnienie w trzech obszarach semantycznych: sprawiedliwosci, tworczosci
literackiej oraz zycia. W projekcie filozofii impersonalnej idea powszechnej
sprawiedliwo$ci jest przeciwstawiona prawu podmiotowemu i $ciSle z nig zwigzanej
kategorii osoby. Esposisto twierdzi, ze nadejScie uniwersalnej sprawiedliwos$ci moze
zapewni¢ ,,trzecia osoba” — figura zaczerpnigta z filozofii Alexandra Kojéve’a. ,,Trzecia
0soba”, obecna takze w mysli takich autorow jak Vladimir Jankelevitch czy Emmanuel
Lévinas, jest traktowana jako solidna podstawa wspdlnoty i panstwa, poniewaz zapewnia
bezstronno$¢ 1 sprawiedliwos¢, kwestionujac myslenie dychotomiczne w kategoriach
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,»si¢” W literaturze, Esposito wskazuje tworczos¢ literacka Maurice’a Blanchota, ktorego
uwaza za najwazniejszego teoretyka impersonalnosci w $wiecie literatury. Z kolei trzeci
obszar semantyczny, w ktorym filozofia impersonalna znajduje swoje uzasadnienie, czyli
zycie, to szeroko rozumiany biologiczny wymiar ludzkiej egzystencji, bedacy przedmiotem
badan filozoficznych takich autorow jak Michel Foucault czy Gilles Deleuze.

W czwartym rozdziale Doktorant poddaje analizie zasadno$¢ postulatu Esposita,
aby eliminowac poje¢cie ,,050by” ze wszelkiego dyskursu, zwlaszcza z przestrzeni etyczno-
prawnej. Jednym z obroncoéw kategorii osoby w konteks$cie prawnym jest wtoski mysliciel
Stefano Rodota, ktory twierdzi, ze postugiwanie si¢ bardziej abstrakcyjnymi kategoriami
poznawczymi niz 0S0ba, np. podmiotem, tworzy powazne problemy dotyczace okreslenia
ich denotacji. Z kolei na zasadno$¢ uwzgledniania tozsamo$ci osobowej w badaniach
spotecznych zwraca uwage wtoski socjolog Alessandro Dal Lago. Najpowazniejsze zarzuty
pod adresem filozofii impersonalnej sformutowal wtoski mysliciel Vittorio Possenti, ktory
twierdzi, ze petna realizacja jej postulatow dazacych do tego, aby anihilowaé to, co
osobowe, prowadzitaby do absurdu, gdyz nie to, co bezosobowe, lecz wtasnie podmioty
osobowe sg zdolne do komunikacji i tworzenia relacji spotecznych.

Szczegolna wartos¢ intelektualna rozprawy doktorskiej pana magistra Dawida
Winctawa polega przede wszystkim na przyblizeniu pogladow autora, ktory jest bardzo
stabo znany w naszym kraju. Nalezy podkresli¢, ze w polskiej literaturze naukowej ,,wcigz
brak monografii i wigkszych opracowan poswieconych zaréwno filozofii impersonalnej,
jak i tworczosci Roberta Esposita w ogoéle” (s. 12). W konsekwencji opracowanie
Doktoranta, ktory w trakcie realizacji projektu badawczego skutecznie potaczyt doskonaly
znajomo$¢ jezyka wloskiego z umiejgtnoscig prowadzenia rzetelnych analiz filozoficznych,
wypehia luke w przestrzeni dociekan intelektualnych realizowanych w naszym kraju.

Wydaje si¢, ze w waznej i insSpirujacej rozprawie naukowej powinno wybrzmie¢ w
sposob bardziej zdecydowany wlasne stanowisko badawcze Doktoranta. Posiadajac bardzo
szerokie kompetencje intelektualne, pan Dawid Winctaw analizuje w swojej pracy wiele
roznych pogladéw intelektualnych i stanowisk filozoficznych. W gaszczu analizowanych
zagadnien nie zawsze wida¢ wystarczajaco przejrzyscie centralny problem badawczy.
Doktorant okreslit w nastepujacy sposob gtdéwna hipoteze swojej rozprawy: ,,Nietozsamos$¢
«osoby» 1 «istoty ludzkiej» (nierownozakresowo$¢ tych nazw) nie tyle jest wyrazem
hiatusu w obrebie ludzkiej natury, lecz raczej pozwala na uzyskanie dwojakiej perspektywy
— kulturowej i badawczej — z ktorej rozpatruje si¢ osobe ludzka. Hipoteza ta zaklada tym
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omawianych tu dyskursach, jest nieuprawniony z uwagi na motywowang prawnie, etycznie
i spotecznie potrzebe jego pozostawienia w obrebie tychze dyskursow” (s. 21).

Jesli Doktorant rzeczywiscie kwestionuje glowne zatozenia filozofii impersonalnej
Esposita, to uzasadnienie takiego stanowiska powinno znalez¢é w pracy o wiele bardziej
rozbudowang argumentacj¢ filozoficzng. W tym kontekscie zbyt daleko posunicta
ostrozno$¢ badawcza jest nieuzasadniona. Osobiste stanowisko Doktoranta i weryfikacja
gtownej hipotezy badawczej powinny by¢ bardzo jasno okre§lone. W zakonczeniu
trzeciego rozdziatu znajduja si¢ nast¢pujace stowa: ,,«Stawanie si¢ zwierzeciemy — figura,
po ktora pierwszy w filozofii siggnal Kojeve, a ktora powraca w tworczosci Deleuze’a —
jest propozycja teoretyczng, ktora w mniemaniu Esposita moze by¢ swoistym antidotum na
negatywne skutki, ktore wywotuje w wielu obszarach dyspozytyw osoby. Szeroko
rozumiana idea wielosci i roznorodnosci — zaposredniczona przez dowartoSciowanie
animalnej strony ludzkiej natury i dzigki wnioskom ptyngcym z kreslonego przez Deleuze’a
witalizmu — miataby zaprowadzi¢ jednos¢ w obrebie ludzkiej natury nekanej dualizmami
antropologicznymi” (s. 186). Co sadzi na ten temat Doktorant? Jakie jest jego stanowisko
filozoficzne w sprawie postulowanego ,,stawania si¢ zwierzeciem”?

Warto zauwazy¢, ze Doktorant akceptuje cze$¢ argumentow Krytycznych, jakie pod
adresem filozofii impersonalnej sformutowat Vittorio Possenti. ,,Zwraca on uwage na fakt —
stwierdza pan Dawid Winctaw — Zze Roberto Esposito niewlasciwie pojmuje ontologiczne
aspekty «osoby», popada w sprzecznosci natury logicznej i jezykowej, a takze powoduje
konfuzje spowodowang stosowaniem aparatu pojeciowego charakterystycznego dla
filozofii spotecznej w obszarze ontologii. Rezultaty tejze krytyki zostajg czeSciowo przyjete
przez autora niniejszej pracy” (s. 230-231).

Jak w tym kontek$cie rozumie¢ stowo ,,czesciowo”? Odpowiedz na to pytanie
dotyczy glownej hipotezy badawczej calej rozprawy doktorskiej. Doktorant podziela
stanowisko Possentiego, ze ,,nie jest mozliwa inna podmiotowo$¢ niz ta osobowa i inna
wizja wspOlnoty niz ta oparta na communio personarum” (s. 216). Possenti krytykuje
filozofi¢ impersonalng w sposob ostry i zdecydowany. W tym kontekscie Doktorant
powinien bardzo precyzyjnie wyjasni¢, z ktorymi argumentami Possentiego si¢ zgadza, a
jakie jego zarzuty — skierowane pod adresem filozofii impersonalnej — uwaza za
bezzasadne. W ten sposob wlasne stanowisko badawcze Doktoranta zyskatoby poglebiong i
przejrzysta forme intelektualng. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wysitki badawcze podjete w
ramach realizacji projektu doktorskiego zostaly ukierunkowane nie tyle na wypracowanie
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Roberta Esposita, porownujac je ze stanowiskiem wielu innych autoroéw, zajmujacych si¢
historig idei, filozofia, prawem, etyka czy socjologia.

Pewne zastrzezenia budzi struktura podziatu tresci. We wprowadzeniu az osiem
stron zostalo poswigconych zapowiedzi poszczegdlnych rozdzialow. Ten fragment
wprowadzenia powinien by¢ krotki, syntetyczny — w obecnej formie przypomina raczej
podsumowanie. We wprowadzeniu brakuje m.in. nakreslenia szerszego kontekstu debaty
dotyczacej statusu osobowego jednostki ludzkiej, wskazania gtownych pytan badawczych,
prezentacji postaci Roberta Esposita i wykorzystanych w pracy metod badawczych. Z kolei
w pierwszym rozdziale jego tytul nie odpowiada tresci. Dlaczego? Poniewaz tytut sugeruje,
ze W rozdziale zostanie zaprezentowana specyfika wtoskiej filozofii niepersonalistycznej.
Niestety, zamiast takiej szerokiej panoramy intelektualnej mamy jedynie przyblizenie
postaci Roberta Esposita, analize dyspozytywu Michela Foucaulta i prezentacj¢ tozsamosci
bez osoby w ujeciu Giorgia Agambena. Wydaje si¢, ze czym$ niewlasciwym jest takze
podzial zakonczenia pracy na podsumowanie i streszczenie. TreSci zawarte w
podsumowaniu i streszczeniu powinny stanowi¢ jedng spdjng merytorycznie jednostke
redakcyjng. W ten sposéb Doktorant mogiby bardziej przekonujaco wykazaé nowatorski
charakter swoich badan i adekwatnie zaprezentowac¢ osiggnig¢cie poznawcze rozprawy.

Pewnym ograniczeniem pracy jest pominigcie szerszego kontekstu wspolczesnej
filozofii wiloskiej, w ktorej toczy sie bardzo zywa debata dotyczaca tozsamosci osobowej
cztowieka. Doktorant bardzo wnikliwie analizuje tych autorow, ktorych poglady
przywoluje Esposito W swoich ksigzkach i artykutach. Niestety, Esposito de facto nie
podejmuje zadnej dyskusji z tymi filozofami, ktorzy we Wtoszech sg zdecydowanymi
obroncami pojecia ,,0s0by”. W konsekwencji takze Doktorant nie przywotuje tych wloskich
autorow, ktorych nie uwzglednia Esposito. W tym kontekscie wyjatkiem jest prezentacja
pogladéw Vittoria Possentiego.

Warto w tym miejscu zwrdoci¢c uwage na dwa zjawiska odnoszace si¢ do
wspoélczesne] filozofii wloskiej. Pierwsze dotyczy bardzo silnego nurtu intelektualnego,
promujacego tozsamos¢ osobowa cziowieka. W marcu 2020 r. powstalta we Wioszech
niezwykle ciekawa 1 inspirujaca inicjatywa filozoficzna: ,,Osoba w centrum -
Stowarzyszenie na rzecz filozofii osoby” (Persona al centro — Associazione per la filosofia
della persona). Komitet zatozycielski tego stowarzyszenia tworza nastgpujace oSoby:
Calogero Caltagirone, Claudio Ciancio, Gennaro Cicchese, Giuseppe Goisis, Michele
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Giorgio Rivolta, Luca Robino, Flavia Silli, Lucia Stefanutti, Luigi Vero Tarca, Francesco
Totaro, Gianni Vacchelli, Tommaso Valentini.

Stowarzyszenie zostalo stworzone z myslg o postawieniu osoby w centrum jako
,perspektywy perspektyw”. Chodzi o ujmowanie osoby we wszystkich jej komponentach
duchowych, materialnych, racjonalnych, emocjonalnych i zdolnosci do generowania wigzi
spotecznych. Zdaniem zatozycieli stowarzyszenia trzeba powrodci¢ do ,,mys$lenia o osobie”
w obecnym okresie historycznym, w ktorym istnieje wiclo$¢ interpretacji wymagajaca
odpowiedniego rozeznania samego poj¢cia osoby i jej godno$ci. Jest to zatem kwestia
myslenia i realizacji odnowionego humanizmu w obliczu wyzwan postcztowieka |
transcztowieka. Tworcy stowarzyszenia twierdza, ze obrona osobowej tozsamosci jednostki
ludzkiej wiagze si¢ z konieczno$cig przezwyciezenia wszelkiego redukcjonizmu,
naturalistycznego lub antropocentrycznego, otwarciem na paradygmat ekologii integralnej i
rozumieniem osoby ukonstytuowanej w relacji z transcendencjg oraz w harmonii z
warto$cig rzeczywistosci skonczonych. Stowarzyszenie realizuje swoje cele statutowe
wpierajac publikacj¢ monografii i artykutow, organizujac konferencje naukowe, realizujac
projekty badawcze, promujac w mediach tematyke osoby, filozofii personalistycznej,
tozsamosci osobowej czlowieka.

Drugim zjawiskiem, potwierdzajacym aktualnos¢ problematyki osoby w
spoteczenstwie wloskim, sg wielkie spory bioetyczne, ktorych najwazniejszym elementem
jest pytanie o status osobowy jednostki ludzkiej. Jedna z najtrudniejszych debat
$wiatopogladowych we Wloszech na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza dotyczyla
legalizacji metod sztucznego zaptodnienia. W 2005 r. w kraju nad Tybrem w sprawie
zaptodnienia pozaustrojowego przeprowadzono ogdélnonarodowe referendum. Po
referendum szczegodlnie inspirujagcym zjawiskiem okazata si¢ bardzo ciekawa dyskusja na
temat statusu ludzkiego embrionu, ktora toczyta si¢ na famach wielu gazet i czasopism.
Debata publiczna, ktora poprzedzita referendum, ukazata ograniczenia wspolczesnej
refleksji filozoficznej na temat statusu embrionu, koncepcji osoby i definicji zycia
ludzkiego.

Pytania dotyczace poczatku 1 istoty czlowieczefistwa, zycia ludzkiego, Zycia
osobowego i tozsamosci jednostki ludzkiej powrdcity po referendum ze zdwojong sitg. W
niezwykle ciekawej dyskusji publicznej zabrali gtos najwazniejsi wtoscy filozofowie i
intelektualisci. Zwolennicy stosowania metod sztucznego zaptodnienia (m.in. Massimo
Cacciari, Sergio Givone, Emanuele Severino, Gianni Vattimo, Salvatore Veca) zwrdcili
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natomiast przeciwnicy takich procedur medycznych (m.in. Dario Antiseri, Enrico Berti,
Francesco Botturi, Vittorio Possenti, Carmelo Vigna) podkreslili przede wszystkim
osobowy charakter dziecka poczetego.

Przywotanie szerszego kontekstu filozoficznego, charakterystycznego dla
wspotczesnego spoleczenstwa wioskiego, podkresla aktualno$é analiz przeprowadzonych
przez Doktoranta i zwraca uwage na specyfike debat intelektualnych prowadzonych w
kraju nad Tybrem. Wydaje si¢, ze wloska humanistyka jest wcigz zbyt mato obecna w
polskim zyciu intelektualnym. W tym kontek$cie recenzowana rozprawa doktorska
odgrywa bardzo wazna role, poniewaz przybliza nam wtoska debate filozoficzng i poszerza
krag waznych zagadnien intelektualnych, ktore powinny by¢ przedmiotem rzetelnego
namystu takze w naszym kraju.

Nalezy stanowczo podkreslié, ze rozprawa doktorska zostata przygotowana
niezwykle starannie. W niektorych fragmentach pracy pojawiaja si¢ drobne bledy
interpunkcyjne, literowe i stylistyczne. Jako jeden z przykltadow mozna wskazaé
nastgpujace zdanie na str. 7: ,,Nieoczekiwany gest redakcji «Time’a» (...) sprawit, ze w
sposOb symboliczny sprawit”. Z kolei na str. 146 czytamy: ,,Aby by ta filozoficzna
perspektywa”. Na str. 192 pojawia si¢ nast¢pujacy biad: ,Na ktérego tres¢ ztozylo si¢
potrojne semantyczne dziedzictwo semantyczne”. Z kolei na str. 200 jest nastepujace
wyrazenie: ,,Zarowno pod aspektem prawnym, jak i etycznym”.

Niewielkie bledy pojawiaja si¢ takze w bibliografii. Nie zawiera ona artykutu
Bartosza Brozka pt. Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, ktory jest cytowany w kilku
fragmentach rozprawy. W bibliografii jest wskazane jedynie dzieto zbiorowe, w ktérym
zostato opublikowane to opracowanie. Inne btedy w bibliografii to m.in. brak fragmentu
tytutu jednej z monografii, zta data wydania jednej z publikacji, brak wskazania stron
cytowanego artykutu, pominigcie imienia i nazwiska thtumacza jednej z publikaciji itp.

Po wprowadzeniu koniecznych poprawek, dysertacja — posiadajgca niewatpliwie
duzg warto$¢ erudycyjng — powinna zosta¢ opublikowana jako monografia naukowa. W ten
sposob wnioski ptynace z niezwykle aktualnych badan, przeprowadzonych w ramach
realizacji projektu rozprawy doktorskiej, moga sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia w
dyskusji naukowej dotyczacej tozsamosci osobowej cztowieka i specyfiki bytu ludzkiego.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze obrona godnos$ci cztowieka i zachowanie wyjatkowego
charakteru zycia ludzkiego staja si¢ obecnie niezwykle waznym zadaniem w kontekscie

wyzwan zwigzanych z rewolucja biotechnologiczna.
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Zgodnie z wymaganiami zawartymi w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 r.. aby przedmiotem rozprawy doktorskiej bylo ..oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego. oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania
wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne™ (art. 187 ust. 2). stwierdzam, Zze opracowanie mgr.
Dawida Winctawa spelnia zdecydowanie wymogi ustawowe i wnosz¢ o dopuszczenie

Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Dr hab. Andrzej Kobylinski, prof. UKSW



