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Uwagi ogdlne dotyczace problematyki

Jako reprezentantka socjologii szkolnictwa wyzszego doceniam wktad mgr Agnieszki Anielskiej
w rozwoj tej subdyscypliny w postaci przygotowanej dysertacji. Praca ta doskonale wpisuje sie
w problematyke badan nad szkolnictwem wyzszym (higher education research), ktoérych
specyfikg jest zaakcentowana przez Autorke juz we Wstepie (s. 9) interdyscyplinarnos¢ (z tego
powodu Autorka przywotuje w pracy nauki o zarzadzaniu i nauki pedagogiczne). Warto w tym
miejscu podkresli¢ za Ulrichem Teichlerem (2005), ze higher education research mogg by¢
postrzegane nawet jako swego rodzaju dyscyplina naukowa obejmujgca perspektywe
socjologii, pedagogiki, psychologii, ekonomii i nauk o biznesie, nauk politycznych (w tym nauk o
polityce publicznej) oraz prawa i administracji. Autorka ubiegajgc sie o stopied naukowy
doktora w naukach socjologicznych wychodzi zatem swojg pracg poza dyscyplinarny horyzont i
dowodzi rowniez swojego wktadu we wspomniane badania szkolnictwa wyzszego. Co wiecej,
omawiana rozprawa faczy badania polityki edukacyjnej — w tym przypadku polityki szkolnictwa
wyzszego (higher education policy) wobec ksztatcenia dorostych/ksztatcenia catozyciowego
(lifelong learning) i badania praktyki szkolnictwa wyzszego (higher education practice) poprzez
podjete przez Autorke badania strategii uczelni ,,w dziataniu”. Dzieki temu mamy w postaci tej
dysertacji wieloaspektowa diagnoze ksztatcenia podyplomowego skierowanego do studentéw
nietradycyjnych, ktora dopetnia czesciej podejmowane na gruncie nauk socjologicznych czy

pedagogicznych analizy ksztatcenia na poziomie wyzszym dotyczgce studentdw tradycyjnych.
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Uwagi dotyczace struktury i formalnej strony rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy sobie 280 stron, z czego 17 stron Autorka poswiecita na wykaz
wykorzystanej literatury, 12 stron na zatgczniki zawierajgce opis narzedzi metodologicznych. Na
pozostate 250 stron sktada sie az osiem rozdziatéow (rozdziaty od pierwszego do czwartego maja
charakter teoretyczny, rozdziaty od pigtego do dsmego — metodologiczny i empiryczny), co
jednak uzasadnione jest wieloaspektowo potraktowanym tematem tej dysertacji. Kolejnosé
rozdziatow jest logiczna a proporcje miedzy nimi mniej wiecej zachowane. Mozna przyjaé, ze
cze$¢ koncepcyjno-teoretyczna zajmuje okoto 100 stron, pozostate 150 (nie liczac bibliografii i
zatacznikéw) to wraz z rozdziatem metodologicznym czes$é empiryczna — w moim przekonaniu
sg to wiasciwe proporcje. Waznym elementem w strukturze pracy jest zakonczenie, w ramach
ktérego Autorka dokonata bilansu swoich ustalen dotyczgcych strategii uczelni w obszarze
ksztatcenia dorostych w Swietle wykorzystanej podstawy teoretycznej. Szkoda, ze nie pokusita
sie 0 syntetyczne zaprezentowanie w formie tabelarycznej wnioskéw z badan empirycznych
odniesionych do przyjetej teorii — takie zestawienie zapewne bardziej zapadtoby w pamiec
czytelnikowi.

Rozprawa spetnia wymagania formalne dotyczgce poprawnosci jezykowej i redakcyjnej (s3
pewne drobne niedociggniecia — uzywanie tgcznika w roli mysinika, niekiedy stawianie kropki
przed numerem przypisu na konfcu zdania, literéwki) oraz techniki pisania (brakuje spisu tabel,
ktorych jest w pracy 22; mozna byto tez lepiej opisa¢ i uporzgdkowaé schematy, np. macierz
SWOT na s. 118). Cytaty w pracy wyrdznione zostaty kursywa, lecz utatwitoby ich czytanie
dodatkowe wyrdznienie np. mniejszg czcionkg lub zastosowanie cytatéw blokowych.

W tekscie wykorzystano odwotania do literatury w systemie harwardzkim, przypisy na dole
strony petnig funkcje objasniajgca i uzupetniajaca. Bibliografia zostata sporzgadzona starannie,
aczkolwiek bytoby przydatnym oddzieli¢ publikacje ksigzkowe i artykuty od analizowanych

dokumentdw prawnych czy strategicznych.

Uwagi dotyczace zawartej w rozprawie warstwy koncepcyjnej oraz wiedzy teoretycznej

W zasadzie trzy pierwsze rozdziaty rozprawy mgr Agnieszki Anielskiej przedstawiajg tto dla
omawianej problematyki i prowadzg do zarysowania koncepcji badan, czwarty bezposrednio
dotyczy przyjetej w dysertacji ramy teoretycznej.

W pierwszym rozdziale Autorka w sposéb retrospektywny (siegajgc do czaséw PRL i zmian po

1989 r.) i ilosciowy (wykorzystujgc dane statystyczne) zilustrowata zaréwno ewoluujgce (liczac



od lat 70. XX wieku) aspiracje edukacyjne w spoteczenstwie polskim, jak i rozwdj sektora szkot
wyzszych (od 1990 r.). Gdyby doszukiwac sie w poszczegdlnych rozdziatach wptywu innych
dyscyplin na opisywane zjawiska (zgodnie z zapowiadang przez Autorke interdyscyplinarna
optyka), to niewatpliwie ten rozdziat wynikatby z inspiracji ekonomicznych. Swiadczy o tym
przede wszystkim opisywanie powyzszych zmian w kategoriach popytu (1.1) i podazy (1.2), co
jest przydatnym zabiegiem porzadkujgcym uwarunkowania dla tytutowego ksztatcenia
podyplomowego, ale tez retoryka niektorych podtytutdéw, np. era prosperity (s. 31). Oceniam
to podejscie pozytywnie, jednak przy opisywaniu aspiracji edukacyjnych Polakdéw (popyt)
zabrakto socjologicznie ukierunkowanego pogtebienia kwestii zasad merytokracji w podejsciu
do wyksztatcenia. Oczywiscie Autorka wspomina juz na pierwszej stronie tego rozdziatu o
wartosci wyksztatcenia — jego zwigzku z pozycjg zawodowg, dochodami i prestizem (s. 11) —
niemniej nie rozwija tej kwestii ani nie ustosunkowuje sie do niej. Tymczasem pojecie
merytokracji jest jednym z najwazniejszych w wyjasnianiu wartosci wyksztatcenia w ogéle (H.
Domanski, K.M. Stomczynski), nawet jesli mowi sie o neoliberalnym micie merytokracji
(Crawford 2010). Duzo bardziej szczegétowo zostata opisana w rozprawie specyfika sektora
szkdt wyzszych — zwtaszcza sektora niepublicznego i panstwowych wyzszych szkét zawodowych,
co jednak spowodowato, ze charakterystyka uczelni publicznych i nawet ich oferty ksztatcenia
niestacjonarnego zeszta na plan dalszy. Rozdziat ten zawiera réwniez prognozy demograficzne
zwigzane z malejgcy liczbg studentdw i opis potencjalnego wptywu tych zmian na rozwdj (czy
raczej ksztatt) sektora szkdt wyzszych w Polsce (1.3). Autorka nie skomentowata jednak w tym

miejscu owych prognoz w odniesieniu do tytutowego ksztatcenia podyplomowego.

Idac tropem interdyscyplinarnosci ujecia prezentowanego w rozprawie w rozdziale drugim
mozna sie dopatrywaé wiecej inspiracji naukami pedagogicznymi, zwtaszcza w pierwszej czesci
rozdziatu (2.1-2.2), ktéra ma charakter wprowadzajgcy. Zostato tu opisane typowe dla badan w
pedagogice zagadnienie ksztatcenia dorostych i koncepcja lifelong learning. Autorka odtworzyta
historie ksztatcenia dorostych w Polsce (poczgwszy od lat 20. XX wieku), poprzedzajac jg préba
uporzgdkowania terminologicznego (andragonika, ksztatcenie ustawiczne a uczenie sie
dorostych). Pewien niedosyt budzi mata uwaga poswiecona tytutowej kategorii studenta
nietradycyjnego. Co prawda pod terminem tym kryje sie, zdefiniowany we Wstepie, pracujgcy

dorosty w nietradycyjnym wieku studenckim (s. 7), jednakze zabrakto w pracy chodby krotkiej,



ale wyodrebnionej w formie podrozdziatu, charakterystyki tej kategorii na podstawie literatury
— kategorii, ktodrg mozna uznac za analityczna.

Interesujgcy natomiast w kontekscie obecnej sytuacji pandemicznej jest srodrozdziat , Lifelong
learnig dzisiaj. Harvard dla kazdego?” (s. 65-71) dotyczacy m.in. wykorzystania masowych
kurséw online (MOOCs) oraz zasygnalizowania specyfiki oferty edukacyjnej dla osdb dorostych
w Polsce (nie tylko uczelni, ale tez pracodawcdw i organizacji pozarzgdowych).

Druga czes$¢ rozdziatu (od 2.3 do 2.5) dotyczy juz stricte polityki edukacyjnej. Wtasciwym
okresleniem uzytym przez Autorke jest stowo ,emancypacja” wobec zagadnienia lifelong
learning w dyskursie miedzynarodowym, zwykle bowiem idee LLL w odniesieniu do
uwarunkowan praktyki catozyciowego uczenia sie rozpatruje sie w kontekscie polityki unijnej.
W dalszej kolejnosci konsekwentnie omdwiona zostata polityka krajowa, z krytyczng (stuszna)
uwagg Autorki pod adresem , Konstytucji dla nauki” — wskazujgcg na brak w Ustawie Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. kwestii ksztatcenia catozyciowego (s. 82).

W rozdziale drugim nie mogto zabrakngc statystyk ilustrujgcych uczestnictwo w catozyciowym
uczeniu sie Polakdow (2.6). Autorka wykorzystata zarowno dane miedzynarodowej i krajowej
statystki publicznej, tj. Eurostatu i GUS (co zrozumiate), jak i Diagnozy spotecznej oraz Bilansu
Kapitatu Ludzkiego (BKL). Problem niskiej aktywnosci edukacyjnej dorostych Polakow
podsumowata jednak jedynie do$¢ pesymistycznie brzmigcym cytatem z raportu BKL. Dziwi
brak wtasnej diagnozy sytuacji powigzanej z kolejnym punktem rozdziatu dotyczacym
charakterystyki ksztatcenia podyplomowego w polskim szkolnictwie wyzszym (2.7). W tym
miejscu Autorka rowniez postuzyta sie statystykami (GUS) pokazujgc zdecydowang przewage
uczelni niepublicznych pod wzgledem liczby stuchaczy studiéw podyplomowych. W przypisie
znalazta sie wzmianka na temat profiléw kierunkowych (s. 90), bytoby jednak z korzyscig dla
stawianej diagnozy rozwing¢ w tekscie ten jakosciowy aspekt ksztatcenia podyplomowego
(zwtaszcza, ze okreslone profile majg swojg specyfike, jak np. studia podyplomowe w dziedzinie
zdrowia publicznego, o ktorych pisat z socjologicznej perspektywy Andrzej Boczkowski — zob.:

Boczkowski 2011).

W zakonczeniu tego rozdziatu znalazty sie rozwazania dotyczgce motywacji kandydatow do
studiéw podyplomowych, zidentyfikowane na podstawie literatury przedmiotu. Autorka

wymienia tu trzy rodzaje motywow (utylitarne, intelektualne i spoteczne), w zasadzie



poprzestajgc na charakterystyce tych pierwszych. Z perspektywy tematu dysertacji i czesci
badan empirycznych w niej opisanych zasadne bytoby poswiecenie wiecej miejsca tej kwestii i
zwrocenie uwagi na spoteczne powody podejmowania studiow podyplomowych, zwtaszcza ze z

koncepcja lifelong learning wigzane sg korzysci spoteczne (ELLI-Index 2010).

W zamysle rozdziatu trzeciego widoczna jest inspiracja naukami o zarzadzaniu. Zadedykowany
on zostat idei uniwersytetu przedsiebiorczego, aczkolwiek blizszy tematyce pracy bytby termin
uniwersytetu jako przedsiebiorstwa. Autorka bardzo skrupulatnie opisata na podstawie
literatury model uniwersytetu przedsiebiorczego, podkreslajgc réznice pomiedzy nim a
modelem uniwersytetu liberalnego/tradycyjnego (3.2), aczkolwiek zrobita to po wskazaniu roli
nowego zarzgdzania publicznego (New Public Management) w sektorze publicznym (3.1), by
nastepnie przejs¢ do kwestii zarzadzania strategicznego w szkolnictwie wyzszym (3.3). Troche
niezrozumiata jest ta kolejnos¢, gdyz zgodnie z nazewnictwem rozdziatu mozna byto sie
spodziewacd raczej wyjscia od koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego i nastepnie omoéwieniu
praktyki. Duzym atutem tej rozprawy jest préba uporzadkowania wiedzy na temat zarzadzania
strategicznego w sektorze szkdt wyzszych (3.3), a przede wszystkim planowania strategicznego
(3.4) —w tym kontinuum typow strategii (s. 109) czy $ciezki budowania strategii (s. 114). Dalej
Autorka zasadnie skrytykowata sektor za niewystarczajgce wykorzystanie dokumentow
strategicznych w zarzgdzaniu uczelniami (3.5), ale poprzestata na tym bez proby sformutowania
wtasnej propozycji, jak mozna bytoby zacheci¢ uczelnie do bardziej zaawansowanego

planowania strategicznego.

Stricte teoretyczny rozdziat czwarty poswiecony zostat zaczerpnietej z nauk o organizacji i
zarzgdzaniu teorii zaleznosci od zasobow (resource dependence theory) autorstwa J. Pfeffera i
G. R. Salancika (4.1 - 4.3) oraz uzupetniajgcej ja teorii instytucjonalnej i ekologii populacyjnej
(4.4). Wykorzystanie takiego ujecia teoretycznego rowniez swiadczy o otwartosci poznawczej
Autorki i dobrym rozeznaniu w badaniach szkolnictwa wyzszego, ktére — jak wspomniatam na
poczatku recenzji — korzystajg z dorobku réznych dyscyplin. Omowienie pojec i zatozen teorii
zaleznosci od zasobdw poprzez uwypuklenie proceséw wspotzaleznosci i wymiany z
otoczeniem w funkcjonowaniu kazdej organizacji wpisujg sie w nurt badan dotyczacych relacji
uczelni z otoczeniem zewnetrznym, w tym relacji z rynkiem pracy. Niemniej jednak cata uwaga

Autorki w wyjasnianiu zastosowania owej teorii do badan nad szkotami wyzszymi



skoncentrowata sie na kwestii zasobow traktowanych w kategoriach finansowych (4.5), co
odzwierciedla podejscie  mocno ekonomizujgce. Dowodzac na przyktadzie dostepnych
miedzynarodowych badan empirycznych zmian w zachowaniach organizacyjnych uczelni (czy
raczej ich koniecznosci) bedacych wynikiem ograniczania srodkow publicznych na szkolnictwo
wyzsze i wzrastajacej roli odptatnosci za studia Autorka sprowadzita instytucje szkolnictwa
wyzszego do miana przedsiebiorstw (zresztg zgodnie z przyjetg koncepcjg badawczg) gubigc po
drodze spoteczng misje uczelni i spoteczng wartos¢ wyksztatcenia (Kokocinska 2016), takze w

ideologicznym ujeciu (Boczkowski 2011).

Uwagi dotyczace zastosowanej metodologii

Przyjeta przez siebie strategie badawczg mgr Agnieszka Anielska scharakteryzowata w rozdziale
pigtym, w ktérym oprocz noty metodologicznej dokonata tez wprowadzenia do analizy
materiatu empirycznego. Trudno uznal¢ postawione pytania badawcze i hipotezy za
nowatorskie, sg raczej pragmatyczne, co mozna ttumaczy¢ rowniez ich przydatnoscig dla

praktyki polityki i zarzgdzania strategicznego w szkolnictwie wyzszym.

Autorka wykazata sie natomiast dobrg strategia badawczg decydujgc sie na triangulacje
technik: analize tresci dokumentow strategicznych, wywiady pogtebione z przedstawicielami
wtadz uczelni i wyktadowcami (49) oraz ankiete audytoryjng przeprowadzong wsrdd stuchaczy
studiow podyplomowych (215 osdb). Jej celem byto skonfrontowanie deklarowanych strategii
ksztatcenia dorostych z tymi zaobserwowanymi w praktyce, co rzeczywiscie miato szanse sie
udac (i zaowocowato przydatnymi wnioskami). Jak najbardziej uzasadniony jest zastosowany
przez Autorke dobdr celowy uczelni trzech typdw: szerokoprofilowe uniwersytety, uczelnie
niepubliczne i publiczne uczelnie zawodowe (12 instytucji). Watpliwosci budzi natomiast brak
wyjasnienia, dlaczego prébe badawczg stuchaczy studiéw podyplomowych stanowili wytacznie
stuchacze kierunkdéw nalezgcych do grupy o profilu ekonomiczno-administracyjno-spotecznym.
Autorka usprawiedliwia niewielkg probe respondentéw swojg intencjg uzupetnienia danych z
pozostatych dwdch zrédet, jednak w swojej nocie metodologicznej nie opatrzyta tej uwagi
komentarzem dotyczacym wtasnego kryterium doboru kierunkéw. Mozna byto dodaé krotka
charakterystyke wybranego profilu i uargumentowac jego wyboér rynkowgq specyfikg kierunkdow

(zapewne miata ona wptyw na formutowane przez respondentéw w ankiecie oceny studiow).



Uwagi dotyczace warstwy empirycznej

Badania zaprojektowane i przeprowadzone przez mgr Agnieszke Anielskg majg charakter
eksploracyjny, i jak zauwaza sama Autorka, nie mogqg stanowic podstawy do szerszych
generalizacji (s. 161). W moim przekonaniu mogg natomiast przystuzy¢ sie do wypracowania
pewnych sugestii dla polityki szkolnictwa wyzszego w zakresie lifelong learning, zwtaszcza w

odniesieniu do krétszych niz 2-3 lata cyklow ksztatcenia na publicznych uniwersytetach.

Przeglad strategii wybranych uczelni w rozdziale széstym ma typowo sprawozdawczy
charakter. Nie zaskoczyty mnie uzyskane wyniki tej analizy, ale rozumiem, iz byta ona
konieczna, aby ,udokumentowad” nieobecnos¢ idei lifelong learning w optyce strategicznej
uczelni. Wazny jest komentarz Autorki na temat swego rodzaju dezaktualizacji strategii
(niektére pochodzg sprzed 8 lat), co dowodzi tego, ze uczelnie nie nadgzajg za ewolucjg idei
LLL. Zabrakto tu sugestii Autorki dotyczgcych bardziej optymalnego wykorzystania dokumentéw
strategicznych przez uczelnie — chocby poprzez nawigzanie do opisanych w rozdziale trzecim
Sciezek budowania strategii i kontinuum typow strategii.

Duzo bardziej interesujgcy jest oparty na wnioskach z wywiaddw rozdziat siodmy, w ktorym
mgr Agnieszka Anielska zidentyfikowata ,strategie w dziataniu” rdznicujgce badane szkoty
wyzsze ze wzgledu na typ. Z wypowiedzi badanych pracownikéw szkét wyzszych wynika, ze
istnieje zupetnie odmienne podejscie do studidw podyplomowych w uczelniach niepublicznych
i w uniwersytetach — te drugie nie wykorzystujg swojego potencjatu w tym zakresie (jeszcze
inng specyfike majg PUZ). W rozdziale ésmym poswieconym perspektywom studiow
podyplomowych w uczelniach w zaleznosci od ich typu Autorka wykorzystata analize SWOT
(8.1-8.3), ktdora stanowi podsumowanie wczesniej omowionych wywiaddéw. Oceniam
pozytywnie wykorzystanie tego narzedzia analitycznego, takze dlatego, ze w przekonujgcy
sposdb unaocznito liczne przewagi uczelni niepublicznych nad  szerokoprofilowymi
uniwersytetami. Potraktowane przez Autorke jako uzupetnienie badanie wsrdd stuchaczy
studiow podyplomowych (8.5) nie potwierdzito jednak wnioskéow z wywiaddw dotyczacych tej
przewagi. Generalna konkluzja mgr Agnieszki Anielskiej w ramach dsmego rozdziatu, w Swietle
teorii zaleznosci od zasobdw, jest taka, ze uniwersytety nie traktujg studentow
podyplomowych jako znaczgcego zasobu i potrzebne jest usprawnienie zarzgdzania
ksztatceniem podyplomowym w tego typu uczelniach. Nie ma w tym stwierdzeniu nic

odkrywczego, niemniej badania Autorki stanowig empiryczny dowdd na swego rodzaju



,hiezagospodarowanie” ksztatcenia podyplomowego w uczelniach publicznych i to jest
wiodgce przestanie z badan istotne dla decydentow szkolnictwa wyzszego. Biorgc pod uwage
kwestie polityki edukacyjnej Autorka wskazata na ,reaktywnos¢” uniwersytetow zamiast

»ekspansywnosci”, o czym napisata wprost w zakonczeniu (s. 246-247).

Uwagi koricowe i konkluzja

Dysertacje autorstwa mgr Agnieszki Anielskiej oceniam jako przyktad rzetelnej pracy naukowej,
zarowno w wymiarze wykorzystania teorii, stawiania tez, jak i zaprojektowania oraz realizacji
badan empirycznych. Autorka wykazata sie bardzo dobrag znajomoscig literatury z zakresu
szkolnictwa wyzszego (obejmujgcej opracowania z kilku dyscyplin w ramach nauk spotecznych).
Najwiekszym atutem rozprawy, jak kilkukrotnie zaznaczatam, jest podejscie interdyscyplinarne
do przedmiotu badania, aczkolwiek z pewng szkodg dla spdjnosci pracy. Trudno byto bowiem
unikngé widocznego nachylenia w strone nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu.
Rekompensuje to w warstwie empirycznej kompleksowos$é ujecia tematu ze wzgledu na
zaangazowanych w ksztatcenie podyplomowe interesariuszy szkolnictwa wyzszego (uczelnie,
wtadze uczelni i wyktadowcy, studenci podyplomowi). Pomimo nieduzych préob badawczych
nalezy doceni¢ egzemplifikacyjny walor badan oraz rozbudowany warsztat metodologiczny
Autorki. Poza merytorycznymi przestankami, aby oceniac¢ prace pozytywnie, warto uwzglednic
widoczng w tekscie metodycznosé i starannosé o szczegdty.

Krytycznie musze sie odnies¢ jednak do dos¢ sprawozdawczego charakteru tej pracy, tj. do
niedostatku wtasnej refleksji Autorki nad poszczegdlnymi ustaleniami i syntetyzujgcego ich
taczenia (zestawienia wiedzy z badan literaturowych z wynikami badan wtasnych). Gdybym
miata okresli¢ te dysertacje jednym zdaniem, napisatabym, ze to przyktad ,dobrej naukowej
roboty” jednak bez intelektualnego wyrafinowania (ktéore bytoby mozliwe poprzez przyjecie
bardziej refleksyjnej i krytycznej perspektywy). Zatozytam, ze recenzowany doktorat jest w
wiekszym stopniu socjologiczng ,,odpowiedzig” na wezwanie polityki szkolnictwa wyzszego

opartej na dowodach i z tej perspektywy uznaje go za znaczacy wktad w nauki socjologiczne.

W zwigzku z powyzszym przedtfozona rozprawa spefnia wymogi ustawowe stawiane pracom
doktorskim. Wnosze o dopuszczenie mgr Agnieszki Anielskiej do publicznej obrony.
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