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w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie — socjologia

W zwiazku z decyzjg Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw Naukowych powolujaca
mnie jako recenzenta w sklad komisji do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
prof. dra hab. Dariusza Jemielniaka, przedkladam recenzj¢ osiagnigcia naukowego Wniosko-
dawcy pt. Socjologia Internetu. Metody cyfrowych badar spotecznych oraz towarzyszacego do-

robku naukowego i osiagni¢¢ dydaktyczno-organizacyjnych Kandydata.

# % ok

Z calg pewnoscia w przypadku prof. dra hab. Dariusza Jemielniaka mamy do czynienia
z 0soba, ktéra swymi osiagnieciami naukowymi, organizacyjnymi oraz dydaktycznymi wykra-
cza znaczgco poza standardy przyjmowane w ocenie osiagnig¢ naukowych oraz dorobku towa-
rzyszacego kandydatéw wnioskujacych o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie socjologia. Po pierwsze, Kandydat posiada juz tytut profesora
nauk ekonomicznych nadany przez Prezydenta RP w 2014 roku, ktéry uzyskal zaledwie 10 lat
po nadaniu mu w 2004 roku stopnia doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadza-
niu oraz 5 lat po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie
zarzadzanie (nadanego odpowiednig uchwatg Senatu Akademii Leona Kozminskiego w War-

szawie). Stopnie i tytuly naukowe prof. D. Jemielniak osigga zatem w cyklach pigcioletnich, co
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oznacza, iz zZtozenie w 2019 roku wniosku habilitacyjnego w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie socjologii, jest kontynuacjg tego trendu zapoczatkowanego w 2004 roku. Po drugie,
prof. D. Jemielniak jest autorem wielu prac publikowanych w najlepszych czasopismach o za-
siegu $wiatowym, laureatem nagréd za dziatalnos¢ naukowsa oraz stypendysta znakomitych
uczelni o miedzynawowej renomie. Wszystko to sprawia, ze przystgpujac do oceny dorobku
naukowego oraz dorobku towarzyszacego wskazanego przez Kandydata we wniosku do Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych spodziewaé nalezy si¢ osiagnie¢ spel-
niajgcych najwyzsze standardy swiatowe.

Juz na samym wstepie nalezy wskazaé, iz obszar analiz substantywnych prowadzonych
w socjologii przez prof. dra hab. D. Jemielniaka dotyczy przede wszystkim metodologii badan
jako$ciowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem jakosciowych metod badar organizacji, a takze
ilo$ciowych oraz jakosciowych badan spolecznosci internetowych, socjologii Internetu oraz
pracy opartej na wiedzy. Dariusz Jemielniak posiada w tym zakresie znaczace osiagniecia pu-
blikacyjne oraz badawcze. Kandydatowi udaje si¢ z powodzeniem taczy¢ wysokie kompetencije
metodologiczne z analizg przemian wspdlczesnego $wiata. Jego erudycja imponuje, a znajo-
mos$¢é najnowszej literatury $wiatowej jest niepodwazalna.

$ ook

Zgodnie z art 18a pkt. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6Zniejszymi zmianami), zadaniem
recenzenta powotanego w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest odpo-
wiedZ na pytanie, ,.czy osiggnigcia naukowe wnioskodawcy spelniaja kryteria okreslone
w art.16”, a mianowicie, czy kandydat przediozy! do oceny dzieto opublikowane w catosci Iub
cykl publikacji stanowigcy znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej
oraz, czy wykazuje si¢ istotna aktywnoscia naukowa lub artystyczna.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 roku
w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilito-
wanego precyzuje rowniez, ze w przypadku oceny artykuléw z obszaru nauk spolecznych po-
winny to byé autorskie lub wspétautorskie publikacje w czasopismach znajdujacych sie w ba-
zach JCR, ERIH lub na liscie B czasopism punktowanych MNiSW. W ocenie bierze sig pod
uwage sumaryczny IF (impact factor), liczbe cytowan wedlug WoS (web of science) oraz in-
deks Hirscha wedlug WoS. Rozporzadzenie, o ktérym mowa, wskazuje rowniez na koniecz-
no$é oceny dorobku towarzyszacego kandydata (w tym na kierowanie miedzynarodowymi lub

krajowymi projektami badawczymi, migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ na-
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ukowa, staze w zagranicznych instytucjach badawczych oraz naukowych, wygloszenie refera-
t6w na konferencjach miedzynarodowych i krajowych) oraz na oceng dzialalnosci dydak-
tyczno-organizacyjnej kandydata.

* ko

Prof. dr hab. Dariusz Jemielniak przedstawil wniosek o przeprowadzenie postegpowania
habilitacyjnego wraz z autoreferatem i zalgcznikami pozwalajacymi oceni¢ strong formalna
oraz jakosciowa jego dorobku naukowego, dydaktycznego i popularyzatorskiego. Przedsta-
wiona dokumentacja spetnia wymagania opisane w przywolanym powyzej rozporzagdzeniu
MNiSW. Jako osiagniecie naukowe Kandydat wskazat dwie powiazane tematycznie publikacje
spiete wspolnym tytutem Socjologia Internetu. Metody cyfrowych badar spotecznych. Na cykl
ten sktada sie:

a) 1 artykul opublikowany w wiodgcym polskim czasopismie socjologicznym: J emielniak,
Dariusz (2018). Socjologia 2.0: o potrzebie taczenia Big Data z etnografig cyfrowa, wy-
zwaniach jakosciowej socjologii cyfrowej i systematyzacji pojec, Studia Socjologiczne,
2(229), str. 7-29;

b) 1 monografia: Jemielniak, Dariusz (2019). Socjologia Internetu. Warszawa; Wydaw-

nictwo Scholar, ISBN 978-83-65390-07-3.

Swoja droga, Kandydat méglby przedtozy¢ do oceny jedynie osiagniecie w postaci monografii
(artykut przenie$¢ do dorobku towarzyszacego). Rozumiem motywacj¢ sklaniajaca Autora do
przedstawienia obu tych publikacji. nie byto to jednak potrzebne zwazajac na fakt, iz znaczna
czes¢ pomystow sygnalizowanych we wezesniejszym chronologicznie artykule ze Studiéw So-
cjologicznych zostata podjeta w monografii, o czym zreszta D. Jemielniak informuje wprost w
nocie ,.Od autora” na str. 9.

Poza publikacjami zgloszonymi do osiggnigcia naukowego (W okresie po uzyskaniu ty-
tutu profesora nauk ekonomicznych, tj. od 2014 roku), w naukowym dorobku towarzyszgcym
Kandydata (w dyscyplinie socjologia) odnalez¢é mozna: (1) siedem autorskich oraz wspotautor-
skich publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR Iub na liscie ERIH;
(2) trzy artykuly w bazach innych niz JCR lub ERIH, (3) jedna monografi¢ autorskg oraz dwie
wspotautorskie, (4) redakcje jednej monografii, (5) wspolautorstwo dwoch rozdzialow w pra-
cach zbiorowych, (6) opracowanie jednego hasta encyklopedycznego dla wiodacego wydaw-
nictwa $wiatowego Sage.

Pod wzgledem ilosciowym jest to dorobek w zupelnosci spetniajacy wymagania sta-

wiane przed osoba ubiegajaca sie o stopien doktora habilitowanego. Doskonatym tego potwier-
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dzeniem jest: a) sumaryczny impact factor (IF=11.664 za lata 2016-2018) oraz b) suma punk-
toéw za publikacje w czasopismach z IF (tgcznie 185 punktéw za okres trzech lat). Pokazna jest
réwniez liczba cytowan. Wedlug Web of Science wynosi ona 76 z indeksem Hirsha rownym 6,
przy czym wedlug bazy Scopus oraz bazy Google Scholar indeks cytowan jest znacznie wigk-
szy i wynosi 150 cytowania dla bazy Scopus i 1465 cytowan dla bazy Google Scholar,
z h-indeksem réwnym 7 wedtug Scopus oraz 20 wedlug Google Scholar.

Kandydat wykazat sie bogatym doswiadczeniem w kierowaniu projektami badawczymi
(w tym 3 grantami uzyskanymi w ramach konkurséw Narodowego Centrum Nauki oraz 1 gran-
tem w ramach konkursu Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej). Odnotowac nalezy row-
niez: a) czynny udzial w kilkunastu migdzynarodowych oraz krajowych konferencjach nauko-
wych, b) liczne staze jako visiting scholar na uznanych swiatowych uczelniach, ¢) cztonkostwo
oraz wspolprace z licznymi migdzynarodowymi instytucjami i organizacjami naukowymi,
d) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych wielu czasopism, e) liczne nagrody
za dzialalnos¢ naukows, f) cztonkostwo w wielu migdzynarodowych i krajowych organizacjach
oraz towarzystwach naukowych, g) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych.

Na tle przedstawionego dorobku naukowego oraz dorobku zwigzanego ze wspdlpracg
miedzynarodowa i krajowa réwnie okazale wygladaja osiagnigcia dydaktyczne, w tym opieka
naukowa nad doktorantami w charakterze promotora lub opiekuna naukowego. Wynika to jed-
nak w bezposredni sposob z faktu posiadania dorobku uzasadniajacego wezesniejsze uzyskanie
tytutu profesora nauk ekonomicznych.

Podsumowujac formalno-ilosciowa czes¢ dorobku prof. dra hab. Dariusza J emielniaka
nalezy jednoznacznie uznaé, ze jego dorobek naukowy. dorobek zwigzany ze wspoltpraca mie-
dzynarodowa, osiagniecia dydaktyczne oraz popularyzujace nauke spetniaja ze znacznym nad-
datkiem wymagania stawiane osobie starajacej si¢ o stopniefi naukowy doktora habilitowanego.
Najistotniejsza role w pozytywnej formalno-ilosciowej ocenie tego dorobku odgrywa przede
wszystkim: zashugujaca na szczegdlne uznanie wysoka aktywnos¢ publikacyjna potwierdzona

licznymi artykutami w renomowanych i wysoko punktowanych czasopismach znajdujacych si¢
w bazie JCR oraz ERIH. niezwvkle intensywna dzialalno$é badawcza, staze w zagranicznych

oérodkach naukowych oraz udzial w licznych konferencjach miedzynarodowych. Przedsta-

wiony do oceny dorobek miesci si¢ w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie socjologia,
tym samym moze by¢ podstawg nadania stopnia doktora habilitowanego we wskazanej dzie-
dzinie oraz dyscyplinie nauki. Co do oceny warstwy naukowej dorobku towarzyszgcego nalezy
wskazaé, iz jest on niezwykle sp6jny. Prof. D. Jemielniak podejmuje sig rozwigzania waznych
probleméw z zakresu metodologii jakosciowych oraz ilo§ciowych badan spolecznosci interne-

towych oraz skupia si¢ na problematyce pracy opartej na wiedzy. Ustalenia sa interesujgce,
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sklaniaja do stawiania nowych pytan, pozwalaja zrozumie¢ mechanizmy spoleczne stojace za

Internetem, réwnocze$nie opieraja sie na znakomitym warsztacie badawczym Kandydata.

L

Gtéwnym kryterium oceny dorobku Kandydata jest jednak merytoryczna recenzja zgto-
szonego w postepowaniu habilitacyjnym osiaggniecia naukowego. Przechodzg zatem do jako-
$ciowej oceny zestawu dwoch publikacji naukowych spigtych przez prof. D. Jemielniaka tytu-
lem Socjologia Internetu. Metody cyfrowych badan spolecznych. W intencji autora jest to do-
robek posiadajacy istotny wklad w rozw6j socjologii w trzech zasadniczych wymiarach, tzn.:
1) naukowej systematyzacji metod wykorzystywanych w socjologii cyfrowej, w tym tej zorien-
towanej ilosciowo (analizy Big Data, analizy sieci i badania sieci spotecznosciowych, sondaze
on-line, kulturomika, scraping) oraz jakosciowo (etnografia on-line / etnografia cyfrowa, ana-
liza przypadku), a takze badan wytworéw kultury (kultura remiksu, badania humoru, meméw
internetowych), 2) opisu przemian spotecznych bedacych efektem trwajacej od blisko trzech
dekad rewolucji cyfrowej, w tym redefinicji relacji spotecznych, kryzysu wiedzy eksperckiej
oraz rozwoju gospodarki dzielenia sig, 3) systematyzacji gtownych wyzwan zwigzanych
z etyka badawcza w Internecie.

W moim przekonaniu przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe podejmuje wazne
problemy wspélczesnej socjologii oraz dylematy metodologii badan spotecznych, tworzy ca-
to$¢ pozwalajgca zrobié krok na przéd w obszarze szeroko pojetej Socjologii Internetu, chociaz
ma tez kilka mankamentéw, ktére jednak nie podwazaja wysokiej oceny merytorycznej catosci
dziela. Postaram sie to doktadniej uzasadni¢ konkretnymi przyktadami oraz komentarzami. Nie
bede przy tym omawial struktury ksiagzki oraz jej zawartosci, skupig si¢ na tym co uwazam za
najwazniejsze z perspektywy recenzenta w przewodzie habilitacyjnym, tj. na tym, co uznaje za
szczegblne wartosciowe oraz na tym, co w moim przekonaniu podlega dyskusji. Pragng przy
tym zaznaczyé, ze nie na wszystkim znam si¢ w stopniu umozliwiajacym podjgcie rzeczowej
dyskusji z Autorem, stad przedstawione uwagi nie majg charakteru systematycznej recenzji
wszystkich nastepujacych po sobie rozdzialéw oraz podrozdziatéw monografii. Jezeli w czyms
nie bede czut sie wystarczajaco kompetentny, napisze o tym wprost w zawartych ponizej uwa-
gach i komentarzach.

Zaczng od tego, iz bardzo wysoko oceniam te czesci monografii, ktére odnosza sig do
wykorzystania Big Data w analizie zjawisk spolecznych. Jednym z takich przykladow, ktore
D. Jemielniak opisuje sa mozliwo$ci zwiazane z wykorzystaniem nakladki Google trends oraz
Google correlate w zakresie prowadzenia analiz kontekstowych, tj. np. ustalenia potencjalnego
wplywu czynnikéw zewngtrznych (wydarzen spoteczno-polityczno-ekonomicznych, czy tez
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$rodowiskowych) na opini¢ publiczna. Problem ten jest szczegdlnie wazny dla badaczy sonda-
zowych. Wystarczy zauwazy¢, ze poniewaz terenowa faza badan rozciggnieta jest dos¢ znacz-
nie w czasie, to zachodzi koniecznos¢ monitorowania tego, czy na skutek jakichs zdarzen nie
nastapito — w okresie realizacji badania — przewartosciowanie oraz zmiana spotecznych postaw
i opinii. Chociaz podejmowano juz wiele préb oceny wplywu pewnych wydarzen konteksto-
wych na opini¢ publiczng (np. Europejski Sondaz Spoleczny konstruowal bazy zawierajace
wykaz znaczacych zdarzen spoteczno-politycznych jakie mialy miejsce w trakcie realizacji ba-
dania), to jednak nie byly one dotad udane i ostatecznie porzucono pierwotne pomysty. Wydaje
sie, ze dane pobrane z Google trends i/lub Google correlate mogg — przynajmniej w pewnym
stopniu — poméc rozwigzaé¢ dotychczasowe problemy. Otdz, badacz lub badaczka zaintereso-
wani zmiang postaw spolecznych lub zmiang opinii spotecznej na skutek pewnych wydarzen
moga W prosty sposob sprawdzié, czy zaobserwowane zmiany nie wspolwystepuja wraz ze
wzrostem zainteresowania jakim$ problemem (wyrazonym zwigkszong liczba wpiséw odpo-
wiednich haset w wyszukiwarce Google). Dla przykiadu, odkad na poczatku lipca 2015 roku
kwestie kryzysu migracyjnego (przemieszczania sig syryjskich uchodzcéw drogg balkanskg)
staly sig polem powaznego sporu politycznego w Polsce oraz wielu innych krajach Europy,
dato sig zaobserwowaé najwieksza liczbe (w historii) zapytan w wyszukiwarce Google o termin
‘uchodzca’ lub o jego rézne odmiany. Réwnocze$nie w wielu krajach sondaze opinii publiczne;
zaczely odnotowywaé znaczacy wzrost niecheci wobec przyjmowania uchodzeéw. Nie oznacza
to oczywiscie, iz fakt zainteresowania sprawami uchodzcow generuje negatywne postawy (jest
raczej odwrotnie), $wiadczy jednak o tym, ze kwestia, o ktorej mowa, stangta w centrum spraw
zajmujacych swego czasu opinie publiczng. Google trends oraz Google correlate pozwalaja to
w doskonaly spos6b udokumentowac.

Problem z wykorzystaniem danych o zainteresowaniu uzytkownikéw Internetu pew-
nymi hastami polega jednak na tym, ze Google trends oraz powigzana z tym nakladka Google
correlate pozwalajg w swej uzytecznosci zwizualizowa¢ oraz poda¢ wskazniki liczbowe dzien-
nego (czy tez tygodniowego) zainteresowania pewnymi hastami w Google, ale jednoczesnie
dane dostgpne s wylacznie na poziomie populacyjnym, nie za$ jednostkowym. Wigze si¢ z tym
zjawisko pozornych korelacji. D. Jemielniak obrazuje ten problem skorelowaniem wielkosci
naktadéw na nauke w USA oraz liczbg samobdjstw przez powieszenie. W literaturze Swiatowe;j
zjawisko pozornych korelacji zostato doskonale zobrazowane, np. ‘wplywem’ liczby piratow
na srednia temperatura powietrza i znane jest pod nazwa True Fact: The Lack of Pirates Is
Causing Global Warming.

To czego mi wyraZnie brakuje w ksigzce D. Jemielniaka, to rozwinigcia kwestii zwia-

zanych z mozliwoscia réwnoczesnego wykorzystania tradycyjnych technik sondazowych oraz
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analiz Big data. A jest to pole aktywnosci empirycznej, ktére potencjalnie mogloby przynies¢

wiele korzysci zaréwno dla badaczy i badaczek skupionych na gromadzeniu i wykorzystaniu

danych survey’owych, jak réwniez dla tych, ktérzy/ktore eksploruja Internet starajac sig odna-
lez¢ nowe, ciekawe obszary dociekan socjologii. Przykladéw nachodzacych na siebie pél ak-
tywnodci badawczej mozna znalez¢é wiele (por. Japec i in. 2015). Podaje dwa mozliwe:

o Po pierwsze, dominujacym obecnie paradygmatem prowadzenia sondazy na populacjach
generalnych jest podejécie znane jako Total Survey Error lub Total Quality Assesement
(por. Biemer 2010). Obie te koncepcje zasadzaja si¢ na prostej idei, iz proces badawczy
narazony jest na bledy. Poniewaz wszystkich Zrédet bledow nie da sig znalez¢, to przynajm-
niej nalezy rozpozna¢ oraz zidentyfikowac te, ktére na 6w catkowity blad pomiaru (lub
koncowa jako$¢ badania) maja najwiekszy wplyw. O ile w badaniach sondazowych wia-
domo mniej wiecej, co jest potencjalnym zrédlem btedu (badacze oraz badaczki wypraco-
wali réwniez strategie ograniczania negatywnych konsekwencji wystapienia pewnych bie-
déw), to w odniesieniu do analiz Big data nadal niewicle w tym wzglgdzie zrobiono, choé
juz wiadomo, lub przynajmniej badacze i badaczki maja juz $wiadomosé tego, ze analizy
takie nalezy podjaé. A przeciez problemow jest wiele i sg one — przynajmniej w jakiej$
czgsci podobne do tych, na ktére napotyka badacz lub badaczka wykorzystujac dane za-
stane. Analogii jest rzeczywiscie wiele. Rzadko kiedy badacze lub badaczki sg w stanie
oceni¢ proces gromadzenia danych ‘produkowanych’ przez innych i tym samym oceni¢ ich
faktyczng jako$é. Z Big data jest ten dodatkowy problem, Ze poszczegdlne dane / zrodla
danych sg zazwyczaj calkowicie odmienne, nie przystajg do siebie, majg wiele zrodel o
rdznej jakodci, co ma potencjalnie znaczacy, mozne nawet destrukeyjny wplyw na jakos$c¢
wnioskéw formutowanych w oparciu o analizy Big data. Podsumowujac, do Big data na-
lezy podchodzi¢ ostroznie, latwo sie ta ideg zachlysna¢, tymezasem postepowac nalezy ra-
czej zgodnie z maksyma wyrazong niegdy$ w Lizbonie na siodmym kongresie European
Survey Research Association przez Paula Biemera — znanego propagatora paradygmatu
Calkowitego Bledu Pomiaru — zgodnie z ktérg Big Data = Big Error! Wydaje mi sig, ze
uwzglednienie przez D. Jemielniaka paradygmatu calkowitego bledu pomiaru w jego roz-
wazaniach nad przydatnoscia Big data w analizie zjawisk spolecznych mogtoby przynies¢
ciekawe rezultaty i otworzy¢ nowe pole eksploracji metodologicznej.

o Po drugie, ‘przekopywanie’ si¢ przez Big data moze okazac sie rowniez niezwykle przy-
datne dla badaczy sondazowych, zwlaszcza dla metodologéw badan survey’owych.
Od wielu juz lat rozwijane sa procedury oceny jakosci pomiaru poprzez analiz¢ dodatko-
wych danych gromadzonych w trakcie terenowej realizacji sondazu, tj. informacji opisujg-

cych zaréwno wylosowane jednostki, jak tez proces gromadzenia danych. Mowa tutaj
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o tzw. auxilary variables oraz para-data, ktore stanowig potezny zasob informacji stuza-
cych np. szacowaniu jednostkowych sktonnosci wylosowanych oséb do udziatu w badaniu.
Pozwala to na redukcje negatywnych skutkéw niepelnej realizacji proby oraz wprowadza-
nie efektywnych, tj. ograniczajacych nonresponse bias procedur wazenia danych. Nie-
trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktdrej internetowe zasoby Big data moglyby — majac
oczywiscie na wzgledzie kwestie etyczne — zasila¢ zewngtrzne wobec procesu pomiaru
zbiory danych (ze zmiennymi charakteryzujacymi zaréwno respondent6éw, jak tez przebieg
terenowej fazy badan), nie tylko w tradycyjnych sondazach, ale takze tych prowadzonych

on-line.

Jezeli chodzi o konsekwencje metodologiczne oraz ograniczenia sondazy on-line, D. Je-
mielniak zauwaza przede wszystkim problem niepetnego pokrycia populacji generalnej doste-
pem do Internetu. Jest to w istocie dos¢ powazne ograniczenie dla sondazowych badai popu-
lacyjnych prowadzonych w Internecie, zwlaszcza w sytuacji skorelowania niepelnego pokrycia
populacji z rozkladem badanych cech, czego konsekwencja moze by¢ wypaczenie wynikow
(coverage bias). Nalezalo jednak zwrécié réwniez wigksza uwage na to, iz znaczacym wyzwa-
niem w badaniach on-line pozostaje nie tylko btad wynikajacy z niepelnego pokrycia populacji
(zerowe szanse dotarcia do pewnych jednostek populacji generalnej, tzn. jednostek nieposiada-
jacych dostepu do Internetu), ale réwnie brak mozliwosci oszacowania prawdopodobiefistw
selekcji do badania poszczegélnych jednostek populacji. W konsekwencji niemozliwe staje sig,
w zasadzie, zastosowanie klasycznych Neymanowsko-Pearsonowskich regut wnioskowania
statystycznego dla danych zebranych przy pomocy platform Internetowych.

Co wiecej, ograniczeniem sondazy on-line jest rowniez zjawisko jednostek niedostep-
nych. Warto zauwazy¢, ze gléwnym zrédlem niedostgpnosci jednostek (tzw. non-response)
w tradycyjnych sondazach jest odmowa udzialu w badaniu lub brak mozliwosci nawigzania
kontaktu z wylosowana osoba w okresie realizacji badania. Techniki on-line ograniczaja co
prawda ryzyko wystapienia drugiego z przedstawionych Zrédet niedostgpnosci (respondent lub
respondentka moze wzia¢ udzial w badaniu w dogodnym dla siebie terminie, nie za$ w terminie
wizyty ankietera), wzmacniajg jednak szanse odmowy, ktéra w przypadku technik on-line nie
przyjmie postaci klasycznej odmowy wyrazonej w konwersacji z ankieterem, polega jednak na
calkowitym zignorowaniu prosby o udzial w badaniu. O ile problem non-response jest dos¢
dobrze rozpoznany w tradycyjnych technikach sondazowych (wiadomo juz, kto czgsciej odma-
wia i jakie $rodki zaradcze nalezy podjac, by zmniejszy¢ szans¢ uzyskania odmowy udziatu w
badaniu konkretnych kategorii respondentéw), o tyle w badaniach on-line niewiele w sumie

wiadomo o zrédlach oraz konsekwencjach odméw. Wiele jest tutaj jeszcze do zrobienia. Autor
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sygnalizuje ten problem odwotujac si¢ np. do opracowania LaRose i Tsai (2014), nie podejmuje
jednak préby jego dokladnego opisu i wyjasnienia. A sporo juz w tym wzglgdzie zrobiono, o
czym $wiadcza liczne pozycje literaturowe (np.: Cunningham i in. 2015; McPeake, Bateson i
O’Neill 2014: Scott i in. 2014; Fan i Yan 2010). By¢ moze wartosciowe byloby zaimplemen-
towanie w badaniach on-line idei wskaznika reprezentatywnosci, znanego pod nazwg R-Indi-
cator (por. Schouten, Cobben i Bethlehem 2009) oraz préba szacowania jednostkowych skfon-
noéci do udzialu w badaniu on-/ine na podstawie danych powigzanych z adresami IP oraz ‘sla-
dami’ aktywnosci pozostawianej w Internecie?

Przywolane w poprzednim akapicie pozycje literaturowe dotyczyly badan on-line pro-
wadzonych na specyficznych kategoriach respondentéw. By¢ moze w badaniach prowadzo-
nych na populacjach generalnych sondaze on-line nie beda w najblizszym czasie (przynajmniej
w projektach o charakterze naukowym) powazng alternatywa wobec tradycyjnych technik son-
dazowych, choé stana sie przydatne w badaniach specyficznych grup lub kategorii jednostek
(tzw. hidden populations lub hard-to-reach populations), do ktérych dotarcie w sposob trady-
cyjny nie jest najlepszym mozliwym rozwiazaniem? Wystarczy wskaza¢ na wybrane pozycje
literaturowe, by zauwazy¢ rosnace zainteresowanie wykorzystania w tym wzgledzie technik
on-line (np.: Barratt, Ferris i Lenton 2015; Dusek, Yurova i Ruppel 2015; Joseph 1 in. 2013;
Miner, Bockting, Romine i Raman 2012; Ramo i Prochaska 2012; Brick 2011; Miller i Sender-
lund 2010).

Nie twierdze oczywiscie, ze badania sondazowe prowadzone przy pomocy narzedzi on-
line nie daja juz teraz interesujgcych rezultatow. Takie stwierdzenie byloby nie tylko pozba-
wione podstaw, co krzywdzace dla socjologéw i socjolozek (lub szerzej przedstawicieli i przed-
stawicielek $wiata nauki), ktérzy w tworczy sposob wykorzystujg zaréwno informacje zawarte
w Internecie, jak tez webowe narzedzia gromadzenia danych. W Socjologii Internetu Dariusz
Jemielniak przedstawia zreszta niezwykle interesujace oraz nietypowe przyklady takich zasto-
sowan pozwalajacych na ilosciowe badanie tresci internetowych. Wszystkie one ukazuja, ze
tworcze wykorzystanie danych zawartych w Internecie wymaga niestandardowego podejscia
do nieoczywistych probleméw. W efekcie udaje si¢ jednak osiagna¢ cele, ktore nie bylyby
mozliwe do realizacji w §wiecie empirii opartym na standardowych metodach gromadzenia i
przetwarzania danych. To wyeksponowanie palety mozliwosci stojacych za ilo$ciowa analiza
tredci internetowych, a takze za analiza danych pozyskiwanych w badaniach on-line, jest nie-
watpliwg zaleta ocenianej monografii. Erudycyjnie wywdd jest znakomity, wsparty jest tez ge-
stym studium literaturowym.

Ksiazka ma tez slabsze fragmenty, jak chocby ten poswigcony scrapingowi. Nie chee

przez to powiedzieé, ze informacje podawane przez Autora nie s3 ciekawe ani tez, ze nie sa
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przydatne z perspektywy badacza lub badaczki zainteresowanych socjologia cyfrowg. Mam na
my$li to, ze w $wietny erudycyjnie wywod zostaje wpleciony czysto techniczny opis jednego
z wielu dostepnych narzedzi scrapingowych. Z podzigkowan, jakie Autor zamiescit na koncu
ksiazki (por. str. 168) dowiedziatem sie, ze ten fragment pomagat opracowac D. J emielniakowi
wspélpracujacy z nim doktorant Yaroslav Krempovych. Pragng zatem wyraznie podkreslié, ze
moje uwagi nie odnosza sie do jakosci tego opracowania, lecz do zasadnosci umieszezenia tego
konkretnego fragmentu w recenzowanej monografii.

Przechodzac do oceny tych czgsci ksigzki, ktére poswigcone s3 metodom badania spo-
lecznosci internetowych przy pomocy technik jakosciowych cheialbym w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie do fragmentu po§wieconego analizie przypadku. Autor przedstawia w nim intere-
sujacy pomyst na analizg historii edytowania haset w Wikipedii. Bardzo pouczajacy jest row-
niez fragment pracy skoncentrowany na jakosciowych wywiadach on-line wykorzystujacych
tekstowy czat internetowy. Dariusz Jemielniak odwoluje si¢ do swoich wiasnych doswiadczen,
ukazujgc podstawowe ograniczenia takiego sposobu moderowania dyskusji. Omawia rowniez
inne techniki prowadzenia jakosciowych wywiad6éw on-line. Warto jednak zauwazy¢, ze kazda
z przedstawionych w ksiazce technik prowadzenia wywiadow jakosciowych nie jest jako$
szczeg6lnie nowa, ich specyfika zasadza sig jednak na wykorzystaniu cyfrowych kanatéw ko-
munikowania, co ma znaczenie gléwnie z perspektywy obnizenia kosztow oraz przyspieszenia
procesu badawczego

Trudno jest mi ocenié te czesci pracy, ktére poswigcone sg badaniom wytwordw kultury
internetowej, w tym analizie relacji pomiedzy kulturg remiksu a polityka, badaniem humoru,
czy tez memoéw internetowych. Nie znam si¢ na badaniu kultury, czy tez szerzej na socjologii
kultury w stopniu umozliwiajacym formutowanie jakichs sensownych uwag.

Podsumowujac merytoryczng czes¢ recenzji pragng podkreslié, ze w przypadku
prof. dra hab. Dariusza Jemielniaka mamy niewatpliwie do czynienia z osobag, ktéra posiada
doskonaly warsztat teoretyczny wsparty studiami literaturowymi oraz znakomite przygotowa-
nie empiryczne. Nie chodzi tutaj wytacznie o umiejgtnosé postugiwania si¢ takimi czy innymi
technikami badawczymi, ale o intelektualng dojrzalos¢ pozwalajaca na formutowanie waznych
wnioskéw o przedmiocie prowadzonych dociekan naukowych. Mam na mysli to, ze dyscyplina
nasza (czy tez w ogole polska nauka) cierpi na wyrazny niedostatek badaczy nadazajacych za
wspblczesnymi trendami warsztatowymi oraz analitycznymi, pozwalajacymi im je twérczo 1a-
czy¢ oraz wykorzystywaé. Co do oryginalnego wkladu w rozwdj socjologii nalezy stwierdzic.
7e osiagniecie naukowe Kandydata wnosi go przede wszystkim w postaci:
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1. Ukazania przeobrazef §wiata cyfrowego (rewolucji internetowej) oraz wptywu tych prze-
obrazen na: a) przemiany relacji on-line pomigdzy ludzmi, b) postepujacy kryzys wiedzy
eksperckiej oraz c) rozwdj tzw. gospodarki dzielenia sig;

2. Doskonale erudycyjnie przygotowanego studium ukazujacego gtéwne obszary refleksji so-
cjologicznej nad wykorzystaniem cyfrowych informacji zawartych w zasobach Internetu
w badaniach o charakterze socjologicznym;

3. Ukazania gléwnych probleméw etycznych wynikajacych z badan prowadzonych w Inter-
necie (lub w oparciu o zasoby danych internetowych), cho¢ w ksigzce brakuje czegos, co

mozna by nazwac ,.,kodeksem etyki badacza internetowego™.

Wyeksponowane w recenzji uwagi i komentarze traktowa¢ nalezy jako przyczynek do dyskusji

z Autorem, nie umniejszajg one bardzo wysokiej merytorycznej oceny przedlozonego dziefa.

® ok ok

Konkluzja. Przedstawiony przez prof. dra hab. Dariusza Jemielniaka dorobek naukowy
— zar6wno ten, ktory zostat wskazany jako gléwne osiggnigcie naukowe, jak réwniez inne pu-
blikacje, doswiadczenie w kierowaniu grantami i projektami badawczymi, wsp6lpraca migdzy-
narodowa, aktywno$é konferencyjna — a takze do$wiadczenie dydaktyczne i organizacyjne
uznaje za spelniajace ze znacznym naddatkiem zwyczajowe ustalenia oraz formalne wymogi
zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdzniejszymi zmianami) oraz w rozporzadzeniu
MNiSW z dnia 1 wrzeénia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Poniewaz ustalenia naukowe habilitanta inspiruja
do stawiania waznych pytan oraz posiadaja oryginalny wkiad w rozwéj socjologii, z pelnym

przekonaniem wnioskuje o nadanie prof. dr hab. Dariuszowi Jemielniakowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia.

drhab Pi Jabkowskl
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