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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Sitek

Wiejskie organizacje pozarzgdowe w opiniach czlonkow

Przystepujac do oceny rozprawy doktorskiej mgr Anny Sitek chce podkreslic¢, ze
Doktorantka pokusita si¢ o rozpoznanie naukowe dos$¢ zlozonego zjawiska jakim jest
funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego w srodowiskach wiejskich, czego kluczowym
przejawem jest dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. W mojej ocenie temat ten ma
znaczenie nie tylko naukowe, ale réwniez spoteczne, stad dobrze si¢ stalo, ze otrzymujemy
kolejng probg zmierzenia si¢ z nim. Bowiem bez zrozumienia tego, o si¢ dzieje — jakie
zachodza procesy na polskiej wsi nie bedziemy w stanie wlasciwie odczyta¢ dynamiki zmian
spotecznych w Polsce.

—

Ocenie poddam kolejno:

1. OkresSlenie celéw badawczych, zastosowang metodologie oraz wykorzystang
literaturg.

2. Konstrukcje 1 zawarto$¢ pracy.

3. Strong formalng (jezyk, uzycie aparatu naukowego).

-

Cel pracy zostal przedstawiony juz na pierwszej stronie Wstepu: W mojej rozprawie
probuje pokazaé funkcjonowanie tzw. trzeciego sektora na obszarach wiejskich wspélczesnej
Polski, nie unikajgc jednakze licznych nawigzan do historii, w tym przede wszystkim okresu
Drugiej Rzeczpospolitej. | nieco dalej: Glownym problemem badawczym rozprawy uczynitam
zagadnienie roli wiejskich organizacji pozarzqgdowych w formowaniu podstaw spofeczenstwa
obywatelskiego na obszarach wiejskich, ktory obudowatam probami odpowiedzi na pytania

uzupelniajgce 1 historycznie relatywizujgce moje wywody: o roznice miedzy tzw. trzecim



sektorem Drugiej i Trzeciej Rzeczpospolitej oraz ich wplyw na przebudowe spoteczenstwa
wiejskiego okresu miedzywojennego (1918 - 1939) oraz czasu transformacji ustrojowej (po
roku 1989).

Trzeba przyznaé, ze to zamiary bardzo ambitne, tgczace w sobie podejscie zarowno
socjologiczne, jak 1 historyczne (z zakresu historii spotecznej, ale rowniez historii idei). Takie
ujecia, probujace taczyé rozne dyscypliny, sa mi osobiscie bardzo bliskie, a temat wiejskich
aktywnos$ci wrecz idealnie si¢ do tego nadaje. Musze jednak przyznaé, ze realizacja catego
projektu jesli idzie o aspekty historyczne jest mocno rozczarowujgca (o czym dalej). By¢
moze wiec lepiej bylo zrezygnowac z porownan z II RP koncentrujac si¢ na tym co wydarzyto
si¢ po 1989 r.?

Druga watpliwo$¢ dotyczy relacji migdzy tak okreslonym celem badawczym a
tematem pracy. Zaskakujace jest to, ze w opisie celu nie ma owych opinii czltonkow
organizacji wiejskich. I (o czym tez dalej) w duzej mierze tych opinii w pracy nie poznajemy,
cho¢ przeprowadzone badania na pewno na to zezwalaja.

Niezaleznie od tych uwag krytycznych, ktére zostang uszczegdlowione w dalszej
czgsci recenzji, pomyst na zbadanie aktywnos$ci organizacji pozarzadowych w §rodowisku
wiejskim w okresie III RP, przy uwzglednieniu kontekstu zmian ustrojowych, jakie miaty
miejsce po 1989 r., wydaje mi si¢ ciekawy i poznawczo intrygujacy.

—

Szeroko okreslona siatka celow i problemow badawczych wymagata zgromadzenia
pokaznego zasobu zrodlowego, przeprowadzenia poglebionych badan oraz szerokich studiow
literaturowych.

Zaczne od kwestii ostatniej, czyli literatury. Umieszczony wykaz w bibliografii jest
roznorodny i wielodyscyplinowy. Obejmuje blisko 400 pozycji — monografii, artykutow,
materiatow internetowych, publicystyki, raportow badawczych etc. Obok prac
socjologicznych sporo jest tu prac politologicznych, historycznych, nawet filozoficznych itd.
Nalezy si¢ uznanie dla Doktorantki z tytutu tak duzej erudycji i pracowitosci. Oczywiscie,
majac do czynienia z tak pokaznym zestawem trudno doprawdy wskazywac jeszcze pewne
do$¢ istotne pominigcia, ktore nakazywatyby ,,nadrobi¢” braki literaturowe. Musz¢ jednak
przyzna¢, ze brak niektorych pozycji mnie zaskoczyt. Oto w bibliografii umieszczono po
jednej pracy autorstwa torunskich socjologow W. Kniecia i W. Goszczynskiego, ale nie
znalazly si¢ tutaj dwie ksigzki, ktoére wspottworzyli (prosze o wybaczenie, bo jedna jest
mojego wspotautorstwa, a nie chciatbym aby to zabrzmialo jako pretensja bo ,,czego§ mojego

tutaj nie ma”). Obie odnoszg si¢ bezposrednio do funkcjonowania spoteczenstwa



obywatelskiego w srodowiskach wiejskich, proponujac pewne ustalenia teoretyczne, ale tez
prezentujac wyniki badan empirycznych (Knie¢ W., Goszczynski W., Obracht-Prondzynski
C., Kapital spoteczny wsi pomorskiej, Wiezyca 2013; Knie¢ W., Goszczynski W.,
Czachowski H., Lokalne horyzonty zdarzen: Lokalnosé¢ i kapital spoteczny w  kulturze
(nie)ufnosci na przyktadzie wsi kujawsko-pomorskiej, Torun 2015). Mysle, ze ich uwazne
przestudiowanie pozwoliloby zaré6wno poglebi¢ czesci odnoszace si¢ do rozwazan
teoretycznych, jak 1 nasyci¢ dodatkowymi informacjami rozdziaty empiryczne.

Mimo wszystko zgromadzong literature oceniam wysoko, cho¢ mysle, ze autorka
winna uwaznie tekst przejrze¢ pod katem zgodno$ci miedzy tym co jest w bibliografii, a tym
¢ znajduje si¢ w przypisac, sa tu bowiem pewne rozbieznosci. ..

—

Jesli idzie o czg$¢ empirycznag, badawcza to prezentuje si¢ ona dos$¢ dobrze.
Doktorantka przedstawita warsztatowe podstawy pracy w rozdziale czwartym. Stwierdza w
nim na poczatku, ze postawila sobie za cel przygotowanie monografii problemowej, co mozna
uznaé¢ za wybor wiasciwy. Podstawg zrodtowa staty si¢ roznorodne dane zastane — nie tylko
publikacje, ale tez wiele roznorodnych raportow badawczych, dane statystyczne, materiaty
autobiograficzne itd. Plusem niewatpliwie jest cze$¢ posSwigcona nie tylko ich omdéwieniu, ale
tez zwracajagca uwage na ograniczenia zastosowania metody wtornej analizy wynikow
wczesniejszych badan. Dobrze, ze Doktorantka ma tego §wiadomos$¢, a potwierdzeniem byto
do$¢ umiejetne postugiwanie si¢ w rdznych miejscach analiz tymi materialtami dla
egzemplifikacji wtasnych twierdzen.

Drugim zrédlem sa dane empiryczne pozyskane w trakcie realizacji projektu Forum
Aktywizacji Obszarow Wiejskich Dobry start. A. Sitek przedstawia procedure realizacji
wywiadow telefonicznych (CATI) z wykorzystaniem kwestionariusza, ktory zamieszczony
zostal na koncu pracy. Do badania na drodze doboru kwotowego wyselekcjonowano 400
organizacji (po 25 w kazdym z wojewo6dztw), z czego udato si¢ zrealizowac 376 (rozmowy z
zalozenia miaty odbywaé si¢ z liderami, ale jak sama Doktorantka przyznaje nie ma
pewnosci, ze tak rzeczywiscie byto).

Uzupetnieniem bylo pig¢ zogniskowanych wywiadow grupowych zrealizowanych
(lokalizacja podana na s. 89).

Musze przyznaé, ze opis procedury badawczej jest dos¢ lakoniczny, ale pozwala na
zorientowanie si¢ co w istocie zrealizowano. O ile jednak dane pozyskane z badan
ilosciowych zostaty w dalszej czesci pracy wykorzystane o tyle fokusy... praktycznie wcale.

W calej pracy zauwazylem moze 3 lub 4 cytaty! Tymczasem transkrypcje dwoch wywiadow,



ktore znalazly si¢ na koncu pracy sg bardzo (!) interesujace i poruszaja szerokie spektrum
problemow. Wydaje mi si¢ zasadniczym bledem ograniczenie si¢ wylaczenie do oméwien bez
przywotywania wypowiedzi, jako egzemplifikacji formutowanych twierdzen. Wielka szkoda,
ze Doktorantka byla tak powsciagliwa w wykorzystaniu zgromadzonego bardzo ciekawego
materialu empirycznego! Gdyby to zrobita warto§¢ analityczna i metodologiczna pracy z
pewnoscig by wzrosla.

-

Pora na ocene¢ strony konstrukcyjnej pracy. Podzielona ona zostatla na dziewieé
rozdziatow:

ROZDZIAL 1. KONCEPCJE SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

ROZDZIAL 2. PRAWNY 1 SOCJOLOGICZNY STATUS ORGANIZACII
POZARZADOWYCH

ROZDZIAL 3. KSZTALTOWANIE SIE SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
| ORGANIZACJI POZARZADOWYCH W POLSCE

ROZDZIAL 4. WARSZTATOWE PODSTAWY PRACY

ROZDZIAL 5. WIEJSKIE ORGANIZACJE POZARZADOWE W OKRESIE
DRUGIEJ RZECZPOSPOLITEJ

ROZDZIAL 6. ORGANIZACJE POZARZADOWE NA OBSZARACH WIEJSKICH
W OKRESIE TRZECIEJ RZECZPOSPOLITEJ]

ROZDZIAL 7. DZIALALNOSC ORGANIZACII POZARZADOWYCH
W OPINIACH ICH PRZEDSTAWICIELI

ROZDZIAL 8. ZAANGAZOWANIE MIESZKANCOW WSI W DZIALANIA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

ROZDZIAL 9. WSPOLPRACA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Zasadniczo ich uktad mozna uznaé¢ za poprawny, cho¢ osobiscie bym niektore z nich
polaczyt lub przestawit (0 czym dalej). Jest to jednak zawsze wybor autora, ktory ma prawo
do takiej a nie innej propozycji. A poniewaz Struktura pracy nie utrudnia odbioru jej tresci
mozna si¢ na nig zgodzic.

Istotniejsza jest zawartos¢ poszczegdlnych czesci.

-

W rozdziale pierwszym Doktorantka analizuje koncepcje spoteczenstwa
obywatelskiego, sig¢gajac zaro6wno do propozycji historycznych, jak 1 wspolczesnych.
Kluczowy jest tu schemat zamieszczony na s. 11, ktory dzieli tradycje myslenia 0

spoleczenstwie obywatelskim na trzy nurty: republikanski, liberalny 1 klasyczny. Na



nastgpnych stronach A. Sitek pokrétce omawia autoréw przypisanych do tych nurtéw,
wypunktowujac kluczowe ich propozycje. Niekiedy mialem jednak wrazenie nadmiernej
pobieznosci tych analiz, ale rozumiem, ze praca nie jest z zakresu historii idei, wi¢c nie moze
nazbyt szczegdtowo analizowaé poszczegodlnych koncepcji. Zahuje jednak, ze Doktorantka:

- zupetnie pomingta tradycje rzymska,

- przypisata Hegla (nota bene — imi¢ miat Georg Wilhelm Friedrich a nie Friedrich!),
Marksa i Gramsciego do nurtu ,,klasycznego”, ale nie wyjasnita na czym jego klasycznos¢
polega?

- dokonujac takiego zabiegu nie przedstawita dawnej, cho¢by XIX-wiecznej tradycji
lewicowej (socjalistycznej) poza Marksem czy pdzniejszym Gramscim.

W kolejnej czgsci A. Sitek przeszta do wspotczesnych koncepcji, zaczynajac od
przywotania tradycji konserwatywnej (E. Burke), a nastepnie przywotujac tradycje lewicowa
(ktora przeciez nie zaczela si¢ od szkoty frankfurckiej) oraz katolicyzm spoteczny. Troche to
wszystko zaskakujace, skoro nurty te siggaja wieku XIX a nawet jak w przypadku
konserwatyzmu koncoéwki XVIII? Czemu wiec ich nie bylo wczeséniej, tak aby spektrum
rzeczonych nurtow bylo pelniejsze (na marginesie — dlaczego jest tu o katolicyzmie
spotecznym, a nie wspomniano osobno o réoznych nurtach protestanckich?).

Mogtbym powiedzie¢ wiec, ze ta analiza koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego jest
konieczna z punktu widzenia zatozen catej pracy. Doktorantka pokazuje w niej swoje
zorientowanie i oczytanie. Jednak jest to tematyka tak ogromna, ze nie chcac ,,rozsadzi¢”
konstrukcji pracy A. Sitek musiala si¢ zdecydowa¢ na do$¢ pobiezng analize, ktora jednak
pozostawia wiele niedosytu i rodzi watpliwosci. Dlatego mysle, ze lepiej byloby
zdecydowanie ograniczy¢ liczbe réznych szkot ideowych i osob, dokona¢ selektywnego
wyboru i nastepnie poglebi¢ analize tych, ktore z punktu widzenia pracy sa kluczowe. Moim
zdaniem powinny to by¢ nurty, ktadace nacisk na samoorganizacj¢ i oddolng mobilizacje,
widzagc w spoleczenstwie obywatelskim ,,inny byt” niz panstwo. Za takim wyborem
przemawia rowniez fakt, iz wlasnie taka tradycja ,,a-panstwowa” miata bardzo istotne
znaczenie z punktu widzenia doswiadczenia polskiego. I w tym miejscu musze zglosi¢
pewien zal, ze w tej rozleglej analizie praktycznie w ogdle nie pojawili si¢ autorzy polscy.
Czyzby nikt w naszej mysli spotecznej tematu nie podejmowal? A juz zupelnie mnie
zaskoczyl brak przywotania jakichkolwiek myslicieli zwigzanych z nurtem ludowym, ktorzy
w spotecznej mobilizacji 1 aktywnosci widzieli sposéb na poprawe warunkow zycia i

mechanizm uobywatelnienia klas ludowych. Dlaczego tego Doktorantka nie opisata,



zwazywszy na poOzniejsze partie pracy, gdzie pisze o réznorodnosci organizacji wiejskich?
Przeciez one wszystkie byly zakorzenione w pewnej tradycji ideowe;j...
—

Rozdzial drugi zawiera probe¢ prawnej i socjologicznej charakterystyki organizacji
pozarzadowych. Koncentracja na nich spowodowana jest uznaniem, iz to wlasnie te
organizacje s3 fundamentem spoteczenstwa obywatelskiego (teza ta przewija si¢ po wielokro¢
przez karty tej pracy).

Przystepujac do analizy prawnej Doktorantka siega bardzo ,,wysoko”, bo az do
dokumentdéw ONZ 1 europejskich. Nastepnie przechodzi do omoéwienia polskiego
ustawodawstwa, co uznaj¢ za stuszne, bo przeciez kontekst krajowy jest kluczowy z punktu
widzenia pracy. Omoéwienie kwestii prawnych uznaj¢ za wystarczajace, podkreslajac, ze A.
Sitek zauwaza niekorzystne zmiany prawne, ktore nastgpily w tym zakresie w ostatnich
latach.

Istotniejszy wydaje mi si¢ podrozdzial dotyczacy aspektéw teoretycznych.
Kluczowymi sg tu pomysty F. Tonniesa, K. Sowy 1 R. Putnama. Inni przywolani autorzy
pojawiaja si¢ tu wytacznie na zasadzie ,,egzemplifikacji nazwiskowe;j”.

Omowienie tych koncepcji uwazam =za poprawne, ale jednak za bardzo
powierzchowne. A doktadniej stwierdzam, ze brakuje tutaj jakiej$ czytelnej typologii i klucza
interpretacyjnego. Podobnie jak w przypadku rozdzialu wczes$niejszego mysle, ze zamiast
robi¢ taka wyliczanke lepiej bylo zdecydowal si¢ na dwie, z punktu widzenia pracy,
kluczowe teorie 1 dokona¢ ich krytycznego, ale poglebionego omowienia. Na szczescie w
podsumowaniu tego rozdzialu (s. 45) jest syntetycznie sformutowana definicja opisowa
organizacji pozarzadowej, za jaka opowiada si¢ Doktorantka. Przynajmniej wiadomo jak
bedzie to pojecie w dalszej czgsci pracy rozumiata (i musze podkresli¢, ze jest w tym
konsekwentna).

-

Te dwa rozdziaty (s. 9-46) stanowig niejako ramy teoretyczne pracy. Nie sg one moze
nazbyt rozbudowane i teoretycznie poglebione ale w ostatecznosci mozna je uznaé za
wystarczajace z punktu widzenia calo$ci pozniejszych rozwazan.

-

Z kolei rozdziat trzeci ma za zadanie nakresli¢ kontekst historyczny ksztattowania si¢
spoteczenstwa obywatelskiego 1 organizacji pozarzagdowych w Polsce (na ziemiach polskich).
Musz¢ przyznaé, ze catos¢ zawartych tutaj analiz sprawita, ze ta cz¢$¢ podoba mi si¢ najmniej

i mam do niej bardzo duzo uwag krytycznych. Doktorantka zaczyna od... chrztu Mieszka I.



Jesli si¢ przyjmuje tak szeroki horyzont czasowy, a ma si¢ do dyspozycji niewiele stron to nie
do unikni¢cia sg uproszczenia, pominigcia, przeskoki i brak porzadku chronologicznego itd.
Nawet jesli radzitbym ograniczy¢ si¢ do okresu zaborow, jako czasu, gdy zaczyna si¢
ksztattowac na naszych ziemiach spoteczenstwo kapitalistyczne w specyficznych warunkach
braku wolnosci i wlasnego panstwa, to i tak musiatbym wskazywac naprawde wiele potknigc
1 uproszczen. Poming inne zabory, ale zwrdcg uwage na zabor pruski (w koncu Torun do
czego$ zobowigzuje!). Doktorantka pisze na s. 55, ze reforme¢ agrarng zapoczatkowano w
1815 r., a w 1820 dokonalo sie uwlaszczenie chlopow. Zadne z tych stwierdzen nie jest
prawdziwe (zreszta w innym miejscu pracy A. Sitek pisze, ze uwlaszczenie zaczeto sie w
1808 r., co jest prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do wlasnos$ci krolewskiej). Na nastepne;j
stronie wspomina, ze w 1848 r. powstala pierwsza kasa wzajemnej pomocy (ale nie podaje
gdzie). No ale przeciez polskie organizacje powstawaty w Wielkopolsce juz wczeséniej
(cho¢by w 1841 r. bardzo wazne Towarzystwo Pomocy Naukowej!), a pominigcie Ligi
Polskiej — zatozonej w 1848 roku pierwszej ogodlnozaborowej i masowej organizacji jest po
prostu fundamentalnym btedem z punktu widzenia rozwijania si¢ programu samoorganizacji
spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim (Wiosna Ludow si¢ tu w ogoble nie pojawia).

Przywotane w dalszej czgsci organizacje sg traktowane bardzo wybidrczo i naprawde
nie rozumiem, dlaczego Doktorantka nie siggne¢ta do bardzo dobrze napisanych prac chocby
Witolda Jakobczyka czy Witolda Molika (Wielkopolska) albo tez Szczepana
Wierzchostawskiego (Pomorze — Prusy Zachodnie), aby klarownie pokaza¢ fenomen i
unikatowo$¢ ksztaltowania si¢ polskiego spoteczenstwa obywatelskiego pod zaborem
pruskim. Mozna to byto zrobi¢ na tych samych stronach, ale w sposob usystematyzowany po
to, aby pokaza¢ to, ze program samomodernizacji i uobywatelnienia obejmowat wszystkie
sfery zycia spolecznego i rozwijat si¢ bardzo silnie wlasnie w srodowiskach wiejskich.

Podobne uwagi musiatbym niestety sformutowa¢ takze w odniesieniu do pozostatych
zaboroOw, zwracajac jednoczesnie uwage, ze pominigte tu zostalty (poza incydentalnym
przywotaniem Mazurdéw) czesci, ktore formalnie nie byly zaborami, ale gdzie polskie
organizacje sie rozwijaty (cho¢by rozne czesici Slaska).

Z drugiej strony w tych analizach — podobnie jak w innych podrozdziatach, jak choéby
dotyczacej 11 RP — nie ma zupetie nic o innych grupach etnicznych 1 narodowych, ktore zyty
na ziemiach polskich. A przeciez ich obecnos¢ i aktywno$¢ dla ksztaltowania si¢
spoteczenstwa obywatelskiego miata znaczenie bardzo istotne.

Nie rozwijajac dalej tego watku uwazam, ze caty ten rozdziat jest bardzo nierdwny. Sa

fragmenty lepsze (np. o OSP) i takie, ktore zdecydowanie powinny zostaé poprawione.



Dotyczy to takze okresu migdzywojennego, czasu II w.§w. (Doktorantka zupelnie nie zwraca
uwagi na to, ze inaczej bylo pod okupacja niemiecka, a inaczej sowiecka, a w tej pierwszej
inaczej na ziemiach witaczonych do Rzeszy, a inaczej w Generalnym Gubernatorstwie;
twierdzenie za$, ze np. konspiracyjne PTH dziatato poza strukturami panstwa podziemnego
napwa zdumieniem), jak i tego co si¢ dziato po 1945 r. (nie bylo wcale tak, ze od razu po
1945 r. wszystko zostalo ,,zamrozone” — pierwsze lata to byl prawdziwy wybuch
roznorodnych form aktywnos$ci 1 samoorganizacji oddolnej, ktore nastepnie byty sukcesywnie
przez nowe wiladze ograniczane i podporzadkowywane, ale nie odbywato si¢ to bez oporu ze
strony spoteczenstwa; bardzo stusznie natomiast podkre§la znaczenie roku 1956 dla
ozywienia spotecznej aktywnosci).

—

Zaskakujace jest rowniez to, ze w rozdziale 5, oddzielonym od trzeciego przez cze$é
metodologiczng Doktorantka powraca do kontekstu historycznego, opisujac organizacje
pozarzadowe w II RP, a w rozdziale nastgpnym analizuje sytuacj¢ po 1989 r. Uwazam, ze
zdecydowanie lepiej byloby, gdyby rozdzial metodologiczny znalazt si¢ jako trzeci w
kolejnosci (po dwoch teoretycznych), a trzy nastepne rozdziaty znalaztyby sie ,,obok siebie”,
dzigki czemu unikni¢to by powtdrzen z ostatnich partii (bardzo ogoélnikowych) z obecnego
rozdzialy trzeciego (dotyczacych wiasnie I RP i tego co byto po 1945 r.). W obecnej sytuacji
niestety mamy do czynienia ze sporg dozg niekonsekwencji.

Istotniejsza jest jednak zawarto$¢ tych rozdziatow, w ktorych mowa jest o Il i 111 RP.
Przyznaje, ze jest w nich naprawd¢ duzo cennego materialu empirycznego. Oczywiscie,
znowu w czesciach historycznych, dotyczacych np. sytuacji na wsi w Il RP, robitbym pewne
uscislenia lub stawiat znaki zapytania. Generalnie jednak mozemy te opisy uzna¢ za do$¢
poprawne. Charakterystyki organizacji dziatajacych w $rodowisku wiejskim (OSP, Kotka
Rolnicze, uniwersytety ludowe, ZMW itd.) sg interesujace i pokazuja rzeczywiscie, w jakich
warunkach one dziataty 1 na czym koncentrowaty. Za plus uwazam zwrdcenie uwagi na
aktywno$¢ mlodziezy oraz wykorzystanie pamigtnikow zgromadzonych przez J.
Chatasinskiego.

To, czego i tutaj zabrakto sformutowatbym nastepujaco:

- uwzglednienie kryterium zroéznicowan terytorialnych, ktére w realiach 1I RP miaty
duze znaczenie, a niestety zupetnie tego nie widac;

- ponowne pominig¢cie wszelkich §rodowisk mniejszosciowych (gdyby we wstepie
zaznaczono, ze chodzi wylacznie 0 polskie organizacje wiejskie to jeszcze bym rozumial,

cho¢ czesto to si¢ w praktyce nie dawato tak prosto oddzieli¢),



- zbyl stabe, moim zdaniem, podkres$lenie znaczenia organizacji wyznaniowych w
srodowiskach wiejskich (owszem, Chatasinskim moze pokazywac proces emancypacji
miodziezy wiejskiej spod wptywow np. Kosciota katolickiego, ale to nie zmienia faktu, ze w
srodowiskach wiejskich organizacje mtodziezowe o roznym profilu, nie tylko religijnym, ale
tez kulturalnym etc. odgrywaty bardzo istotna rolg — cho¢ z pewnosciag w réznych regionach
wygladac¢ to moglo odmiennie).

- stosunkowo stabe zaznaczenie roli czynnika politycznego (lub nawet wprost —
partyjnego) jesli idzie o profil i charakterystyke organizacji wiejskich (szczeg6lnie, cho¢ nie
tylko, w okresie sanacyjnym miato to znaczenie).

-

PrzejScie w nastepnym rozdziale od razu do czaséw III RP i proba porownania z
okresem miedzywojennym z jednej strony jest cickawa, ale z drugiej do$¢ ryzykowna, bo nie
mam wrazenia, ze we wczesniejszych partiach pracy dostatecznie klarownie zostata
przedstawiona sytuacja, jaka byla na wsi w okresie PRL, takze jesli idzie o stopien
zorganizowania. Jest to jednak wybor Doktorantki, ktory w sumie do$¢ dobrze si¢ broni.
Zawarta tutaj charakterystyka, szczegdlnie w swoim wymiarze opisowo-statystycznym, moim
zdaniem jest poprawna. A. Sitek trafnie zwrocita uwage na zmieniajacy si¢ kontekst
dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w s$rodowiskach wiejskich (takze zwigzany z
ostatnimi zmianami prawnymi), czy tez na rol¢ poszczegdlnych typéw organizacji (z KGW i
OSP na czele, cho¢ w przypadku tych drugich w zdumienie mnie wprawita informacja o
marnych $rodkach finansowych, jakimi straze przecigtnie dysponuja — z moich obserwacji
wynika, ze jest zupelnie inaczej, ale by¢ moze to kwestia takze znowu czynnika
geograficznego?). Zastanowita mnie charakterystyka ,,wspdlnot parafialnych” bo, niestety,
nigdzie nie znalaztem doktadnego zdefiniowania, co one maja oznaczac (czy to sa organizacje
dziatajgce przy parafiach? Czy moze same parafie?), nie moéwigc juz o tym, ze wczesniej nie
bylo odniesienia do specyficznych podstaw prawnych, w oparciu o ktére one dziataja.
Zastanowila mnie réwniez mocna teza dotyczaca mtodziezy, ktora przed wojng stanowi
miata fundament, a przynajmniej najbardziej aktywny skladnik wiejskich organizacji, a
wspolczesnie jest bardzo pasywna. Z czego to wynika?

-

W $wietle tytulu pracy rozdzial si6dmy ma znaczenie podstawowe. Tymczasem
okazal si¢ on by¢ bardzo lakoniczny. Wlasnie tutaj az by si¢ prosito, aby w maksymalnie
szerokim zakresie zostaly wykorzystane wywiady grupowe. Tymczasem... pierwszy cytat

pojawia si¢ na s. 159! Szczegdlnie te wypowiedzi bylyby potrzebne w podrozdziale



dotyczacym dziatan pozornych. Uwazam, ze pomysl na takie opisanie problematycznos$ci
funkcjonowania wielu organizacji za bardzo interesujacy. Az by si¢ chcialo, aby to zostato
rozwinigte 1 lepiej uargumentowane. A w wywiadach zauwazytem szereg wypowiedzi, ktore
idealnie by tu pasowaty i wzmacniatyby formutowane przez Doktorantke opinie.

Zaciekawila mnie takze charakterystyka czynnikéw zewnetrznych (biurokracji, ale nie
tylko), ktore silnie (i negatywnie) wpltywaja na dziatania organizacji. Potwierdzam to z
wlasnej praktyki oraz badan. I znowu, chcialoby si¢, aby ten watek zostal silniej rozwinigety,
bo przeciez w literaturze zwraca si¢ na te problemy od dawna uwage, jako kluczowe w
powstrzymywaniu rozwoju trzeciego sektora.

-

By¢ moze wrazenie powierzchownosci zostaloby ograniczone gdyby rozdziat siddmy
zostal polaczony z nastgpnym, dotyczacym zaangazowania mieszkancoOw wsi w dzialania
organizacji pozarzgdowych. Obydwa ze sobg silnie koresponduja pokazujac niejako dwie
strony tego samego medalu. Bariery w mobilizacji i aktywnos$ci sa wszak podobne, a
motywacje aktywnych i wycofanych warto analizowa¢ wspdlnie. Szkoda rowniez, ze A. Sitek
nie rozwinegta watku biedy jako bariery w aktywnos$ci (skoro teraz rozmiary biedy zostaly
znaczaco na wsi ograniczone to aktywnos¢ zdecydowanie wzrosta czy moze jednak nie?) oraz
nie podjela znaczenia czynnikow politycznych, ktore wlasciwie w ogole si¢ tu nie pojawity.

—

To nawigzanie do sfery politycznej byloby istotne takze w analizie Kkwestii
wspotpracy, ktorg Doktorantka zajgta si¢ w ostatnim rozdziale. Szczegodlnie mojg uwage
zwrocil problem relacji miedzy NGOsami a samorzadem oraz administracjg publiczng (na s.
201 pisze wrecz o fasadowosci tej wspolpracy). To jest kluczowe pytanie o podmiotowos¢
organizacji, ich uzaleznienie finansowe, podporzadkowanie sferze interesdéw politycznych itd.
Bardzo dobrze, ze watki te zostaly zauwazone, bo rodzi si¢ pytanie czy w obliczu tak stabej
wspotpracy wewnatrz sektorowej] moze ona sta¢ si¢ barierg chronigcg autentycznie
spotecznikowski charakter NGO-séw w zderzeniu z ekspansywng sferg polityczng (chocby w
wydaniu samorzadowym)?.

—

Na koniec nieco uwag odnosnie strony formalnej. Jezyk jakim postuguje si¢ w pracy
mgr Anna Sitek jest poprawny. Stosunkowo niewiele jest tu potknie¢ gramatycznych czy tez
stylistycznych oraz literowek. Dzigki temu Czyta si¢ t¢ prace bez wigkszego znuzenia.

Podkresli¢ nalezy rowniez poprawne sporzadzenie przypisow i bibliografii.



Jedynym deficytem, na ktory chcialbym zwroci¢ uwagg, jest zupelny brak ilustracji. A
przeciez temat wybitnie nadaje si¢ do tego, aby go zobrazowaé przyktadami zwigzanymi z
aktywnos$cig spoteczng w Srodowiskach wiejskich. Jestem tez pewien, ze np. w trakcie
realizacji Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich taka dokumentacja zostala zebrana. W
mojej ocenie z calg pewnos$cia praca zyskataby nie tylko estetycznie, ale i merytorycznie,
gdyby wykorzystano w niej fotografie, kopie dokumentoéw, publikacji czy tez materiatlow
prasowych (szczegolnie w czesciach o charakterze historycznym).

—

Podsumowujac stwierdzam, ze doceniam pracg, jaka wlozyla mgr Anna Sitek w
realizacje swojego projektu badawczego i przygotowanie rozprawy doktorskiej. Uznaje, ze
jest ona ciekawym glosem w dyskusji na temat aktywnos$ci spotecznej srodowisk wiejskich
oraz zostata przygotowana poprawnie pod wzgledem teoretycznym, metodologicznym i
badawczym. W mojej ocenie spelnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Wnioskuj¢ wige 0 kontynuowanie przewodu doktorskiego p. mgr

Anny Sitek i dopuszczenie jej do publicznej obrony pracy.
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