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Recanzja rozpnwy doktorckiej mgr Anny Sitek

,,Wiejskie organizacje pozarz4dowe w opiniach czlonk6lv"

Recenzowana praca zostala ptzygotowana pod kierunkien-r prof. dr hab. Andrzeja

Kalety. Liczy ona w sumie 290 stron, z czego 207 puypada na wstqp, dziewigi rozdzial6w oraz

wlioski, na stronach 208 - 242 nrieSci sig obszerna bibliografia oraz f62nego typu wykazy a

strony 243 - 290 zajmuje aneks. skladajqcy sig z szeSciu zalqcznik6w, w tym kwestionariusza

ankiety, scenariusza wywiadu poglgbionego omz transkrypcje czterech wywiad6w

poglgbionych. W mojej recerzji ustosunkuje sig do trzech aspektdw rozpmwyr jej struktury,

meritum, czyli sposobu opracowania postawionego problemu oraz teclmiczn€j strony

rczpm\ ry.

Autorka dzieli pracq na trzy czQscir erudyc),jn4 (rozdzialy 1-3, s. 9-76) w kr6rej

podejmuje ,,refleksj g nad sposobem ujmowania idei samoorganizacji spolecznej oraz rniejscern

wyznaczanym organizacjom pozarzqdowym w rdznych koncepcjacl] spoleczelistwa

obywatelskiego": czgSi drug4, warsztatowq (tozdziai 4, s. 71-92) polwigca on6wieniu metody

badawczej oraz prezentacji i6del; trzecia, empiryczna (rozdzialy 5-9, s.93-203) poSwigcona

jest opisowi r62nych aspekt6w funkcjonowania u,iejskich organizacji pozarz4dourych, przede

wszystkim w okresie Trzeciei Rzeczpospolitej. Taki uklad pracy nie budzj moich w4tpliwoSci,

chod widzg tu raczej dwie czg6ci: obszelnq czgsi wprowadzaj4c4, dotyczqcq spoleczeistwa

obywatelskiego (rozdzialy l-3) oraz czglt analitycznq, ktdr4 otu,iera charakterystyka wanztatu

badawczego. czyli obecny rozdzial czwarty. Przy takim podziale nie byloby tak du2ych r62nic

w objgtoici poszczeg6lnych czgici a i bardziej logiczny wydalby sig spos6b prezentacji

ploblemu badawczego: u'e .,Wstgpie" okre6lony jest on og6lnie, jako ,,zagadnienie roli

wiejskich organizacji pozarz4douych w ibimowaniLr podstaw spoleczeistf,a obywatelskiego

na obszarach wiejskich. kt6ry obudowalam pr6bami odpowiedzi na p1'tania uzupelniaj4ce i

historycznie relatywizujqce n]ojc wywody; o r6znise migdzy tzw. hzecim sektorem Dr.ugiej i

Trzeciej Rzeczpospolitej oraz ich wplyw na przebudowg spoleczeistwa wiejskiego okresu

migdzywojennego (1918-1939) oraz czasu transformacji ustrojowei (po 1989 roku)". Jego



uszczeg6lowienie znajdqjemy dopiero na stronie 91 pracy, kiedy Autorka stawia kluczowe dla

pracy p)'tanie: ,,Czy u'iejskie organizacje pozarz4dowe w Trzeciej RzeczpospoLitej odgrywaja

tak samo wieikq rolg u, przebudorvie spoleczeistwa, jak le - o czlrn pisze Chalasiriski - w

okresie miqdzywojennym?" i pod tym wlasnie kqten] omz w \Dzei zaproponowanej kolejnoSci.

bqdg oceniai te lozplawg.

Czgsi pieru,sza.,,erudycyjna" u'g Autorki a ,,wprowadzaj qc4" ,"',,g r-ecenzentki. sklada

siE z trzech rozdzial6w. Moje uwagi dotyczyi bgdq rozdzialu pielrvszego i trzeciegn.

W rozdziale pierwszym - ,,Koncepcje spoleczelistwa oby\ratelskiego" - ALrlorka oma$ia je \\

podziale na dwie czqlci: ..Lrjecia tradycl,jne" olaz .,ujqcia no\!oczesne". Ta pierwsza-

obszerniejsza czgSi nie budzi moich zastrzezeri. Man'tje do czgici dnigie.j. referujacej r.vybrane

koncepcjc wsp6lczesne. Wydaje nrj sie. ze Lrzltcczne dla dclszlch rozrvazai bylobl

przywolanie podzialu cyto$anego Victofa Percz-Diaza, na spoleczeistwo obywatelskie.t€l?t?/

ldrgo araz spoleczeistwo oby$atelskie w *,gzszyn sensie. Stanowiloby lo dobry polllosl

(operacionalizacjg) przejdcia ocl koncepcji teoret)rcznych clo organizacji 12r,. trzeciego seklola.

ktol-a,jest przedmioten analizy. Uwazam takze, 2e ze szkodq dla rozpraul. nic zostal.l

urvzglqdniona bardzo interesLrj,aca koncepcja Piotra Ogrodzi6skiego (Pigt tekst6r1, o

.U)oleczetishNie ab!\rdtelskin, 1991), choa ta jego praca iesi w bibliogralii przywolana.

ZrTaczna czglt tej pracy poSwigcona iest bo$'iem sposobo\&i istnier]ia/nieistnicnia

spoleczeistwa oby\\'atelskiego \! spoleczeislrvie realnego socjalizmr,r. Ogrodziiski \&yr62nia

rv sr'vojej analizie cztery l,]lodele spoleczeristwa obywatelskiego: nlodel klasyczny. Lrlomn).

etlcznv i translbrmacyjny. Enumelacjg cech no\\'oczesnego spolcczeist\a obywateLskiego

zawiera chirraktervst,vka lnodelu klasYcznego. Pozostale tlzy lypy odnosz.l sii .lo

spoleczeristu'a realnego socjalizmu ijego transfornracji; moim zdaniem bylyby ona pomocne

w dalszej analizie. Idzie mi tu przede wszystkirn o modele spoleczelist\la utornnego oraz

et)'cznego. Bardzo trafnie charakleryzuje jq Piotr Kordel (,.Przeglqd rvsptilczesnych koncepcii

spoleczeist\,'a oby$atelskiego"- Poznahskie Zeszy4, Hvp1n,,lt1rrue t. XXV, 2015 s. 2-19).

Pisze,.Ulomny model spoleczelistwa oby\\'ateLskiego \{iaze siq bezpoSfcdnio z systemem

komunistyczn!m. w zirlozeniach tego systemu nie ma rniejsca na spoleczerist\\"o obvwatelskie

.jednak pfakt\ka zu'cryfikowala te twierdzenia. Palistwo kolnuristycznc oieryialo na syndfonl

pelnej kontfoli. Celem takiego paristu,a b)'lo odg6rne panowanic nad wszclkimi pozionl\nri

interakcjami ll spo]eczeistwie. Porvodowalo to lananie odg6lnie narzuconych przepisorr nie

tylkojako rvynik samoobrony j ednostek, ale tak2e dlatego, ze instytucje. by fealizo\"'aa zadania

\ryznaczore przez centrum, czgsto byly znluszone do obchodzenia przepis6w zadeklafo\\'anych



przez to \t'ia(nje centrun. W obliczu nieposluszeistwa centrunl rnoglo wybma jedn4 z dw6ch

opcji: odzysi(ai kontrolq na drodze przemocy lub srarai sig przechltrzyi podporz4dkowane

podmioty i zwyklych ludzi. (...) W przypadku obrania tej clrugiej drogi dochodzi clo

odtwoEenia niekt6rych zerwanych wjgzi kooperacji w spoleczeristwje. Ogro.lziriski wskazuje
jednak,2e zawsze istniala reszta, bar<iziej lub mniej milcz4ca. ukr)1a, kt6re1 nie dalo siQ

kontrolorvad zadn4 metodq. bEd4ca residuun niesystemowego zycia spolecznego. Bylo to
kr6lestwo ulonnego spoleczeistwa oby\\,atelskiego, do kt6rcgo zalicz),i nozna prolesty
dysydent6\\," nieocenzurorvane publikacje, podziemn4 kulturg. 2ycie religijne, clobrosqsiedzkq

pomoc, a tak2e czarny rynek. Ogrodzidski zwraca uwagg na tzy cecny uiolrnego
spoleczeistwa oby\!atelskiego. Bylo ono:

. zewnqtrzne wobec systemu. poniewaz lamalo zasadE omnipotencji centrum ipozosrawaro poal

wplywen zewnqtrznej fzeczywistodci (Zachodu);

r za\ya[e w systen]1e w stopnju, ,i\, kt6rym uczestniczylo rv jego reprodukcji i zazvlczaj
nreodzowne dla pzedhl20nego trwania komutlizmu:
. ulomne, ponlewa2 *,Jpaczalo.ie uzaleznjenie od systenu komunistycznego.., (tamze s.l6_17).

Podobnie njmuje polskie spoleczeristwo obywatelskie Adam podg6recki (.spoleczetisty,o

palskie 1995), twier.dzEc ze ", Spoleczeistwo polskje to szczeg6lny. lecz wciil2 niezbadany

przyklad spoleczeirstwa obywarelskiego,. (s.133 ) Ogroclzirlski u,iele uwagi poswigca tez

zlozonei s).tuacji opozycji demokratycznej. W nazwanym przez siebie nooerlr erycznym

t'kazuje jej zlo2one relacje z systemem konunistvcznynl, u,ynikajrlce nigdzl inlllmi z.jcj
samoograniczenia I.jednoczesnych dzialari na zecz tworzenja strllktur sporeczenstwa

obywatelskiego (haslo:,,zakladai kolnitety,,).

Wigkszoii u\\ag do rozdzialLl trzeciego (,,I(sztaitowanie sig spoleczeistwa obywatelskiego i
organizacji pozaz4do\qch w Polsce") wytlika z tego - u,.tnoim przekonaniu _ braku. Dotycza

one pzede wszystkim niezwykle uproszczonej analizy syuacji w pRL. w t),tuie podrozdziahr

sprowadzonei do ,,dzialalnoSci opozl'c1'jnej w okresie pRL i Solidarnoici,.. pmw.la jest, ze

istniej4ce organizacje - zrvane w6wczas ,.spolecznyni,' - znajdowaly sig pod honrrolq, ale la
kontrola - jal( dowodzila Jad*'iga Staniszkis (w Ontologii sacjalizmu). nigdy nie ntogla sig

domknqi a ponadto zarvsze istnial w tych organizacjach obszar rdciabilttd - towarzysko<ci. One

nie tylko oplataly wiejskie spolecznoSci, one tworzyly spoleczne sieci. posrcdnio o icl.r istnieniLl

nrozna wnosii z opracowai Tafkowskich na tem l dmaralnego.fonrl/Lrar, (Elzbiefa Tarkowska

iJacek Tarkowski.,,>Anofalny familizm< czyli o clezintegracii spolecznei w polsce lat

osiemdziesiqtvcl'i" rv: .1. Tarkotvski, Wd(lzct i spaleczcishl)a \) xysrenlie .!Lttarytorn!-n i9g4.) a

takZe wielu opracowai z okresll transformacii, m6.,vi4cych o kon\a,ersii kapitaht pottt))cznego



nd ekonamiczny. Przyjecie per.spektyny ulomnego spoleczeistwa obywatelskiego na peuno

poglgbiloby analizg. Pozwolilabl takze na ujEcie zjawisk. o kr6rlrch Autorka nie u.spomina,jak

lzw. czynv spoleczne (opisane zreszl| przez Zbignierva Wierzbicltiego u clto*anej w

rozpnwie pracy). Te spoleczne inicjatvrvy, czqsto sk4dinqd inspifowane pfzez lokalne wladze.

t$orzylv - zapewne ulomne. ale obyu'atelskie struktury, i czesto. odtu,a|Zajqc sie. realizowalv

$iele przedsig\\,zigi, gl6rvnie z zakresu wyposazenia u,si w infrastrukturg. Wszystko to
skladalo sig wlasnie na 6$, specyficzny nodel r.rlomnego spoleczeistwa oby\\,atelskiego.

Polemizou'alam bynl te2 z tezq o obyu,atelskich cechach tzrv. clemokracjiszlacheckiej. kt6rej

sedno tkwilo przeciez w zasadzie lillenm lelo. Wielu historykirrv starszej i nowszej datj

odmawia jej tych cech. Adam Podg6fecki. w przyraczanej \,.yzej pfac].. wskaziLje .jak

destlrkcyjna dla zycia spolecznego byla owa zasada .,r6wnosci pan6rv braci,.; Edmrurcl

Lewandouski (C'lrarakter n.traday\ Poldk(iw i innlch,2006) \\skazujc na sejnikowirnie j ako

poz6r dziil:lalnosci oby\.vatelskiej; Wiktor Osiatyiski (,.Wzlot i upadek sporeczensr\\.a

oby\\'atelskiego rv Poisce". Lyiedzu i Zycie, ff 10, lg96) twierdzi u.rgcz. ze demokracia

szlachecka nie rvltwolzyla zadnych wiezi oby$atelskich, a panowie bracia obr6cili sig

przeciwko chlopour, funduj4c im \\'t6rne poddalistwo i oeraniczaj4c prawa nlreszczalistwa.

Skutki tej2e demokracii trwaj4 do dziS.

Interesujqca jest czqii dmga rozprawl', obszemiejsza i analizujqca mateda] ir.6dlo\.v1,.

Anna Sitek podejnuje ambitne zadanie ukazania znaczenja organizacji t.zeciego sektora na \,ysi

poprzez jego konfrontacjg z sytuacjq tego2 rv okresie migdzywojennym. W rJnr amorlnym

zadaniu czekalo jq rviele pulapek. Niekt6rych z nich nie udalo slr. ominqi.

Zu'|6cg uwagg przede wszystklnt na nie, gdyz \\,ydaj4 nli sig one konsekwencj4 do(a

ubogiego rozdzialu cz\ta ego ..Warsztatowe podstawy pracy" (wg Autorki czg(ci drugiej,

warsztalowej pracy). Odslgpstwo od standafdowego schenatu takiego metodologicznego

lozdzialu (cel baclari. przednriot. pllania baclau'cze.2r6dla, metocla) iskupienie srE przcde

wszyslkim na charakterystyce Zrddel (.,Materialy zastane i ich ogranjczenia" oraz..Material

*lasny ijego ograniczenia") r.vprou'adza chaos i czylclnik musi doii trporczyrvie poszuki\\,al

doda6 tzeba. Ze skutecznie - odpowiedzi na z\U-czajowo pojawiajqce siq pvrania o cel.

przedmiot imetodg rozprawy- DobEe.2e w]'korzystujqc przede \\,szystkiln zl6dla zastane - co

lest godne pochwaly. wiele uivagi poSu,igca ich charakterystycc. Uzupelnilabymjednak analize

Zrddei zastan)ch o ich krytykq, pzede wszystkim prz! M6rnej analizie,.Mloilego poltolenia

ch1op6w". Idzie mi tu o l'akt, 2e rvykorzvstv\\'ane s4 tutaj materialy jrjz opraco$,ane,

przetworzone przez Chalasiriskiego do nonografii, kt6ra udowadniala teze o po\tsrawanrU



nowei, obywatelskiej warst$ry ch1op6w. Na znacz4c4 rolq organizacji nllodzie2ouych mial

zape\me takze wplyu,... spos6b rozpowszechniirnia \\'iedzy o konktrrsie. zorganizorrtnlm r't

1936 roku, w kt6rym znaczqca rolq odgrywaly wlalnie ... organizacje nrlodzie2o*'e.

Druga urvaga dotyczy charal(terysiyki metody, kt6rq Autorka poslugLrje sig. O metodzic

monoglaficznej Autorka wsponina od strony 90 - doli lakonicznie na niecil)ch trzecLr

stronach. W charakterystyce metody przywolare sE tylko tzy, prz,Y tym dosa darvne

opracowania (z lat siedenldziesiqtych) dw6ch autor6w; Antoniny Kloskowskiej (1972) -

Spoleczne ramy kLltury ot^z Zbignierva T. Wierzbickiego (1971) Stan v,sprilczesnej

manogrcfistyki spolecznaici lokalnych oraz (.1976) Aktytizacia i rc^rdi .tpdecznoici

/okalrych. Uwa2am.2e jest to doi6 skrol'nnie potraktowane zaplecze lileraturowe \\' s)'tuacti

wielu nowych publikacji. Dokladniejsza charakterystyka metody, zwlaszcza odnosz4ca sig

reprezentatywnoSci i mo2liu,oici uog6lnieli w oparciu o ni4 (koncepcia indukcji analitycznej

por. J. Turowski Socjologi.t \1,si i rolnich|a 1992 ) uwolnilobl' Autofkg od wielokrotnego

po\{racania do tej kwestii w nastEpnych rozdzialacl]. A siegnigcie do koncepcji Michaela

Burawoya (l/re extenLlent clte metod, 1998) na pewno poslu2yloby koicowyn $rjoskom.

por6wnuj4cym sytuacjg rv II i III RP. Burawoy bowiem stwierdza,2e w ptzypaclku cose shtdy

mo2na ,,zacz46 od naszej ulubionej teorii, nie poszukujqc je] potu'ierdzenic, lecz rrczej

odst9pstw, kt61e bgd4 nas inspirowrly do poglEbienia tej teorii (...). Nie ma wim) sie o

unikatowosi naszego przypadku. poniewaz nie interesuje nas jego 'feprezentalywnoic'. lecz

jego rtlad do 'rekonstrukcji'teofii" (Bularvoy 1998 s. 16).

W czgsci (tlzeciej wg Autorkj) drugiej lozdzialy 5-9 dotycz4 analizi organizaeii

pozarzqdowych u'll i III RP. Dwa pieru'sze z nicl't, odrvolui4c sig do istniej4c)ch opraco$ah,

referujq stan organizacji pozarz4dorvych w kazdyn z tych oloes6w Juz te charaklefystyki

sygnalizLrj4 istnienie daleko id4cych f6znic. \\r okresie miqdzywojennym kapitalDe znaczenre

mialy organizacje nrloclziezowe; nie tyll(o kola mlodzie2y uiejskiej. ale i powstaj4ce obok nich

organizacje sportowe. W III RP w3r6d licznycl'r pzecie2, bo tak u'skazuj4 niekttrrzy baclacze

organizacji pozarz4dorl'clr, mlodziezowe sq niervidoczne. W III RP ..aklywnoSi

mlodziezowego trzeciego sektora na obszarach wiejskich. w por6wnaniu z okresem Drugiej

rzeczpospolitej, jest znikona' (s.1,10). Pojawia siq tu zresztq inny pr-oblen, kt6fy ilustmi4

pzfaczane. liczne badania nad sektorenl pozarz4do\\rymr po pierwsze, trudno.iest ustalia. ile

t,vch organizacji faktycznie dziala oraz jak wiele os6b jest dzialania tych organizacji

zaangazowane. Autorka pisze, ,.2e u'stgpnych estymacji. oiakie pokusil siq Jan Herbst \\Tnika.

iz wiejski trzeci sektor Licz,v 4 mln czlonk6w i 500 iys. woLontariuszy" (s.120). Je(li by .le uznai

za prarvdopodobne, to wies bylaby prawdziwynt kr6lcst\\'em spoleczeristwa oby$alelskiego.



gdy2 zestawienia tego szacunkLr z liczbq ludnosci wiejskiei (rv wieku 1'1 lat i \'viqcej)

$,ynikaloby, 2e co trzeci mieszkaniec rvsijest czlonkiem organizacji Z tymi danyri konkurujq

u,rniki badania .,Diagnoza spoleczna". szacuj4ce czlonkost\\'o na 90lo mieszkanc6w rvsi

Zestawienie tych d\.voch liczb wskazri4 na ska19 ptoblem6w. zjakimi zetkngla si9 Autorka \\'

tej rozprawie: do nich nalezy talde niechEi wielu fomralnie istnieiqcych organizacji do

udzielenia informacji na temat ich faktycznej kondycji A dodai na1e2,v dynamike zjarviska rv

ci4gu aralizowanego iwieriwiecza. odmiennq w organizacjacll 'tradyc1'jnych i 'norvych' lch

liczba ewoluorvala i wzrosla, zar6uno w stosunku do okresu migdzyu'ojennego, jak i PRL'

Natomiast na pewno nie b)'l to wzrost -iak chce Autorka - 75-krotn]! (s l'11) W 1988 rokLl

ani k6lka rohrioze, anj l{GW, ani straze poza e nie musialy sig rejestrowac! To stwierdzenie

jest tym bardziei clzime,2e kilka wierszy nizej Autofka stu'ier.lza. ze obecnje na rlsi istnieje

wiele innych lbrnl dzialalnosci. kt6rych dzialalnoSci nigdy nie zostala sformalizowantL! Kolqne

trzy rozclziirly opisuj4 r'zeczy*iste dzialanie organizacji pozarT4dowych. a wiqc: - Dzialalnos'

organizacjipozarzqdou,ych \\ opiniach ich przedstawicieli' (rozdz.7, s s l45-16l) wktor)m

opisany jest ich zakles dzialalnoSci z podzialem na dzialalnoSi feczywistq i pozorn4i

..Zaangazowanie mieszkaric6rv wsi w dzialania organizacji pozarzqdo\\'yclr'' (rozdz 8's l62-

181), gdzie opr6cz statystycznego obrazu tego (skromnego) zaangazo$'ania LIkaTane sq

przeszkody./bariery dla tegoz, bafdzo rirznej naturyl .'Wsp6lpmca organizacii pozarzqdowlch'

(fozdz. 9, s. 182-203). z innymi pafinerani (administracja' biznes) oraz z podobnymi sobie

Niervielki (.,problematyczny", ..fasado$y" s201) jej zakres dopelnia obraz wiejskich

organizacji pozarzqdorvych, kt61e p[ecie2 ,,stanowi4 kluczowy element spo]eczeistNa

obywatelskiego" (s.29).

Zwr6ca jeszcze uuagq na techniczne niedoskonalo(ci placy; do(i liczne literowki'

brak niekt6rych cytowanych pozycji rv bibliogralii np autor6\'v rozdzial6w \r' pracach

zbiolouych (np. J. Hetbsta w pracy pod moja redakcj4 z 2008 roku). Czasem zaskakuj4 niekt6re

okreslenia. Nie wiem np. co Autorka ma na my31i, m6lviqc o ,,organizacjach dlugiego trrvania"'

czy oznacza to - analogicznie do Brauclelowskiego '.dlugiego tNania'- organizacie' kt6fe

bardzo rvolno sig zmieniajq?

Nlgt Anna Sitek w rozprawie ,.Wiejskie organizacie poza[qdo\\'e w opiniac]r

czlonh6rv" podjgla sig opracowania tNdnego i waznego problemu Trudnego. ponie\vaz

flrnkcjonou'arie tycli organizacji rv Tlzeciej Rzeczpospolitej chce ukazac na tLe stanu z konca

okresu nriqclzyrvojennego. Na fekonstrukcji tego miedzyrvojennego obrazu ci42y mir

konstNkcji Jozeia Chalasiriskicgo. rie\\'olny od agrar-\'stycznych idei Aulorka odwoluje si9



co pra\\da do sanrych parrigtnikdw. ale juz tych publlkowanych, czyli .iuz przez autofa

,,Mlodego pokolenia wsi" wybran-vcl] i poddanych redakcinei obf6bce. Ponadto spocl

sugestywnej narracji Chalasiiskiego bardzo trudno sig *yzwolii. Drugq trxdno:i6 \&idzq \\'

materialach. opjsujqc,vch sytuacjg fJGO-s6\.v w Trzeciej Rzeczpospolitcj. Wiebsi badari rvcaie

nie przybli2a do faktlcznego obrazu tego seklofa, gdyz: pochodz4 one z f6zn)ch okres6\\, lll
RP, robione byly f6znymi netodami i oparte na odmiennych zaloz1-niach. a ponadto - pm$ie

ka2de z nich.iest swoistym u,yznaniem rviaN ich autora. Patrzqc od innei shon) - to ideotve i

emocjonalne zaangazowanie autol6rv (wiadczy o wadze problemu. Jesl to bo\\'iem pytanie o

mlejsce spoleczeisirva rv paisirvie. traktowanym - jak pisze Dorota PietrzJ-k-Ree\r,efs -.jako

.,mit wyksztalcony rv.,varuDkach i okolicznoiciach towarzyszqcych ellropeiskiej nou ozytnoici.

co slanowi klucz do skompliko\\anei rzeczyrvistoSci spolecznej" (s. 29). Jesl 10 pylanie o istotq

ladu spolecznego. kt6ry powslaie \\' naszyn kraju. o trrvaloSi liberalnei denokracji.

Odpowiedz na to pvtanie ivskazuje posrednio, w jakim niejscu lej europejskiei nowo2yhoici

znajdu-ie sig nasze spoleczerist$o. o \\'ieloSi tych olganizac]i, r'odzaj dzialai, kt6rc podejnlLrjq

obyrvatele. w.]akim stopniu s4 one niezalezne. autonol'Iliczne. Niezaleznoji organizac]i.iest ttl

krvesti4 kluczou,a. Uwazam, 2e pelna istnieje rzadko,jeili wcale. W okresie PRL ,,organizacj e

spoleczre" znajdolvaly sig pod kontrolq paft,vjno-administracyjn4. ale kazda z nich miala s\&oj4

tow.lrzysko:ic. rocidrl/i/l: czlonko\\'ie ochotniczych strazy pozarnych zrvo},"-rvali si9 nie tylko

do gaszenia po2ar6rv, ale tez na tzw. iwjczenia, koicz4ce siq ,,piu,klem"; czlonkinie KGW nic

tyiko kuporvaly kurczqta i pasze dla rlich, nie tylko uczyly sig mcjonalnego zv\!ienia rodzinl.

ale w trakcie spotkari tak2e rozrnau'ialy, r,vymienial-v inlbflIacje i plotki, $-1rabialy sobie zdanie

o innych - slowern. tLr ksztaltolvaly siE jch kompetencje obywatelskie. Czl" dzisiejsze

organizacje. z kt6r-vnri przez finansowanie ( z urzqdu") wsp6lpracuje samofz4d sq samodzielne?

Czy wsp6lnoty palafialne i inne okolokoicielne orgarlizacie, \\'Swi,:tle wiedzy o niervielkiej

roLi i$'ieckich w polskin Koiciele Katolickiln, s4 niezalezne? Czy inspi|otane przez lokalne

wladze powstanie LGD, \ kt6rych du24 rolg odgrywajq rvladze rlkonawcze gntin. s4

niezalezne? Anna Sitek sta$ia to pytanje w momencie powolanie adminislracinego organu

jakiln jest Narodowy Instytr.rt WoLno(ci - Centrum Roz$'oju Spoleczeristrva Obywatelskiego z

jego znacznyni upnwnieniami.

Co do samej jstoty rozrvazari. a wigc ukazania rviejskich organizacjipozarz,adowlch

Trzeciej Rzeczpospolitei na tle tlchze w okrcsie Drugiej. zgadzam sig z podsla\\'or'-rmi

wnioskami plyn4cymi z analizy, a zawanymi w ko6cz4cych praca ,.Wnioskach". Po roku 1989

nastEpuie na \\,si, zrlaczacy - co prawda nie 75- krotrry- $zrost liczb) o|ganizacji



pozarzqdowych. Mimo i2 Die mozemy dokladnie okeSlii skali tego przyrostu, to bez w4tpienja

,,namy w tym wzglQdzie do czynienia z sytuacja inn4 niz w Drugiej Rzeczpospolitej, kt6ry to

okres charakteryzowal sig podobnym poDu dzeniem spolecznym, wynikaj4cym z odzyskiwania

pailstwa, utraconego w \ryniku zabor6w. Podobieirstwo jestjednak pozome bo:

- inny byl poziom zaangazowania obywatelskiego, skierowany w II RP na uzyskiwanie

podmiotowoSci wsi, kt6ry to w4tek obecnie nie pojawia sig zupelnie u rdzennych mieszkaicirw

wsi, a tylko u kontestujqcych zasady liberalnej demokracjj elit politycznych i naukowych;

- organizacje II RP funkcjonowaly w oparciu o irodki wlasne i zasoby lokalne, podczas

gdy znaczia czglit obecnych nie tylko profesjonalizuje sig, ale i pozyskuje z fiittych 2t6del

Srodki na swe funkcjonowanie;

- znacznie rozni4 siE ich cele dla kt6rych zostaly powolane oraz ich funkcje.

Autorka stwierdza, ze stan spoleczeristwa obywatelskiego na polskiej wsi mozna

okreSlii mianem jego niedorozwoju. Wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy nie bylo

pzedmiotem tej rozprawy. Na peu'no trzeba tu widziei wplyw historii XlX-wiecznej, ale

przede wszystkim Xx-tego stulecia, w kt6rym polskie spoleczeistwo zmienilo sig z

preindustrialnego na post-industrialne.

Konklndujac uwazam. 2e Drzedstawiona przez mqr Anne Sitek rozprawa ..Wiejskie

organizacje Dozarzadowe w opiniach czlonk6w" spelnia wvmoei stawiane rozDrawom

doktorskim i moze byi dopuszczona do pub!i!?!qi qbtelt!

,{.,,..---- }1"-r-"^-^

Warszawa, dnia 18 maia 2019 r.


