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prof. dr hab. Maria Halamska

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Sitek

.» Wiejskie organizacje pozarzadowe w opiniach czlonkow™

Recenzowana praca zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja
Kalety. Liczy ona w sumie 290 stron, z czego 207 przypada na wstep, dziewieé rozdziatéw oraz
wnioski, na stronach 208 - 242 miesci si¢ obszerna bibliografia oraz réznego typu wykazy a
strony 243 - 290 zajmuje aneks, skiadajgcy sie z szesciu zatacznikow, w tym kwestionariusza
ankiety, scenariusza wywiadu poglebionego oraz transkrypcje czterech wywiadow
poglebionych. W mojej recenzji ustosunkuje si¢ do trzech aspektow rozprawy: jej struktury,
meritum, czyli sposobu opracowania postawionego problemu oraz technicznej strony

rozprawy.

Autorka dzieli prace na trzy czesci: erudycyjng (rozdziaty 1-3, s. 9-76) w ktorej
podejmuje ,.refleksje nad sposobem ujmowania idei samoorganizacji spolecznej oraz miejscem
wyznaczanym organizacjom pozarzadowym w roznych koncepcjach spoleczenistwa
obywatelskiego™; czes¢ druga, warsztatowa (rozdziat 4, s. 77-92) poswieca omdwieniu metody
badawczej oraz prezentacji zrédet; trzecia, empiryczna (rozdzialy 5-9, s. 93-203) poswiecona
jest opisowi réznych aspektow funkcjonowania wiejskich organizacji pozarzadowych, przede
wszystkim w okresie Trzeciej Rzeczpospolitej. Taki ukfad pracy nie budzi moich watpliwosei,
cho¢ widze tu raczej dwie czesei: obszerna czgsé wprowadzajgea, dotyczaca spoleczenstwa
obywatelskiego (rozdzialy 1-3) oraz czes$¢ analityczna, ktora otwiera charakterystyka warsztatu
badawczego. czyli obecny rozdzial czwarty. Przy takim podziale nie bytoby tak duzych réznic
w objetosci poszczegolnych czesci a i bardziej logiczny wydalby sie sposéb prezentacii
problemu badawczego: we ..Wstepie” okreslony jest on ogdlnie, jako ,zagadnienie roli
wigjskich organizacji pozarzadowych w formowaniu podstaw spoleczenstwa obywatelskiego
na obszarach wiejskich, ktéry obudowatam probami odpowiedzi na pytania uzupehiajgce i
historycznie relatywizujace moje wywody; o roéznice miedzy tzw. trzecim sektorem Drugiej i
Trzeciej Rzeczpospolitej oraz ich wplyw na przebudowe spoleczenstwa wiejskiego okresu

migdzywojennego (1918-1939) oraz czasu transformacji ustrojowej (po 1989 roku)”. Jego



uszezegdlowienie znajdujemy dopiero na stronie 91 pracy, kiedy Autorka stawia kluczowe dla
pracy pytanie: .,Czy wiejskie organizacje pozarzadowe w Trzeciej Rzeczpospolitej odgrywaja
tak samo wielka role w przebudowie spoteczenstwa, jak te - o czym pisze Chalasinski - w
okresie miedzywojennym?” I pod tym wiasnie kgtem oraz w wyzej zaproponowanej kolejnosci,

bede oceniad te rozprawe.

Czes¢ pierwsza, ,.erudycyjna” wg Autorki a ,,wprowadzajgca™ wg recenzentki, sklada
si¢ z trzech rozdziatow. Moje uwagi dotyczy¢ beda rozdziatu pierwszego i trzeciego.
W rozdziale pierwszym - ,.Koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego™ - Autorka omawia je w
podziale na dwie czescei: ,,ujecia tradycyjne” oraz ,ujecia nowoczesne”. Ta pierwsza.
obszerniejsza czgsé nie budzi moich zastrzezen. Mam je do czgsci drugiej. referujacej wybrane
koncepcje wspdlczesne. Wydaje mi sie, ze uzyteczne dla dalszych rozwazan byloby
przywotanie podziatu cytowanego Victora Perez-Diaza, na spoleczenstwo abywatelskie sensu
largo oraz spoteczenstwo obywatelskie w wezszym sensie. Stanowiloby to dobry pomost
(operacjonalizacje) przejscia od koncepcji teoretycznych do organizacji tzw. trzeciego sektora,
ktory jest przedmiotem analizy. Uwazam takze, ze ze szkodg dla rozprawy, nie zostala
uwzgledniona bardzo interesujaca koncepcja Piotra Ogrodzinskiego (Pieé tekstow o
spoleczenstwie obywatelskim, 1991), cho¢ ta jego praca jest w bibliografii przywolana.
Znaczna czg$¢ tej pracy poswiecona jest bowiem sposobowi istnienia/nieistnienia
spoleczenistwa obywatelskiego w spoleczenstwie realnego socjalizmu. Ogrodzinski wyréznia
w swojej analizie cztery modele spoleczenstwa obywatelskiego: model klasyczny, ulomny,
etyczny i transformacyjny. Enumeracje cech nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskiego
zawiera charakterystyka modelu klasycznego. Pozostale trzy typy odnosza sie do
spoleczenstwa realnego socjalizmu i jego transformacji; moim zdaniem bylyby ona pomocne
w dalszej analizie. Idzie mi tu przede wszystkim o modele spoleczenstwa ulomnego oraz
etycznego. Bardzo trafnie charakteryzuje ja Piotr Kordel (,,Przeglad wspotczesnych koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego™- Poznanskie Zeszyty Humanistyczne t. XXV, 2015 s. 2-19).
Pisze ,.Utomny model spoleczenstwa obywatelskiego wigze sie bezposrednio z systemem
komunistycznym. W zalozeniach tego systemu nie ma miejsca na spoteczenstwo obywatelskie
jednak praktyka zweryfikowala te twierdzenia. Panstwo komunistyczne cierpiato na syndrom
petnej kontroli. Celem takiego panstwa bylo odgorne panowanic nad wszelkimi poziomymi
interakcjami w spoteczenstwie. Powodowato to tamanie odgérnie narzuconych przepisow nie
tylko jako wynik samoobrony jednostek, ale takze dlatego, ze instytucje, by realizowac zadania

wyznaczone przez centrum, czesto byly zmuszone do obchodzenia przepisow zadeklarowanych



przez to wiasnie centrum. W obliczu niepostuszefistwa centrum mogto wybra¢ jednag z dwdch
opcji: odzyskaé kontrole na drodze przemocy lub staraé si¢ przechytrzy¢ podporzadkowane
podmioty i zwyklych ludzi. (...) W przypadku obrania tej drugiej drogi dochodzi do
odtworzenia niektérych zerwanych wiezi kooperacji w spoleczenstwie, Ogrodzinski wskazuje
jednak, ze zawsze istniala reszta, bardziej lub mniej milczgca, ukryta, ktorej nie dato sie
kontrolowac¢ zadng metoda. bedaca residuum niesystemowego zycia spotecznego. Bylo to
krélestwo ulomnego spoleczenistwa obywatelskiego, do ktérego zaliczy¢ mozna protesty
dysydentow, nieocenzurowane publikacje, podziemna kulture, zycie religijne, dobrosasiedzka
pomoc, a takze czarny rynek. Ogrodzinski zwraca uwage na trzy cechy ulomnego
spoleczenstwa obywatelskiego. Bylo ono:

* zewnglrzne wobec systemu, poniewaz lamalo zasade omni potencji centrum i pozostawato pod
wplywem zewnetrznej rzeczywistosci (Zachodu);

* zawarte w systemie w stopniu, w ktorym uczestniczylo w jego reprodukcji 1 zazwyczaj
nieodzowne dla przediuzonego trwania komunizmu;

* ulomne, poniewaz wypaczalo je uzaleznienie od systemu komunistycznego.” (tamze s.16-17).
Podobnie ujmuje polskie spoleczenstwo obywatelskie Adam Podgorecki (Spoleczensnvo
polskie 1995), twierdzac ze ,, Spoleczefistwo polskie to szczegolny, lecz weigz niezbadany
przykiad spoleczenstwa obywatelskiego™ (s.133 ) Ogrodzinski wiele uwagi poswieca tez
zfozonej sytuacji opozycji demokratycznej. W nazwanym przez siebie modelu etycznym
ukazuje jej ztozone relacje z systemem komunistycznym, wynikajace miedzy innymi z iej
samoograniczenia i jednoczesnych dzialan na rzecz tworzenia struktur spoleczenstwa
obywatelskiego (hasto: .,zaklada¢ komitety™).

Wigkszos$¢ uwag do rozdziatu trzeciego (..Ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa obywatelskiego i
organizacji pozarzadowych w Polsce™) wynika z tego - w moim przekonaniu - braku. Dotycza
one przede wszystkim niezwykle uproszczonej analizy sytuacji w PRL, w tytule podrozdziatu
sprowadzonej do ,.dziatalno$ci opozycyjnej w okresie PRL i Solidarnosci”. Prawda jest, e
Istniejgee organizacje - zwane woéwezas . spolecznymi” - znajdowaty sie pod kontrola, ale ta
kontrola - jak dowodzila Jadwiga Staniszkis (w Ontologii socjalizmu), nigdy nie mogta sie
domkna¢ a ponadto zawsze istnial w tych organizacjach obszar sociabilité - towarzyskosei. One
nie tylko oplataty wiejskie spolecznosci, one tworzyty spoteczne sieci. Posrednio o ich istnieniu
mozna wnosi¢ z opracowan Tarkowskich na temat amoralnego fumilizmu, (Elzbieta Tarkowska
I Jacek Tarkowski, .>Amoralny familizm< czyli o dezintegracji spolecznej w Polsce lat
osiemdziesiatych™ w: J. Tarkowski, Wiadza i spoleczenstwo w systemie autorytarnym 1994) a

takze wielu opracowan z okresu transformacji, mowigeych o konwersji kapitalu politycznego



na ekonomiczny. Przyjecie perspektywy ulomnego spoleczenistwa obywatelskiego na pewno
poglebiloby analize. Pozwolitaby takze na ujecie zjawisk. o ktérych Autorka nie wspomina, jak
tzw. czyny spoleczne (opisane zreszta przez Zbigniewa Wierzbickiego w cytowanej w
rozprawie pracy). Te spoteczne inicjatywy, czesto skadinad inspirowane przez lokalne wladze.
tworzyly - zapewne utomne, ale obywatelskie struktury, i czesto, odtwarzajac sie, realizowaly
wiele przedsigwzie¢, gléwnie z zakresu wyposazenia wsi w infrastrukture. Wszystko to
sktadato si¢ wlasnie na 6w specyficzny model ulomnego spoleczenstwa obywatelskiego.

Polemizowatam bym tez z teza o obywatelskich cechach tzw. demokracji szlacheckiej. ktorej
sedno tkwilo przeciez w zasadzie liberum veto. Wielu historykow starsze] 1 nowszej daty
odmawia jej tych cech, Adam Podgérecki, w przytaczanej wyzej pracy, wskazuje jak
destrukeyjna dla zycia spotecznego byla owa zasada ,réwnoéci panéw braci™; Edmund
Lewandowski (Charakter narodowy Polakéw i innych, 2006) wskazuje na sejmikowanie jako
pozor dzialalnosci obywatelskiej; Wiktor Osiatynski (., Wzlot i upadek spoleczenstwa
obywatelskiego w Polsce™. Wiedza i Zycie, nr 10, 1996) twierdzi wreez, ze demokracja
szlachecka nie wytworzyta zadnych wiezi obywatelskich, a panowie bracia obrocili sig
przeciwko chtopom. fundujgc im wtérne poddanstwo i ograniczajac prawa mieszczanstwa.

Skutki tejze demokracji trwajg do dzis.

Interesujaca jest czesé druga rozprawy, obszerniejsza i analizujaca material zrodlowy.
Anna Sitek podejmuje ambitne zadanie ukazania znaczenia organizacji trzeciego sektora na wsi
poprzez jego konfrontacje z sytuacja tegoz w okresie miedzywojennym. W tym ambitnym
zadaniu czekalo ja wiele pulapek. Niektorych z nich nie udato sie omingé.

Zwrécg uwage przede wszystkim na nie, gdyz wydajg mi sie one konsekwencija dog¢
ubogiego rozdzialu czwartego ..Warsztatowe podstawy pracy” (wg Autorki czesci drugiej,
warsztatowej pracy). Odstepstwo od standardowego schematu takiego metodologicznego
rozdzialu (cel badan. przedmiot, pytania badawcze, zrédla, metoda) i skupienie si¢ przede
wszystkim na charakterystyce zrodet (,,Materialy zastane i ich ograniczenia™ oraz , Material
wiasny i jego ograniczenia”) wprowadza chaos i czytelnik musi do$¢ uporczywie poszukiwaé
- doda¢ trzeba, ze skutecznie - odpowiedzi na zwyczajowo pojawiajgce sie pytania o cel.
przedmiot i metode rozprawy. Dobrze, ze wykorzystujac przede wszystkim zrodla zastane - co
Jest godne pochwaly, wiele uwagi poswieca ich charakterystyce. Uzupetnitabym jednak analize
zr6det zastanych o ich krytyke, przede wszystkim przy wtérnej analizie ,,Mlodego pokolenia
chlopéw”. Idzie mi tu o fakt, ze wykorzystywane sa tutaj materialy juz opracowane,

przetworzone przez Chalasinskiego do monografii, ktéra udowadniala teze o powstawaniu



nowej, obywatelskiej warstwy chlopéw. Na znaczaca role organizacji miodziezowych mial
zapewne takze wplyw... sposob rozpowszechniania wiedzy o konkursie, zorganizowanym w
1936 roku, w ktérym znaczaca role odgrywaly wiasnie ... organizacje mlodziezowe.

Druga uwaga dotyczy charakterystyki metody, ktéra Autorka poshuguje sie. O metodzie
monograficznej Autorka wspomina od strony 90 - dos¢ lakonicznie na niecalych trzech
stronach. W charakterystyce metody przywolane sa tylko trzy. przy tym dos¢ dawne
opracowania (z lat siedemdziesiatych) dwoch autoréw; Antoniny Kloskowskiej (1972) -
Spoleczne ramy kultury oraz Zbigniewa T. Wierzbickiego (1971) Stan wspdlczesnej
monografistyki spolecznosci lokalnych oraz (1976) Aktywizacja i rozwdj spolecznosci
lokalnych. Uwazam, ze jest to do$¢ skromnie potraktowane zaplecze literaturowe w sytuacji
wielu nowych publikacji. Dokladniejsza charakterystyka metody, zwlaszcza odnoszaca sie
reprezentatywnoscei i mozliwoscei uogdlnien w oparciu o nig (koncepcja indukeji analitycznej
por. J. Turowski Socjologia wsi i rolnictwa 1992 ) uwolnitoby Autorke od wielokrotnego
powracania do tej kwestii w nastepnych rozdziatach. A siggnigcie do koncepcji Michaela
Burawoya (The extendent case metod, 1998) na pewno postuzyloby koncowym wnioskom.
poréwnujgcym sytuacje w Il i [T RP. Burawoy bowiem stwierdza, ze w przypadku case study
mozna ,,zacza¢ od naszej ulubionej teorii, nie poszukujac jej potwierdzenia. lecz racze;
odstepstw, ktére beda nas inspirowaly do poglebienia tej teorii (...). Nie martwimy si¢ o
unikatowo$¢ naszego przypadku, poniewaz nie interesuje nas jego ‘reprezentatywnosc’, lecz
jego wkiad do ‘rekonstrukeji’ teorii” (Burawoy 1998 s. 16).

W czesei (trzeciej wg Autorki) drugiej rozdziaty 5-9 dotycza analizy organizacji
pozarzadowych w II i III RP. Dwa pierwsze z nich, odwotujac si¢ do istniejgcych opracowan,
referujg stan organizacji pozarzgdowych w kazdym z tych okresow. Juz te charakterystyki
sygnalizuja istnienie daleko idgcych réznic. W okresie migdzywojennym kapitalne znaczenie
miaty organizacje mlodziezowe; nie tylko kota mtodziezy wiejskiej. ale i powstajgce obok nich
organizacje sportowe. W III RP wsrod licznych przeciez, bo tak wskazujg niektérzy badacze
organizacji pozarzadowych, mlodziezowe sa niewidoczne. W III RP .aktywnos¢
mlodziezowego trzeciego sektora na obszarach wiejskich, w poréwnaniu z okresem Drugie]
rzeczpospolitej, jest znikoma™ (s.140). Pojawia sie tu zreszta inny problem, ktory ilustruja
przytaczane, liczne badania nad sektorem pozarzadowym: po pierwsze, trudno jest ustalic, ile
tych organizacji faktycznie dziata oraz jak wiele oséb jest dziatania tych organizacji
zaangazowane. Autorka pisze. ,,ze wstepnych estymacji, o jakie pokusil si¢ Jan Herbst wynika,
iz wiejski trzeci sektor liczy 4 mIn cztonkdw i 500 tys. wolontariuszy™ (s.120). Jesli by je uznac
za prawdopodobne, to wie$ bylaby prawdziwym krélestwem spoleczenstwa obywatelskiego,

5



gdyz zestawienia tego szacunku z liczba ludnosci wiejskiej (W wieku 14 lat i wigcej)
wynikatoby, ze co trzeci mieszkaniec wsi jest czlonkiem organizacji. Z tymi danymi konkuruja
wyniki badania ,.Diagnoza spoleczna”, szacujace czlonkostwo na 9% mieszkancow wsi.
Zestawienie tych dwoch liczb wskazujg na skale problemow, z jakimi zetkneta si¢ Autorka w
tej rozprawie; do nich nalezy takze nieche¢ wielu formalnie istniejacych organizacji do
udzielenia informacji na temat ich faktycznej kondycji. A doda¢ nalezy dynamike zjawiska w
ciagu analizowanego ¢wieréwiecza, odmienng w organizacjach ‘tradycyjnych’ i ‘nowych’. Ich
liczha ewoluowala i wzrosta, zaréwno w stosunku do okresu miedzywojennego, jak i PRL.
Natomiast na pewno nie byt to wzrost - jak chce Autorka - 75-krotny! (s. 143). W 1988 roku
ani kotka rolnicze, ani KGW, ani straze pozarne nie musialy sie rejestrowac! To stwierdzenie
jest tym bardziej dziwne, ze kilka wierszy nizej Autorka stwierdza. ze obecnie na wsi istnieje
wiele innych form dziatalnosci, ktorych dziatalnosei nigdy nie zostata sformalizowana! Kolejne
trzy rozdzialy opisuja rzeczywiste dzialanie organizacji pozarzadowych, a wige: .. Dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych w opiniach ich przedstawicieli” (rozdz. 7. s. s. 145-161), w ktérym
opisany jest ich zakres dzialalnosci z podzialem na dziatalnosé rzeczywista 1 pozorna:
.Zaangazowanie mieszkancow wsi w dziatania organizacji pozarzadowych” (rozdz. 8. s. 162-
181), gdzie oprocz statystycznego obrazu tego (skromnego) zaangazowania ukazane sa
przeszkody/bariery dla tegoz, bardzo roznej natury: .. Wspolpraca organizacji pozarzadowych™
(rozdz. 9. s. 182-203), z innymi partnerami (administracja, biznes) oraz z podobnymi sobie.
Niewielki (.problematyczny”, .fasadowy” s201) jej zakres dopelnia obraz wiejskich
organizacji pozarzadowych, ktére przeciez .stanowig kluczowy element spoleczenstwa

obywatelskiego™ (s.29).

Zwrbce jeszcze uwage na techniczne niedoskonatosci pracy; dos¢ liczne literowki,
brak niektérych cytowanych pozycji w bibliografii np. autorow rozdzialow w pracach
zbiorowych (np. J. Herbsta w pracy pod moja redakeja z 2008 roku). Czasem zaskakuja niektore
okreslenia. Nie wiem np. co Autorka ma na my$li, méwigc o ,,organizacjach dhugiego trwania”.
czy oznacza to - analogicznie do Braudelowskiego ,.dlugiego trwania” - organizacje, Ktore

bardzo wolno si¢ zmieniaja?

Mgr Anna Sitek w rozprawie ,Wiejskie organizacje pozarzgdowe w opiniach
cztonkéw” podjeta sie opracowania trudnego i waznego problemu. Trudnego, poniewaz
funkcjonowanie tych organizacji w Trzeciej Rzeczpospolitej chee ukazaé na tle stanu z konca
okresu miedzywojennego. Na rekonstrukeji tego migdzywojennego obrazu cigzy mit

konstrukeji Jozefa Chalasinskiego, niewolny od agrarystycznych idei. Autorka odwotluje sig



co prawda do samych pamigtnikow, ale juz tych publikowanych, czyli juz przez autora
.Mlodego pokolenia wsi” wybranych i poddanych redakcyjnej obrobce. Ponadto spod
sugestywnej narracji Chatasinskiego bardzo trudno sie wyzwoli¢. Drugg trudnos¢ widze w
materiatach, opisujacych sytuacje NGO-soéw w Trzeciej Rzeczpospolitej. Wielos¢ badan weale
nie przybliza do faktycznego obrazu tego sektora, gdyz: pochodzg one z réznych okresow II1
RP, robione byly roznymi metodami i oparte na odmiennych zalozeniach. a ponadto - prawie
kazde z nich jest swoistym wyznaniem wiary ich autora. Patrzac od innej strony - to ideowe i
emocjonalne zaangazowanie autoréw $wiadczy o wadze problemu. Jest to bowiem pytanie o
miejsce spoleczenstwa w panstwie, traktowanym - jak pisze Dorota Pietrzyk-Reewers - jako
,-mit wyksztalcony w warunkach i okolicznosciach towarzyszacych europejskiej nowozytnosci.
co stanowi klucz do skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej” (s. 29). Jest to pytanie o istote
ladu spolecznego, ktéry powstaje w naszym kraju, o trwalos$¢ liberalnej demokracji.
OdpowiedZ na to pytanie wskazuje posrednio, w jakim miejscu tej europejskiej nowozytnosci
znajduje sie nasze spoleczenstwo, o wielos¢ tych organizacji, rodzaj dziatan, ktore podejmujg
obywatele, w jakim stopniu sg one niezalezne, autonomiczne. Niezaleznos¢ organizacji jest tu
kwestia kluczowa. Uwazam, ze pelna istnieje rzadko, jesli weale. W okresie PRL ,.organizacje
spoleczne™ znajdowaly sie pod kontrolg partyjno-administracyjna, ale kazda z nich miata swojq
towarzysko$é, sociabilité: cztonkowie ochotniczych strazy pozarnych zwolywali sie nie tylko
do gaszenia pozarow, ale tez na tzw. ¢wiczenia, koficzace sig ,,piwkiem”; czlonkinie KGW nie
tylko kupowaly kurczeta i pasze dla nich, nie tylko uczyly sig racjonalnego zywienia rodziny.
ale w trakcie spotkan takze rozmawialy, wymienialy informacje i plotki, wyrabialy sobie zdanie
o innych - stowem, tu ksztaltowaly sie ich kompetencje obywatelskie. Czy dzisiejsze
organizacje, z ktorymi przez finansowanie ( z urzgdu™) wspoltpracuje samorzad sg samodzielne?
Czy wspblnoty parafialne i inne okolokoscielne organizacje, w $wietle wiedzy o niewielkie]
roli $wieckich w polskim Kosciele Katolickim, sg niezalezne? Czy inspirowane przez lokalne
wladze powstanie LGD, w ktérych duzg role odgrywaja wiladze wykonawcze gmin, sg
niezalezne? Anna Sitek stawia to pytanie w momencie powotlanie administracyjnego organu
jakim jest Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego z

jego znacznymi uprawnieniami.

Co do samej istoty rozwazan, a wiec ukazania wiejskich organizacji pozarzagdowych
Trzeciej Rzeczpospolitej na tle tychze w okresie Drugiej, zgadzam si¢ z podstawowymi
wnioskami ptynacymi z analizy, a zawartymi w konczacych prace ., Wnioskach”. Po roku 1989

nastepuje na wsi, znaczacy - co prawda nie 75- krotny- wzrost liczby organizacji

=



pozarzadowych. Mimo iz nie mozemy dokladnie okresli¢ skali tego przyrostu, to bez watpienia
.mamy w tym wzgledzie do czynienia z sytuacja inng niz w Drugiej Rzeczpospolitej. ktory to
okres charakteryzowat si¢ podobnym pobudzeniem spolecznym, wynikajacym z odzyskiwania
panstwa, utraconego w wyniku zaboréw. Podobienstwo jest jednak pozorne bo:

- inny byl poziom zaangazowania obywatelskiego, skierowany w I RP na uzyskiwanie
podmiotowosci wsi, ktory to watek obecnie nie pojawia sie zupelnie u rdzennych mieszkancow
wsi, a tylko u kontestujgcych zasady liberalnej demokracji elit politycznych i naukowych;

- organizacje II RP funkcjonowaly w oparciu o srodki wiasne i zasoby lokalne, podezas
gdy znaczna cze$¢ obecnych nie tylko profesjonalizuje sig, ale i pozyskuje z réznych zrodel
srodki na swe funkcjonowanie;

- znacznie rdznia si¢ ich cele dla ktérych zostaly powolane oraz ich funkcje.

Autorka stwierdza, ze stan spoleczenstwa obywatelskiego na polskiej wsi mozna
okresli¢ mianem jego niedorozwoju. Wyjasnienie przyczyn tego stanu rzeczy nie bylo
przedmiotem tej rozprawy. Na pewno trzeba tu widzie¢ wplyw historii XIX-wiecznej, ale
przede wszystkim XX-tego stulecia, w ktorym polskie spoteczeristwo zmienito sie z

preindustrialnego na post-industrialne.

Konkludujae uwazam, ze przedstawiona przez mer Anne Sitek rozprawa .. Wiejskie

organizacje pozarzadowe w opiniach czlonkéw” spelnia wymogl  stawiane rozprawom

doktorskim i moze byé dopuszezona do publicznej obrony.

;‘r tonne B/r.&uthuw;/&

Warszawa, dnia 18 maja 2019 r.



