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Recenzja osiggnie¢ naukowo-badawczych dr. Michala Wréblewskiego
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

Dr Michat Wréblewski uzyskat w 2009 roku stopien magistra filozofii, a w 2010 roku
stopien magistra socjologii na Uniwersytecie Mikoiaja Kopernika w Toruniu. W tym samym
uniwersytecie otrzymat w 2014 roku stopiefi naukowy doktora nauk humanistycznych w
zakresie filozofii, na podstawie rozprawy pt. ,JHegemonistyczna koncepcja wiadzy”. Ma
zatem przygotowanie zarowno filozoficzne, jak i socjologiczne, co znalazlo wyraz takze w
jego zatrudnieniu, najpierw w Instytucie Filozofii, a nastepnie, od 1 lutego 2019 roku, w

Instytucie Socjologii UMK.

1. Ocena wskazanej jako osiggniecie naukowe (zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy o
stopniach i tytuie naukowym) publikacji pt. Medykalizacja nadpobudliwosci. Od
globalnego standardu do peryferyjnych praktyk (Universitas, Krakow 2018, ss. 332)

Ksigzka dr. Michata Wréblewskiego Medykalizacia  nadpobudliwosci..,
przedstawiona do oceny jako osiggnigcie naukowe, mieéci si¢ w zakresie badan socjologii
medycyny, zdrowia i choroby oraz studiéw nad nauka i technologia (STS), wskazanych przez
Autora w autoreferacie jako glowne obszary jego zainteresowan naukowych. Moze by¢ takze
pozyteczna dla naukowcoéw reprezentujacych inne kierunki badaf, m.in. socjologie wiedzy,
histori¢ medycyny czy antropologie medyczna.

Praca porusza zagadnienia wazne poznawczo, a jednoczeénie o bardzo istotnym

znaczeniu spofecznym. Problematyka medykalizacji lezy niewatpliwie w centrum
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» ,faktu medycznego”, ukazanie procesu globalizacji tej jednostki

medycznej z uwzglednieniem specyfiki polskiego kontekstu, do wnikiiwego przedstawienia

lokalnej praktyki medycznej i jej roli w stabilizacji zaburzenia oraz opisu i analizy

potocznych narracji o ADHD (na forum internetowym oraz w doniesieniach medialnych). Te
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zagadnienia poruszane sg kolejno w pigciu rozdziatach ksiazki. Autor podkresla, ze jego
analiza prowadzona jest ,od goéry”, od poziomu historycznego i globainego, a poziom
potoczny jest dla niego punktem dojscia (s. 248). Przy tym, odrozniajac to podejscie jako
»socjologiczne” od ,,antropologicznego”, ktore koncentruje si¢ na doswiadczeniu potocznym,
stusznie (cho¢ dopiero w przypisie) zwraca uwagg, iz w istocie chodzi o inne roziozenie
akcentow, a antropolodzy uwzgledniajg w badaniach takze szersza perspektywe spoleczna,
polityczng i ekonomiczng. Istotne jest w tym komentarzu dostrzezenie komplementarnosci
perspektywy socjologicznej i antropologicznej, o czym Habilitant pisze takze we wstepie, w
czesci zatytutowanej ,Opis badan”. Zaznacza, ze wazne byto dla niego przeprowadzenie
badan empirycznych — wywiadéw pogiebionych z profesjonalistami (giownie psychiatrami,
ale takze psychologami, nauczycielami czy dzialaczami organizacji pacjenckich), ktore
pozwolily uzyska¢ dane nie tylko o opiniach tych oséb, ale takze o praktykach, co bylo
szczegOlnie istotne ze wzgledu perspektywe ANT przyjeta w badaniach. Thumaczy, ze
zdecydowal si¢ nie uwzglednia¢ poziomu ,,praktyk i sposobéw przezywania zaburzenia w
zyciu codziennym”, poniewaz grozitoby to ,,zbytnim skoncentrowaniem si¢ na szczegoéle” (s.
37). Uznajg, ze ,zatrzymanie si¢” na poziomie przekonan i praktyk profesjonalistéw oraz
dyskursu potocznego w internecie i publikacjach prasowych jest uzasadnione w tej ksigzce,
dla ktorej dobrym uzupetnieniem sa prowadzone juz w Polsce badania etnograficzne nad
doswiadczaniem ADHD przez dzieci i ich rodziny. Mam jedynie zastrzezenia do dos¢
niefortunnego sformufowania uzytego przez Autora w odniesieniu do podejscia
etnograficznego: ,,Samo w sobie nie jest to oczywiscie czym$ ztym...” (s. 37), ktére mimo
wszystko sugeruje niejaka wyzszos¢ ujec stricte socjologicznych. We wstepie dr Wroblewski
opisuje zastosowane metody badawcze — sposob analizy czasopism psychiatrycznych i
dyskursu mediainego oraz prowadzenia wywiadow poglebionych z profesjonalistami.
Decyzja o ich przeprowadzeniu, wyjscie poza analize wiedzy eksperckiej przekazywanej w
czasopismach naukowych, jest duzym atutem pracy, cho¢ poprzez narracje rozméwcow
jedynie posrednio mozna wnioskowa¢ o praktykach. Omawiajac przygotowanie do tych
badafi, napotkane trudnosci i sposoby ich przezwycigzania, Autor przedstawit takze zasady
doboru rozméwcéw oraz przyczyny decyzji o ich anonimizacji, zwlaszcza delikatno$é i
kontrowersyjnos¢ poruszanych kwestii. Sadze jednak, ze wskazanie na takie dane, jak
przedziat wiekowy czy pte¢ nie rodzitoby ryzyka deanonimizacji, a mogloby ujawnia¢ np.
roznice w opiniach i praktykach przedstawicieli roznych generacji.

Rozdzial 1 zawiera wyczerpujace omoéwienie procesOw medykalizacji oraz

teoretycznych uje¢ tych zjawisk, w ich réznych wymiarach. Szczegdlnie wazne jest
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podkreslenie zmiennosci owych proceséw i wspdlczesnej heterogenicznosci medykalizacji
oraz zwiazanej z tym nieadekwatnosci klasycznej teorii medykalizacji, z jej tez3 przewodnig
imperializmu medycznego. Autor, odwolujac si¢ do koncepcji biopolityki, pokazuje zrédta
wspotczesnej ekspansji medycyny, jej powigzania z ,technonauky”, komercjalizacj¢ i nowe
formy medykalizacji, poglebiajace nierownosci spoteczne w warunkach neoliberalizmu.
Zwraca uwage na rosnaca role w tych procesach takich aktorow, jak koncerny
farmaceutyczne, firmy ubezpieczeniowe czy organizacje pacjenckie. Uwazam, ze w te]
analizie powinna si¢ tez znaiezé dyskusja na temat wspoiczesnie stosowanej terminologii,
zwlaszcza takich terminéw, jak biomedykalizacja, genetyzacja i farmaceutykalizacja.
Niemniej, nakreslony obraz ziozonych, wielopoziomowych i wieloczynnikowych procesow
medykalizacyjnych daje dobre wprowadzenie do analizy wylonienia si¢ ADHD jako jednostki
medycznej, czemu poswigcony jest rozdziai Ii. Jest to fascynujaca historia powstania i
przeksztalcen ,faktu medycznego”, jakim stala si¢ nadpobudliwos¢ — Autor ukazuje
zmienno$é pogladow ekspertdw na to zaburzenie, opatrywane w ciagu ponad stu lat roznymi
etykietkami, stabilizacje w dyskursie naukowym oraz przebieg jego uspolecznienia czy
spolecznej akceptacji jako jednostki chorobowej. Wnikiiwie analizuje czynniki, ktore
przyczynily si¢ do uczynienia z nadpobudliwosci ,,petnoprawnej jednostki medycznej”,
Zwracajac uwage na szczegoing role klasyfikacji psychiatrycznej DSM i §ledzac, jak w jej
réznych edycjach zmieniata sie definicja i opis symptoméw omawianego zaburzenia.
Zauwaza i opisuje takze wplyw koncernow farmaceutycznych oraz proceséw jurydyzacji na
stabilizacje ADHD jako jednostki medycznej. Odwolujac sie¢ do teorii aktora-sieci,
przedstawia nieciggtosci i kontrowersje zwigzane z ADHD, szczegOinie te, ktore dotycza
etiologii zaburzenia oraz skutkow ubocznych terapii farmakologicznej.

Rozdziat 11 omawia giobalizacje wiedzy o ADHD, przy czym jest to wiedza powstata
lokalnie, na gruncie amerykanskiej psychiatrii, ktéra nastgpnie upowszechnita si¢ w roznych
cze$ciach §wiata. Tutaj Autor podkresia znowu role DSM, ponadto wykorzystuje koncepcje
Immanuela Wallersteina, odnoszac sie do asymetrii pomiedzy centrum i peryferiami, w tym
wypadku — do asymetrycznej dystrybucji wiedzy psychiatrycznej. Nie pomija jednak
znaczenia lokalnych kontekstow — na przyktadach Wioch i Francji pokazuje, w jaki sposob
tamtejsze systemy wiedzy wplynely na percepcje zaburzenia i kontrowersje dotyczace
stosowania farmaceutykéw. Wazne sg uwagi o danych epidemiologicznych wykazujacych
roznice w wystepowaniu ADHD, ktore moga poswiadcza¢ role czynnikow spoteczno-
kulturowych, negowanych badz niedocenianych przez zwolennikéw biologicznej etiologii

zaburzenia. Za szczegblnie interesujace uwazam fragmenty rozdziatu poswigcone
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problematycznosci biomedycznego modelu zaburzen psychicznych, z odwotaniami do
psychiatrii transkulturowej, podwazajacej w oparciu o dane empiryczne z roznych kontekstow
kulturowych podejécie uniwersalistyczne. Ukazuja to przytoczone przyklady odmienne;j
percepcji nadpobudliwosci i nieprzyjmowania modelu biomedycznego ADHD w Chinach i
Indiach, niemniej sadze, ze problem uniwersalnosci/partykularnosci zaburzen psychicznych,
w zwiazku z ich odmiennymi przejawami w roéznych kontekstach spoteczno-kulturowych,
wymagalyby szerszego rozpatrzenia w pracy. Dalsza czg$¢ rozdzialu, oparta na analizie
czasopism medycznych, odnosi si¢ do procesow globalizacji amerykanskiej definicji
diagnostycznej ADHD w konteksécie polskim. Autor zaznacza, ze z jednej strony, wskutek
peryferyjnosci poiskiej psychiatrii nie przenikaja do niej obecne w nauce amerykanskiej
kontrowersje wokot ADHD, ale z drugiej strony, ze wzgledu na lokalne tradycje, podejscie do
metod leczenia w Polsce w wigkszym stopniu akcentuje znaczenie psychoterapii w stosunku
do terapii farmakologicznej. Bardzo ciekawe sa konstatacje dotyczace globalizacji wiedzy
oczyszczonej z kontrowersji (co kieruje ku opisanym przez Latoura zabiegom puryfikacji),
przy czym ,amerykanizacja pola naukowego” niekoniecznie przeklada si¢ na praktyke
medyczng (s. 177).

Dla antropologa, a jak sadze, rowniez dla socjologa bardzo wazny i interesujacy jest
rozdzial TV ksiazki, napisany na podstawie wywiadow z profesjonalistami, przyblizajacy
czytelnikowi praktyczne zagadnienia diagnozowania i leczenia ADHD w Polsce.
Zaburzeniem tym zajmuje si¢ wielu aktorow, przedstawicieli réznych zawodéw, nie tylko
medycznych, co wymaga wspolpracy miedzy nimi, ale rowniez rodzi kontrowersje zwiazane
z roéznym postrzeganiem nadpobudliwosci. Poglebiona analiza dotyczy wielu aspektow
skomplikowanych strategii prowadzacych do przezwycigzenia niepewnosci diagnostycznej,
stabilizacji zaburzenia i ograniczenia ryzyka terapii farmakologicznej. Autor odwoluje si¢
tutaj do koncepcji obiektu granicznego, uzasadniajac, ze jako taki obiekt mozna traktowac
ADHD - jest plynny i elastyczny, ale na tyle ustabilizowany, ze pozwala bez uzyskania
twardego” konsensusu wspéidziala¢ réznym grupom zawodowym zaangazowanym w
praktyki diagnostyczne i terapeutyczne.

Rozdziat V, ostatni, jest oparty na analizie dyskursu medialnego o ADHD, obecnego
w artykutach prasowych i internetowych, oraz narracji uzytkownikéw forum internetowego.
Habilitant ukazal rézne aspekty narracji osob obecnych na owym forum, pokazujac
specyficzne cechy i funkcje tego rodzaju miejsca spotkan i wymiany informacji, w ktérym
duzg role odgrywajg emocje, poszukiwanie wsparcia i zrodet nadziei, dazenie do

przezwyciezenia niepewno$ci i uzyskania pewnej, ustabilizowanej wiedzy. Interesujace sa
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uwagi dotyczace swoistych sposobow eksperymentowania z dawkami lekow przez rodzicow
oraz przenikania do dyskursu na forum kontrowersji dotyczacych diagnozy i leczenia, jak i
dziatah przeciwstawnych, zmierzajacych do stabilizacji definicji i terapiit ADHD. Analizujac
przekazy medialne, Autor zwrocit szczegoing uwage na poruszane w nich tematy czynnikow
ryzyka i zwigzanych z nim lekéw, pozytywnych stron ADHD oraz codziennego zycia 0sob z
tym zaburzeniem i ich rodzin. Pokazai, jak po roku 2000 rozwijaio si¢ zainteresowanie
mediow problematyka ADHD, jaka role petnily te narracje, w jaki sposob wspomagaty proces
medykalizacji nadpobudliwosci. Wazne jest, moim zdaniem, podkresienie oddzialywania
krytycznych, nieraz sensacyjnych relacji w mediach, ktore generuja leki spofeczne i skrajnie
sceptyczne postawy wobec nauki.

W zakoficzeniu dr Wréblewski podsumowuje swoje rozwazania, powtarzajac i
uzasadniajac w oparciu o przeprowadzone badania wylozong juz we wsigpie tezg, ze W
badaniach zjawisk medykalizacji, w tym medykalizacji nadpobudliwosci, nie zadowala ani
stanowisko realistyczne, ani skrajnie konstruktywistyczne. Autor nie unika préby odpowiedzi
na czesto stawiane pytanie dotyczace realnosci ADHD (o czym S$wiadezy juz tytul
zakonczenia: ,,Czy wierzysz w ADHD?”) i jego postulat wyjscia poza powyzsza dychotomig
jest w kontekécie owych badan przekonujacy. Niewatpliwie pomocne okazalo si¢ oparcie na
teorii aktora-sieci, wskazujacej, ze perspektywa konstruktywistyczna nie jest bigdna, ale
,czasami jest ona niewystarczajaca” (s. 294), rodzi takze w przypadku takich zjawisk, jak
ADHD istotne konsekwencje etyczne. Zgadzam si¢ z konkluzjg, iz ADHD jest konstruowane
spotecznie (dodag trzeba, ze takze kulturowo), a zarazem istnieje realnie, ,,jako doswiadczenie
potoczne, zrddto zysku, przedmiot badan i codziennych trosk™ (s. 303).

Ksiazka zawiera bibliografie, wraz z podaniem Zrodel internetowych (tu brak dat
dostepu), starannie sporzadzong i zawierajaca obszerna, wyczerpujaca literature przedmiotu.
Pozycja, o ktorg warto by ja uzupehié, jest ksiazka pod redakcja Susan E. Bell i Anne E.
Figert, Reimagining (Bio)Medicalization, Pharmaceuticals and Genetics (Routledge 2015),
pokazujaca wazne wspélcze$nie wymiary medykalizacji. Ponadto na koncu znajdujemy
przydatny indeks nazwisk (obejmujacy nazwiska tych autorow, do ktérych koncepcji odnosi
sie Habilitant), nie ma natomiast indeksu rzeczowego, ktéry bylby pozytecznym dodatkiem.

Jak ujawnia dotychczasowa tres¢ recenzji, daje ksiazce dr. Michata Wroblewskiego
wysoka ocene, a kilka uwag krytycznych, ktore przedstawie, nie zmienia tej opinii. Formutuje
je z perspektywy antropologii medycznej, bliskiej ,,krewnej” socjologii medycyny, zdrowia i
choroby. Wspominatam juz, ze Autor dostrzega komplementarnos¢ ujec tych nauk, niemniej

ich perspektywy s na tyle bliskie, ze w istocie przenikaja sie. To, co spoleczne jest
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nierozdzielne od tego, co kulturowe; wskazane bytoby podkreslenie tego zwiazku, gdy mowa
o czynnikach wplywajacych na przebieg medykalizacji, stabilizacji ADHD jako jednostki
medycznej, diagnozowaniu itp. Tymczasem wzmianki o kulturowych aspektach owych
uwarunkowan znajdujemy do$¢ rzadko (np. w uwagach we wsigpie, na temat koncepcji W.
Brodniaka, czy o globalizacji na poczatku rozdziatu IIT), a o ADHD pisze Habilitant jako o
konstrukcie spotecznym, a nie spoteczno-kulturowym. W rozwazaniach na temat rozroznienia
poszczegdlnych wymiaréw choroby: disease — illness — sickness odwoluje si¢ zasadniczo do
socjologii, podczas gdy warto byloby zwroci¢ uwage na widad antropologow, zaréwno w
konceptualizacje tego podziatu, jak i jego krytyke. O socjologicznej krytyce, podkreslajace;
blednos¢ wyrdznienia disease jako rzekomo nalezacej wyigcznie do pola kompetencji lekarzy,
pisze w zakonczeniu; ten watek moglby zostaé rozwinigty poprzez wskazanie, ze — jak
twierdza antropolodzy — biomedycyna ma charakter kulturowy, zatem mozna i nalezy ja
bada¢ jako kulture, wraz z jej wytworami takimi, jak disease.

Autor stosuje pewne zabiegi, ktore zapewne maja pomoéc czytelnikowi zorientowac sie
w kompleksowej materii omawianej problematyki, mianowicie co wazniejsze tezy czy
stwierdzenia wyréznia rozstrzelonym drukiem, ponadto czgsto podsumowuje wigksze
fragmenty pracy, streszcza wcze$niej poruszone zagadnienia na poczatku kolejnych
rozdzialéw czy odsyta do uprzednio omawianych watkow. Jest to uzasadnione, poniewaz
rzeczywiscie narracja jest ,,gesta”, a temat bardzo ztozony, niemniej dos¢ liczne powtorzenia
czasami przeszkadzaja.

Dbatos¢ Autora o jasnosé i logike wywodu daje dobre efekty, jezyk jest jasny i
zrozumialy, co nie bylo latwe przy omawianiu skomplikowanych problemoéw i koncepcii.
Bledy jezykowe nie sa liczne, cho¢ niekiedy zdarzajg si¢. Kilkakrotnie powtarzajgcym sig
bledem jest niewlasciwe zestawienie wyrazow, ktére wystepuja w jezyku poiskim w statych
zwigzkach frazeologicznych, jak np. ,,0 tyle... o ile”, ,nie tylko..., lecz takze”. Przyktadem
takiego biedu jest zdanie: ,Tak rozumiana infrastruktura nie tylko pozwala na okreslone
dziatania, ile je w duzej mierze wspotokresla” (s. 142), podobne mozna znalez¢ na s. 276 1
278 (,nie tyle..., ale”). Bledne sktadniowo sg natomiast zdania: ,,Podazajac pierwsza $ciezka,
ADHD bytby jedynie bezproblemowym faktem spotecznym...” (s. 12) oraz ,.Przystepujac do
badan nad medykalizacja nadpobudliwo$ci, moje myslenie przesigknigte byto...” (s. 289).
Rzadko zdarzaja sie¢ ewidentne lapsusy, jak ,,pisanie listow do ministra sprawiedliwosci” (s.
256 — z pewnoscia chodzito o ministra zdrowia). Dostrzeglam takze kilka bledéw w pisowni

angielskiej, np. cultural bound syndromes (s. 145 — zamiast culture-bound syndromes) czy W



zapisie tytutu ksigzki: Talkin Back to Ritalin: What Doctors Arent’t Tell You... (s. 114 —
zamiast Talking Back to Ritalin: What Doctors Aren’t Telling You...).

Podsumowujac, oceniam ksiazke Medykalizacia nadpobudliwosci... jako bardzo
warto§ciowa pozycje, stanowigca znaczacy wkiad do badan nad medykalizacja nie tylko w
obrebie socjologii medycyny, zdrowia i choroby, ale takze antropologii medycznej, studiow
nad nauka i technologia czy historii medycyny. Chociaz o procesach medykalizacyjnych
napisano juz bardzo duzo, praca dr. Michata Wroblewskiego jest na gruncie polskim
nowatorska, a zarazem wazna nie tylko ze wzgledéw poznawczych, poniewaz analizuje mafo
dotad badany w naszych naukach spotecznych przypadek ADHD, zaburzenia o istotnych
konsekwencjach spotecznych. Autor w kompieksowy i poglebiony sposéb zbadat procesy
medykalizacji nadpobudliwosci, oryginalnie i z dobrym rezultatem taczac podejécie socjologii
medycyny, zdrowia i choroby z perspekiywa studiow nad nauka i technologia oraz socjologii
wiedzy.

2. Ocena pozostalego dorobku naukowego i innych form aktywno$ci naukowo-

badawczej, dydaktycznej i popularyzacyjnej Habilitanta

Autoreferat dr. Michala Wroblewskiego pokazuje zakres jego zainteresowan
naukowych, w ktorych wyroznia sie obszar medykalizacji, badany zwlaszcza w odniesieniu
do psychiatrii, a szczegdlnie — zjawiska nadpobudliwo$ci, wnikliwie analizowanego w
omawianej wyzej ksigzce. Tej problematyce, ktora Autor zajmuje si¢ juz od ponad 10 lat,
po$wiecona jest rowniez cze$é jego artykutow. Pozostale publikacje odnosza si¢ do innych
obszaréw badan Habilitanta.

Od uzyskania stopnia naukowego doktora w 2014 roku dr Wroblewski wydat ksiazke
Hegemonia i wiadza... (2016), ktorej jednak nie poddaje ocenie, poniewaz — jak mozna sadzic
— powstata ona w oparciu o prace doktorska pt. ,,Hegemoniczna koncepcja wiadzy”. Ponadto
byt wspotautorem dwoch monografii, opublikowat artykuly w czasopismach (autorskie i
wspolautorskie) i rozdziaty w monografiach naukowych. W sumie jest to pig¢ artykutow
autorskich i trzy wspotautorskie (z 1 lub 2 osobami) oraz cztery rozdziaty w monografiach
zbiorowych. Z tekstéw napisanych w jezyku angielskim dwa ukazaly si¢ w dobrze
punktowanych czasopismach (z listy JCR), ujetych na liscie ministerialnej A (jeden z nich to
wlasciwie krotki artykul recenzyjny), jeden w czasopiSmie z listy ERIH+ i jeden w

monografii wydanej przez Uniwersytet Lodzki. Trzy inne artykuly, w jezyku polskim,
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rowniez znajduja si¢ na liscie ERIH+. Poza tym Habilitant opublikowat przektad artykutu z
jezyka angielskiego (w pracy zbiorowej). Podany indeks Hirscha wediug bazy Publish and
Perish wynosi 4, a liczba cytowan wedlug tejze bazy jest rowniez duza: 54.

Publikacje Habilitanta mozna podzieli¢ na kilka grup tematycznych.

Pierwszy zbior obejmuje teksty blisko zwigzane z ksiazka zgloszong jako osiagnigcie
naukowe. W artykule The DSM as a Moving Laboratory... (2015), wykorzystujacym ramy
teoretyczne ANT oraz studiow nad nauka i technologia, Autor ukazuje radykalng zmiang
paradygmatu psychiatrii w latach 70. ubiegtego wieku i taczy ja z procesem biomedykalizacji.
Skupia si¢ na amerykanskim podreczniku DSM, w wersji DSM-III, analizujac go jako
wedrujace laboratorium” i infrastrukture, i traktujgc jako jeden z gtdwnych czynnikow czy
narzedzi napedzajacych biomedykalizacje. Jedynie niewielki fragment tego tekstu odnosi si¢
bezposrednio do ADHD. W innym artykule, Choroby walizkowe... (2016), dr Wroblewski
postuguje sie tytutowa metafora do pokazania, w jaki sposob przebiega globalizacja zaburzen
psychicznych; opiera si¢ na koncepcji Wallersteina niesymetrycznej wymiany miedzy
centrum i peryferiami. ADHD jest tu jednym z przyktadéw pokazujacych role DSM,
koncernoéw farmaceutycznych i dyskursu naukowego w tych procesach. Rozwinigte zostaty
rozwazania na temat innych zaburzen, w konkretnych kontekstach spoteczno-kulturowych —
PTSD oraz depresji. Z kolei obszerny rozdziat monografii wspotautorskiej Czyje leki..
(2016), pt. Choroby petelkowe..., odnosi si¢ do modelu naukowego krwiobiegu Bruno
Latoura. Stosujac go do analizy ADHD, Autor wykorzystuje tez metafor¢ ,nauki
walizkowej”. Najpézniejsza publikacja, Biomedycyna w sieciach globalizacji... (2017),
podobnie jak Choroby walizkowe... ukazuje przebieg i czynniki globalizacji zaburzen
psychicznych, ale koncentruje si¢ juz na przykiadzie ADHD, drogach i formach jego
upowszechniania w Polsce, przy czym Autor opiera si¢ na badaniu dyskursu naukowego i
rozmowach z profesjonalistami. Teksty te niejako odzwierciedlaja droge, ktéra przeszedt dr
Wroblewski w diugotrwatych badaniach nad medykalizacja nadpobudiiwosci i globalizacja
tego zaburzenia jako jednostki medyczne;.

Inne artykuty Habilitanta wiaza sie z badaniami prowadzonymi w ramach projekiow,
ktore opisat w autoreferacie. Tekst Nowe szaty healthismu. Self-tracking... (2016) jest efektem
interesujacych i waznych badan nad wpltywem nowoczesnych technologii na praktyki
zdrowotne i rozwojem ruchu ,Quantified Self”. Autor opisal w nim popularyzujace si¢
wspolczesnie sposoby uzycia urzadzen mobilnych do monitorowania stanu wiasnego
organizmu, analizujagc je w odniesieniu do ideologii healthismu i neoliberalizmu. Inny

ciekawy artykut, Epidemie, nowoczesnosc... (2018) powstat w trakcie realizacji zespolowego
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projektu dotyczacego spotecznej percepcji chorob zakaznych w Polsce; analiza motywu tych
choréb pojawiajacego sie w filmach prowadzi autorow do wnioskow na temat lekow
spotecznych zwiazanych z nowoczesnoscia.

Zainteresowania Habilitanta teorig aktora-sieci oraz STS przejawiaja si¢ rOwniez w
publikacjach dotyczacych takich tematow, jak funkcjonowanie alternatywnych sieci
zywnosciowych (Jakosé w polskich alternatywnych sieciach zywnosciowych..., 2018) czy tzw.
efekt Bilbao (w ksiazce o oddziatywaniu nowych instytucji kultury w polskich miastach,
wspblnego autorstwa czterech naukowcow, pt. Efekt Bilbao/kult cargo..., 2018, dr
Wroblewski napisat czes¢ dotyczaca roli Filharmonii Szczecinskiej w zyciu miasta). W
dorobku habilitanta sa takze artykuly teoretyczne rozpatrujgce rozne mozliwosci i aspekty
zastosowania teorii aktora-sieci. Jeden z nich (Zeoria aktora-sieci, zaangazowany program
studiow..., 2015) dotyczy aplikowalnosci tej teorii do badania wiadzy, porusza tez powigzane
zagadnienia technologii w warunkach peryferyjnosci oraz kapitatu. Inny, niezwykle ciekawy
tekst o charakterze polemicznym (Postkonstrukiywizm, czyli zmieximy temat rozmowy, 2014)
przekonujaco pokazuje specyfike podejécia postkonstruktywistycznego, skupionego na
ontologii relacyjnej, a jednoczesnie jego podobienstwa do ,tradycyjnego” konstruktywizmu,
ktore Autor dostrzega zwlaszcza w perspektywie antropologicznej.

Istotnym przedmiotem zainteresowan dr. Wroblewskiego jest takze teoria polityki, a
podoktorski dorobek z tego zakresu wigze si¢ — jak zaznacza w autoreferacie — z jego
wczesniejszymi badaniami nad teorig hegemonii Gramsciego. Do tego zespolu publikacji
naleza artykuly: Wierni jako zasob kontr-hegemoniczny... 2014, w ktoérym bardzo
interesujaco, poprzez pryzmat tej teorii, analizuje spor o krzyz na Krakowskim Przedmiesciu
(odwolujac sie takze do innych przykladéw ,wojen kulturowych”) oraz Neoliberalowie,
sarmaci..., 2016, gdzie odnosi sie do poje¢ wiedzy potocznej i ,,zdrowego rozsagdku” oraz
kategorii sarmatyzmu, ktorg uznaje za przydatng do badania politycznosci we wspolczesnym
polskim neoliberalizmie.

Konkludujgc, oceniam publikacje dr. Wroblewskiego po uzyskaniu stopnia doktora
jako wartosciowe naukowo; wyrdznia je dobrze przemyslane zaplecze teoretyczne i
staranno$¢ metodologiczna. Mozna uznaé, ze aktywno$¢ publikacyjna Habilitanta jest
znaczna, zwazywszy na stosunkowo krotki czas, ktory uptynat od uzyskania przez niego
doktoratu. Teksty poruszaja wazne zagadnienia z zakresu socjologii, filozofii, teorii i
metodologii nauki. Istotne jest rowniez to, ze odzwierciedlaja rozne kierunki zainteresowan
badawczych Autora na jego drodze naukowej, zwiazane z uczestnictwem w wielu projektach

badawczych.
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Habilitant z powodzeniem stara si¢ 0 pozyskiwanie srodkow grantowych na realizacje
projektow naukowych. Napisanie ksiazki zgtoszonej jako giowne osiggnigcie bylo moziiwe
dzieki zdobyciu grantu indywidualnego NCN (Preludium 6) na realizacje projektu
dotyczacego biomedykalizacji nadpobudliwosci. Dr Wroblewski brat rowniez udziat w kilku
projektach zespotowych, finansowanych przez NCN oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Kulturowego (program Obserwatorium Kultury), a obecnie uczestniczy w grancie NPRH na
temat choréb zakaznych w Polsce oraz w projekcie badajgcym wykorzystanie nowych
technologii w procesie zdrowienia z uzaleznienia alkoholowego. Co nalezy podkreslic, jest
takze czlonkiem zespolu dziatajacego w miedzynarodowym projekcie dotyczacym ,Food-
Water Energy Nexus”, finansowanym ze $rodkoéw programu Horyzont 2020. Projekty te
dotycza zagadnien o duzym znaczeniu spolecznym, a wyniki badan moga zostac
wykorzystane praktycznie. Dodaé trzeba, Ze za osiggniecia naukowo-badawcze dr
Wroblewski otrzymat dwukrotnie Nagrode Rektora UMK (indywidualna oraz zespolowa).

Liczacym sie aspektem dziatalno$ci naukowej jest niewatpliwie aktywne uczestnictwo
w konferencjach i seminariach. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant prezentowat referaty
na dziewieciu miedzynarodowych konferencjach, z tego siedmiu poza Polska (6 wystgpien
przygotowat wspélnie z innymi osobami). Wyglosit rowniez referaty na czterech
konferencjach i sympozjach w Polsce. Przedstawiona lista pokazuje, ze w wigkszosci byly to
wazne konferencje miedzynarodowe organizowane przez czotowe stowarzyszenia naukowe, a
ich dobor byt dobrze przemyslany. Ponadto dr Wroblewski byt czionkiem zespotu
organizujacego migdzynarodowg konferencje EASST 2014, ktora odbyta si¢ w Toruniu. Z
innych jego osiggnieé¢ naukowych nalezy wymieni¢ recenzowanie artykutéw do kilku
krajowych czasopism naukowych.

Habilitant nie wykazat w autoreferacie przynaleznosci do organizacji badz towarzystw
naukowych. W ramach popularyzacji nauki udzielit dwoch wywiadow — dla ,Gazety
Pomorskiej” na temat healthismu oraz dia ,,Polska The Times™ o popularnosci ADHD.

Dr Wroblewski zdobyt doswiadczenie dydaktyczne, pracujac kolejno w Instytucie
Filozofii i Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikolfaja Kopernika w Toruniu. Prowadzit
zajecia w jezyku polskim i angielskim, migdzy innymi z zakresu teorii i filozofii kultury,
wspolczesnej filozofii francuskiej, teorii mediow i komunikacji, biopolityki, socjologii
medycyny oraz zwigzkéw STS z medycyng. Byt rowniez promotorem studentéw w ramach
seminarium licencjackiego z medioznawstwa, a od 2018 roku sprawuje funkcj¢ promotora

pomocniczego w dwoch przewodach doktorskich na UMK w Toruniu. Waznym zadaniem,
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ktore wykonuje, jest koordynacja studiow miedzynarodowych prowadzonych w ramach sieci

ESST (European Master’s Programme on Society, Science and Technology).

3. Konkluzja

Poddana ocenie ksigzka, przedstawiona jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w
art. 16 Ustawy o stopniach i tytule naukowym, stanowi istotny wktad do dyscypliny nauk
socjologicznych, a w szczegdlnosci do socjologii medycyny, zdrowia i choroby. Uznaje ja za
wazna takze dla studiow nad naukg i technologia, socjologii wiedzy i antropologii medyczne;.
Rowniez pozostaty dorobek naukowo-badawczy dr. Wroblewskiego jest bardzo wartosciowy
poznawczo, jego prace moga by¢ z pozytkiem wykorzystane przez badaczy reprezentujacych
nauki spoteczne i humanistyczne, a ponadto mogg mie¢ znaczenie praktyczne. Pozytywnie
oceniam takze udziat Habilitanta w zyciu naukowym, wyrazajacy si¢ w realizacji projektow
grantowych i uczestnictwie w konferencjach krajowych i miedzynarodowych, jego
dziatalno$¢ dydaktyczng oraz popularyzacyjng. Cato$é recenzowanego dorobku niewatpliwie
odpowiada kryteriom stawianym w staraniach o przyznanie stopnia doktora habilitowanego. Z
pelnym przekonaniem wnosze o dopuszczenie dr. Michata Wroblewskiego do dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.
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