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Recenzja pracy habilitacyjnej: ,,Problematyka narodu w pismach klasykéw mysli
socjologicznej. Analiza wybranych koncepeji” oraz dorobku naukowo-badawczego,

dydaktyeznego i organizacyjnego dra Jacka Poniedzialka

Doktor Jacek Poniedzialek od 2010 roku pracuje jako adiunkt w Katedrze Socjologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W latach 2005-2010 byt asystentem w
tejze Katedrze.

Studia magisterskie ukonczyt w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2002
roku. W 2004 roku ukonczyt podyplomowe studia ..Polityka rozwoju regionalnego Unii
Europejskiej” na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Gdanskiego. Stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie socjologii uzyskal 15 czerwea 2010 roku na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Podstawa byla rozprawa
zatytulowana: . Ksztaltowanie si¢ tozsamosci regionalnej na Warmii i Mazurach. Perspektywa
spoleczenstwa postmigracyjnego”.

W tym miejscu nadmienig, iz w dokumentacji jaka otrzymatam nie znalaztam odpisu
dyplomu doktorskiego dr. Jacka Poniedziatka. Dolaczony natomiast zostat list przewodni
podpisany przez Habilitanta oraz .Zyciorys”. Te dwa dokumenty nie zostaly przeze mnie
wziete pod uwage w przygotowywaniu niniejszej recenzji. Chce takze podkreslic, ze
Kandydat przestal wszystkie swoje publikacje do oceny, co z zasady nie jest praktykowane.

Wybiera sie te najbardziej wazne 1 istotne.



Opinia o gléwnym osiggnigciu Kandydata: ksiazka habilitacyjna ,,Problematyka narodu
w pismach klasykéw mysli socjologicznej. Analiza wybranych koncepcji”

(Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2018, ss. 266)

Praca wskazana jako podstawa postgpowania habilitacyjnego ma charakter teoretyczny,
chociaz bardziej adekwatnym byloby powiedzenie, ze jest to praca odtworcza. Jej
fundamentem jest socjologiczna perspektywa narodu w tworczosei wybranych klasykow
dyscypliny. Recenzentem wydawniczym ksiazki jest dr hab. Jan Maciejewski, ktory jest
uznanym socjologiem z zakresu grup dyspozycyjnych, ale nie socjologii teoretyczne]
(socjologii narodu). Ksiazka sklada si¢ z szesciu wzglednie symetrycznych rozdzialow
zasadniczych, wstepu i zakoficzenia, aneksu i spisu literatury. Pod wzgledem struktury jest
wiec zbudowana poprawnie. Ale najwazniejsza jest tresc i odpowiedZ na pytanie o wkiad
pracy w rozwoj dyscypliny, czyli socjologii.

Pierwszy rozdzial to proba rekonstrukeji najdawniejszej mysli spotecznej, ktore]
mozna przypisa¢ problematyke szeroko rozumianego narodu. Ten fragment zostal
zaprezentowany bardzo pobieznie, a Autor nie podjat proby przedstawienia wlasnego punktu
widzenia wzgledem myslicieli spolecznych, wsrod ktorych znalezli sie prekursorzy socjologii
August Comte i Herbert Spencer. A gdzie Henri de Saint-Simon? I chociaz to czasy bardzo
odlegte, to nalezato je bardziej zglgbi¢, gdyz to one zbudowaly podwaliny pozniejszych analiz
narodu. W wiekszym stopniu powinien Autor pochyli¢ sie nad kwestig organicyzmu. To juz
w duzej mierze zapomniana idea, ale odegrala bardzo wazng role. Dr Jacek Poniedziatek
wspomina o organicyzmie, ale robi to bardzo skrotowo. Nie ma takze odwolania do polis
Platona. Zadaniem piszacego prace teoretyczne jest jak najglebsze siggnigcie do istoty
tworczosei wybranych autorow z zadaniem znalezienia tam czego$, czego W pierwszym
ogladzie nie da si¢ zauwazy¢. Tej dociekliwosci w odniesieniu do najdawniejszych czasow
mnie zabraklo. W duzo wiekszym stopniu zabraklo mi takze glebszej analizy idel
o$wieceniowych. Tutaj szczegdlnie chodzi o idee Johanna Gottfrieda von Herdera, ktory
uznal, ze naréd (Volk) jest najwazniejsza wspdlnota ludzka. Temu autorowi przypisuje sig
takze nacjonalizm, ale w ksiazce J. Poniedzialka te aspekty wybrzmialy nader stabo.
Wspomniani przeze mnie, a pominigci przez Kandydata, autorzy wprawdzie bardziej
przynaleza mysli spolecznej niz socjologicznej, ale jak wynika z tresci, Autor nie postawil
linii demarkacyjnej miedzy mysla spoleczna a socjologiczna. Wprawdzie w tytule jest
wyeksponowana mysl socjologiczna, ale czy Karola Marksa i Fryderyka Engelsa mozna

uzna¢ za przedstawicieli mysli socjologicznej? A skoro pojawili sie oni w ksiazce i zostato im



poswiecone wiele miejsca to jest wysoce usprawiedliwione siggniecie takze do nazwisk, o
ktorych wspomniatam powyzej.

Duzo wiecej uwagi — czy rzeczywiscie potrzebne bylo az tyle? — poswigcit Kandydat
do stopnia materializmowi historycznemu Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Idea narodu w
kontekscie spoteczenstwa burzuazyjnego i walki klas to wazne zagadnienia z socjologicznej
perspektywy problematyki narodu, ale zdecydowanie zabraklo mi tutaj odwotania do systemu
socjologicznego Ludwika Gumplowicza. Poza tym, ze si¢gal on do wielu prac Karola Marksa
to sam zajmowat sie socjologia grup spolecznych oraz walka ras (Rassenkampf). Wprowadzit
pojecie amalgamacii czy poligenezy. Te wszystkie kwestie zawierajq w sobie pierwiastki idei
narodu. Rowniez sam zyciorys Gumplowicza, jego losy jako naukowca i emigranta réwniez
nie sa pozbawione elementow narodowych. Oczywiscie, kto§ moze powiedzie¢, ze Ludwik
Gumplowicz nie jest klasykiem socjologii — kwestia dyskusyjna? — ale polscy socjologowie
powinni szczegblnie dba¢ o pamieé swoich poprzednikow. Wydaje mi sig rowniez, ze jesli
mowa o Gumplowiczu, Marksie i Engelsie to nie byloby bledem si¢gnigcie do koncepcji Ibn
Chalduna To nazwisko zostalo przez Autora zupelnie pominigte. Prace teoretyczne w
socjologii maja to do siebie, ze wymagaja od autora bardzo szerokiej wiedzy, nawet takiej,
ktora tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do zasadniczej problematyki. [ takiego spojrzenia
na problematyke narodu w pracy dr. Jacka Poniedziatka wyraznie mi brakuje.

Trzeci rozdzial omawianej ksiazki to préba analizy tworczosci Emila Durkheima w
kontekécie problematyki narodu. Jak sam Habilitant wielokrotnie podkresla, francuski
socjolog nie pisat bezposrednio o narodzie, ale z jego prac mozna zrekonstruowac stosunek
Durkheima do kwestii narodu. [ w takim duchu Autor przeprowadza czytelnika przez
proponowany rozdzial. Konkluzja z tak postawionego zadania socjologicznego jest taka, ze z
dwéch zasadniczych prac Durkheima mozna wywnioskowac jego stanowisko wobec narodu.
Chodzi o koncepcje solidarnosci spotecznej oraz elementarne formy zycia religijnego.
Pojawiaja sie jeszcze kwestie sui generis i homo duplex, ale w mocno ograniczonym zakresie.
Byloby duzo bardziej pozytywnie, gdyby Autor sam podjal si¢ zadania odszukania narodu u
Durkheima a nie powolywal si¢ na innych Autoréw. albo w bardzie] wyrazisty sposob
przedstawit wiasne stanowisko w  kontekscie prezentowanych idei. Przyznaje, ze
zaprezentowane analizy nie przekonujg mnie w pelni, chociaz zapewne nie sa takze zupelnie
bez racji. Mam wrazenie, ze Autor w sposéb zbyt prosty przetozyt ewolucje od spoleczenstwa
tradycyjnego do nowoczesnego i od religii do nacjonalizmu jako podstawa powstania narodu
(spoleczenstwo nowoczesne) i nacjonalizmu (religia). Taka ekstrapolacja wymaga bardziej

krytycznego podejécia, ktére nie zostalo tutaj wyraznie wyeksponowane. Autor wybral te



momenty, ktére pasowatly do przyjetego zatozenia, ze tworczos¢ Durkheima zawiera jednak
aspekty narodowe. Zostaly pominiete inne, ktére z zaprezentowanej perspektywy mogly
rowniez by¢ wazne. Watkiem, ktéry zostal pominigty a nie powinien jest dla mnie
durkheimowska analiza samobojstw. Ostateczna konkluzja monografii Le suicide to
twierdzenie, iz poziom integracji spotecznej jest odwrotnie proporcjonalny do liczby aktow
samobojczych — wspomnianej ksigzki nie ma w bibliografii. Skoro w analizie duzy nacisk
zostal potozony na kwestie religii — wartosci i normy — i jej rolg w zyciu spolecznym m.in.
integracje wspolnoty to dlaczego nie odnie$ si¢ takze do pierwszej w socjologii pelnej
monografii? Od Kandydata do stopnia doktora habilitowanego w zakresie socjologii
oczekiwatabym proby nowatorskich analiz i pokazania wlasnego punktu widzenia wobec
okreslonej problematyki a nie kurczowego trzymania sig tego, co juz w literaturze
socjologicznej zostato napisane. Nazbyt pobiezne zostato takze potraktowane sui generis jako
rzeczywistosé spoleczna czy pojecie faktu spotecznego, jako czegos co wywiera na jednostke
przymus. Na koniec rozdziatu Autor nawigzuje do dwéch kontynuatoréw mysli Durkheima w
kontekscie problematyki narodu. I temu zagadnieniu nalezato poswigci¢ wigeej uwagi.
Czwarty rozdzial ksiazki odnosi si¢ do problematyki narodu Marcela Maussa. To
podejscie, ktére mozna okresli¢ jako antropologiczno-socjologiczne. Sam Mauss jest
zdecydowanie bardziej definiowany jako antropolog niz socjolog, chociaz byl uczniem E.
Durkheima. W duzej mierze powielat rowniez jego idee rodzenia si¢ naroddéw. I chociaz
Mausse nie opublikowal za zycia zadnego pelnego tekstu o narodzie, to w kilku
opublikowanych po $mierci odniesienia do narodu sa czytelne. Rowniez rekonstrukcja catosci
wizji narodu Maussa jest duzo bardziej czytelna i wyrazna niz w przypadku chociazby E.
Durkheima. Dr Jacek Poniedzialek w prosty sposob przeprowadza czytelnika przez
odtwarzanie maussowskiej wizji narodu. Zastanawiam si¢ tylko skad Kandydat do stopnia
wie, ze idea Maussa jest stabo znana polskim socjologom? To twierdzenie do$¢ ryzykowne.
Ewolucja od spoleczenstw segmentacyjnych do nowoczesnych to wedlug Maussa droga
ksztaltowania sie narodéw, ktéra odnosita sie przede wszystkim do panstw Europy
Zachodniej. To tutaj powstaly pelne narody, ktére stworzyly wiasne struktury panstwowe a
nastepnie dazyty do podporzadkowania sobie spoleczenstw, w ktérych proces konstytuowania
sie narodéw znajdowat sie na duzo nizszym poziomie. To proste nawigzanie do kolonializmu,
gdzie rzeczywiscie kolonizatorami byly przede wszystkim panstwa Zachodniej Europy.
Wzorem Durkheima takze u Maussa pojawia si¢ problematyka religii, jako czynnika
integrujacego  perspektywiczne powstanie narodu. Ciekawa jest wizja integracji
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dotychczas si¢ nie ziScita. Dobrze, ze Habilitant odtworzyl wizje narodu autorstwa M.
Maussa, ale ponownie, jak we wezesniejszych moich uwagach, nie ma tutaj samego autora.
Owszem podejmuje probg pokazania blaskow i cieni Maussa, ale nie zaglebia sig W
problematyké. Wskazuje wylacznie na dos¢ oczywiste konstatacje, ktore rodza si¢ po lekturze
prac Maussa odnosénie problematyki narodu.

Pigtka czes¢ ksiazki do proba analizy tworczosci Maxa Webera w kontekscie
problematyki narodu. Struktura rozdziatu jest identyczna jak wszystkich poprzednich — krotki
wstep, zyciorys klasyka socjologii, jego najwazniejsze mysli  socjologiczne  z
wyszczegolnieniem kwestii narodu oraz proba krotkiego podsumowania przez pryzmat
krytycznego (?) spojrzenia na przedstawiona wezesniej analize. Jesli chodzi o Maxa Webera
to prawdg jest, podkresla to rowniez Autor, z€ trudno sobie wyobrazi¢ dzisiejsza socjologig
bez jego systemu socjologicznego, w ktorym poczesne miejsce zajmuje dziatanie spoleczne.
Od niego wychodzi rowniez dr J. Poniedzialek poszukujac w tworczosci niemieckiego
socjologa aspektow narodowych. To wlasnie dziatania spoleczno-racjonalne i afektywne sa
zalazkiem wspdlnoty, ktora jest fundamentem narodu. Podobnie, jak wczesniej omawiani
klasyey narodu przynaleza spoteczenistwom nowoczesnym, a kazdy nar6d dazy do posiadania
badz juz posiada struktury pafstwowe. To istota narodu Webera, ktorej przyswieca
$wiadomosé istnienia pewnej wspolnoty z ludzmi, ktérzy ja podzielaja. Habilitant zwrocit
uwage na pewne kontrowersje w slowach Webera wobec spoteczenstw stowianskich, w tym
Polakéw. Jest takze faktem, ze rozwazania Webera o narodzie nie zostaly zamknigte a ich
rekonstrukcja to sieganie do wyimkéw z jego wielu prac z zakresu socjologii. Sam Weber
wpisal sie w niemiecka polityke etnocentryzmu narodu germanskiego, co wybrzmiato w jego
niektorych tekstach. Bardzo w omawianym rozdziale zabraklo mi szerszego odniesienia sig
do Ferdinanda Tonniesa koncepciji wspélnoty i stowarzyszenia (spoleczenstwa) tym bardzie],
ze Kandydat do stopnia zwraca uwagg na waznoséé pojecia wspolnoty w podejseiu do idei
narodu u Webera. Szersza perspektywa niemieckiej socjologii humanistycznej bylaby tutaj
niezwykle potrzebna. Tak. to w zasadzie nic istotnego czy nowego Autor nie zaprezentowal, a
tylko potwierdzita si¢ moja wezesniejsza obawa, ze znaczace partie ksiazki s napisane ,,na
site”, Gdyby pomina¢ zyciorysy wybranych klasykow, ogdlng charakterystyke ich tworczoscl
socjologicznej to kwintesencjg problemu, czyli kwestie narodu mozna byloby zaprezentowac
na kilku stronach. Duzym bledem Autora jest pominigcie szerszych kontekstow spolecznych
czy politycznych, ktére winny stanowi¢ tto dla rozwazan o narodzie. 1 jeszcze dwie uwagi
szczegotowe. Po pierwsze, w pracy naukowej nie powinno si¢ znalez¢ zdanie ,,Na pierwszy

rzut oka” (s. 172). Po drugie, pojecie gemeinschafi — oznacza wspolnote, wspolnotowose



ewentualnie spolecznosc, ale nie narod. Pojecie gesellschaft — to spotka, korporacja, socjeta
czy spoleczenstwo, ale nie panstwo (s. 195). To raczej nalezatoby wiedzie¢. Sam Weber we
wskazanym przez Autora fragmencie ksiazki ,,Gospodarka i spoleczenstwa” nie dokonuje
takiego thumaczenia. Mowiac jedynie o kwestii stosunku wspolnotowego i jako przyktad
podaje wspolnote ,,narodowa” (M. Weber, s. 31). Z podobna nieodpowiedzialnoscia za stowo
spotykamy sie, kiedy Autor prezentujac koncepcje narodu Floriana Znanieckiego pisze o
schemacie przejscia .,od gemeinschaft (ludu) do gesellschafi (narodu) (s. 239). Weczesniej
plerwszy termin zostal przetlumaczony przez Autora jako narod, a drugi jako panstwo. Taka
sytuacja w pracach naukowych jest nie do przyjecia.

Ostatni zasadniczy rozdzial pracy to prezentacja koncepcji narodu Floriana
Znanieckiego. Struktura rozdziatu jest taka, jak poprzednich, z tym, ze w odniesieniu do
Znanieckiego mamy do czynienia z monografia, ktéra w catodci zostal poswiecona
problematyce narodu ..Wspolczesne narody” (wydanie polskie 1990). Takze w innych
pracach polskiego socjologa mozna uchwyci¢ watki narodowe. Jak kilkakrotnie podkresla
Habilitant to Florian Znaniecki jest tworca kulturalistycznej koncepcji narodu, a takze
$wiadomosgci narodowej, co réwnoczesnie wplynelo na jednoznaczny jego poglad
rozdzielajacy narod od pafstwa. Jest to istotne, gdyz poprzednio omawiani tworcy w roznym
stopniu tgczyli te dwie wielkie grupy spoleczne. Znanieckiego koncepcja narodu to fragment
jego systemu socjologicznego. ktory w duzej mierze byl ksztattowany pod wplywem
socjologii amerykanskiej. Réwnoczeénie sama koncepcja narodu byta powiazana z sytuacja
panstw i spoleczenstw Europy $rodkowo-Wschodniej. Stad Autor wysnul wniosek, ze
socjologia, a takze koncepcja narodu Znanieckiego nie znalazta uznania wsrod socjologdw
Zachodu. Zapewne jest w tym pewna prawda, ale to duzo bardziej skomplikowana kwestia,
ktora doglebnie analizuje Raewyn Connell w ksigzce .Teoria z globalnego Poludnia™
(NOMOS, Krakéw 2018). Takiej glebszej analizy u Kandydata do stopnia nie bylo. Autor
krok po kroku odtwarza koncepcje narodu Znanieckiego, co tylko potwierdza moja
wcze.éni'ejszac konstatacje o odtworczym charakterze recenzowanej pracy awansowej.
Ponownie zaskoczylo mnie jednoznaczne twierdzenie Autora o nieznajomosci czy
umiarkowanej znajomosci kwestii narodowych w pracach Znanieckiego i ogolnie jego prac
wérod polskich socjologow. Nie wiem skad Habilitant czerpie takie przekonanie sugerujac, e
napisana przez niego praca zmieni te sytuacje. Ja si¢ z taka opinig nie zgadzam 1 jestem
przeciwpa formowaniu tak prostych sadow.

Ksial"qu konczy czterostronicowe zakonczenie, w ktorym Autor odnosi sig do tresci
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poprawne to absolutnie nie zgadzam si¢ ze zdaniem Autora, jakoby ksiazka byla jego
krytyczna analiza wybranych koncepcji narodu wérod grupy klasykow socjologii. Ja podejscia
krytycznego w ksigzce nie znalaztam. Ksiazka ma dla mnie charakter bardziej podrgcznika
akademickiego dla studentow I roku socjologii uczgszezajacych na kurs z historii mysli
socjologicznej a nie awansowej rozprawy naukowej. Autor w oparciu o dostgpna literaturg
przedmiotu dokonatl rekonstrukeji wybranych koncepcji narodu, ale nie znalaztam chociazby
proby zaprezentowania przez Autora wlasnych przemyslen czy wlasnie stanowiska
krytycznego badz akceptujacego konkretng koncepeje czy jej wyimkow. Od Kandydata do
awansu nalezy wymaga¢ samodzielnego myslenia i umiejetnosci wypowiadania wiasnych
sadow wzgledem prezentowanej problematyki. Oczywiscie, nalezy doceni¢ rozleglos¢
literatury. jaka umiescil Autor w bibliografii, zgromadzenie w jedne] pracy rozproszonych
watkow narodowych wsrod przedstawicieli klasykow socjologii, ale to zbyt malo, aby uznac,
7e przedstawiona ksiazka ,,Problematyka narodu w pismach klasykow mysli socjologicznej”

autorstwa Jacka Poniedziatka ma znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny jaka jest socjologia.
Opinia o dorobku naukowo-badawczym Kandydata

Dorobek naukowo-badawczy i publikacyjny dr. Jacka Poniedziatka nalezy na poczatku
przedstawi¢ sumarycznie. Od chwili uzyskania stopnia doktora opublikowat dwie monografie
autorskie — jedna monografia zostala przedstawiona jako gtowne osiggniecie w postgpowaniu
habilitacyjnym, tytul drugiej sugeruje, ze jest to monografia podoktorska, ale o tym Kandydat
nie wspomina. A szkoda. Tutaj powinna si¢ pojawi¢ wyrazna deklaracja. Ponadto
opublikowat jedng ksiazke pod wihasng redakcja. Opublikowat 19 artykutow — 13 w
czasopismach i 6 w pracach zbiorowych. Uwage zwraca fakt, co chee podkresli¢ z calg
mocna, iz dr Jacek Poniedzialek nie ma w swoim dorobku zadnej publikacji w jezyku obcym,
a tym bardziej wydanej zagranica. Na tym poziomie rozwoju naukowego jest to rzecz co
najmniej zaskakujaca. Ponadto, Kandydat nie opublikowat zadnego artykulu w czasopismie z
listy JCR a wigc nie ma takze impact factora. Wszystkie publikacje zostaly umieszczone w
czasopismach z listy B MNiSW lub ERIH Plus. co nalezy doceni¢, glowne te z LStudiow
Regionalnych i Lokalnych” czy ,.Spraw Narodowosciowych. Seria Nowa™.

Kolgjnym powaznym brakiem w dorobku naukowo-badawczym dr. Jacka
Poniedziatka jest nieuczestniczenie w zadnym projekcie badawczym. Badania statutowe nie
sa istotne. Ten brak jakiegokolwiek udzialu w grantach jest zaskakujacy chociazby ze

wzgledu na w duzej mierze empiryczny wymiar dorobku Kandydata przede wszystkim w



aspekcie jego zainteresowan regionem i regionalizmem. Bral czynny udzial w konferencjach
o statusie krajowym i migdzynarodowym, ale wszystkie one odbyly si¢ w Polsce — wiele w
macierzystym osrodku naukowym Habilitanta — i byly gloszone w jezyku polskim. Kandydat
do stopnia doktora habilitowanego nie odbyt zadnego stazu ani stypendium naukowego ani
zagranica, ani w Polsce. Powyzej wskazane braki upowazniaja mnie do jednoznacznego
stwierdzenia, ze dr Jacek Poniedzialek nie wykazuje zadnego dos$wiadczenia ani wspofpracy
migdzynarodowej, co w bardzo powaznym stopniu obciaza Jego dotychczasowy dorobek
naukowo-badawczy. Zanim jednak przedstawig ostateczng konkluzje wzgledem dorobku
przedstawie jego oceng jakosciowa.

Dorobek naukowo-badawczy dr. Jacka Poniedziatka lokuje si¢ w dwoch obszarach
socjologii: regionie i regionalizmie oraz socjologii narodu. Bardziej obecny jest pierwszy
obszar, chociaz w drugim miesci sie gléwne osiagnigcie naukowe Kandydata i tylko dwa
artykuly. Poswigce zatem nieco miejsca tej kwestii jako pierwszej. Dwa, opublikowane w
2018 roku teksty, dotycza dwoch koncepeji ksztattowania si¢ narodow: prymordializmu w
ujeciu Edwarda Shilsa i Clifforda Greetza oraz perenialistycznej autorstwa Benedykta
Zientary. Chciatabym zauwazy¢, ze trzy prace dotyczace problematyki narodu powstaty w
2018 roku. Wezesniej Kandydat zajmowat sie niemal wylacznie problematyka regionalna.
Taka nagla zmiana jest trochg zaskakujaca. Wracajac do wspomnianych artykutow, to maja
one charakter odtwérczy, czyli Autor relacjonuje wspomniane koncepcje w ujeciu ich
tworcow pokazujac takze strong krytyczna, ale przede wszystkim w opinii innych autorow, a
nie wlasnych pogladow czy przekonan. Teksty sa poprawne merytorycznie, ale w zasadzie nie
wnosze nic istotnego do socjologii. Jesli chodzi o prymordializm to jest to koncepcja szeroko
znana w socjologii a artykul wylacznie przypomina najwazniejsze kwestie zwigzane z ta
koncepcja narodu autorstwa Shilsa i Greetza. Drugi artykut ma charakter historyczny, gdyz
autor omawianej w nim koncepcji byl historykiem. Jesli juz dr J. Poniedziatek wybrat tg
koncepcje za przedmiot wlasnego artykutu, to jako socjolog powinien przynajmniej postaraé
sie uchwyci¢ jakies watki socjologiczne lub zaadoptowac te koncepcje na grunt socjologii
narodu. Niestety, nic takiego si¢ nie wydarzylo. Bardzo zatuje, ze Habilitant w zadnej z
dotychczas oméwionej w recenzji publikacji nie pokazal wlasnych pomystéw zwiazanych z
problematyka narodu. Byloby pozytywnym poznac zapatrywania Kandydata na koncepcje
narodu, ktore powstaly w ramach uprawianej przez Niego dyscypliny naukowej. Nie wiem
takze jak definiuje czy rozumie narod Habilitant.

'Pozosta]fy dorobek publikacyjny dra Jacka Poniedziatka odnosi sig do problematyki

regionu i regionalizmu. Muszg od razu zaznaczy¢, ze chodzi przede wszystkim o region
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warminsko-mazurski. Kilka ze wspomnianych artykulow ma charakter teoretyczny, kiedy
Autor podejmuje probe rekonstrukeji najwazniejszych koncepcji z obszaru socjologii regionu
i regionalizmu. Czytajac owe teksty mysle sobie, ze dr. J. Poniedzialek kieruje si¢ w swoim
pismiennictwie utrwalonym schematem, ktory nie do konca, w moim przekonaniu, ukazuje
kompetencje socjologiczne samego Autora. W niemal kazdym tekscie przedstawia On
obszerny zyciorys mysliciela, ktérego koncepcja jest zasadniczo prezentowana w tymze
artykule. To sprawia, ze artykuly przybierajq posta¢ historycznych opracowan bez istotnego
wkladu samego Autora, np. w formie analizy krytycznej czy poréwnawczej prezentowanych
koncepcji. To powoduje, ze w zasadzie teksty te nie wnoszg nic nowego do rozwoju
dyscypliny jaka jest socjologia. Ponadto, chcialabym zwroci¢ uwage, ze Autor w kolejnych
tekstach z zakresu rozwazan teoretycznych powtarza znaczace ich fragmenty. To oczywiscie
nic zlego, ale pod warunkiem, ze w odnos$niku zostanie to jasno napisane. W przeciwnym
razie mozemy tutaj mowic¢ o autoplagiacie. Mysle tutaj chociazby o prezentacji w co najmniej
dwoch artykutach — ,Wybrane koncepcje regionu w socjologii polskiej” i .,Stanowiska
teoretyczne w socjologii regionu” — humanistycznej koncepcji regionu czy koncepeji
modernistycznej. Takich niejasnosci nalezy unikaé. W niektorych omawianych artykutach
nalezy jednak doceni¢, iz Autor podejmuje probg faczenia kwestii regionu z problematyka
narodu. Ale takich samodzielnych pomystow w pracach publikacyjnych Jacka Poniedziatka
jest zdecydowanie zbyt mato.

Druga grupa publikacji z zakresu socjologii regionu odnosi si¢ do przyjetego przez dr.
J. Poniedziatka empirycznego punktu odniesienia, ktérym jest region Mazur i Warmii.

Rozwazania teoretyczne polaczone z badaniami empirycznymi zostaly przez
Kandydata do stopnia przedstawione w ksiazce .Postmigracyjne tworzenie tozsamosci
regionalnej. Studium wspatczesnej warminskomazurskosei” (Torun 2011). Na tle pozostatego
dorobku dr. Jacka Poniedziatka to praca, ktdra przeczytatlam z zainteresowaniem. Nie jest ona
pozbawiona uwag, ale wnosi pewne novum do naukowej tworczosci Autora. Jest to ksiazka
teoretyczno-empiryczna (odnosze wrazenie, ze jest to publikacja podoktorska?), w ktorej
zostal przedstawiony w oparciu o wyniki badan empirycznych proces tworzenia si¢ nowej
tozsamosei wéréd mieszkancow Warmii i Mazur. Pierwsza cze$¢ ksiazki to rozwazania
teoretyczne, ktore w duzym stopniu zostaty powielone w omawianych juz artykutach, np.
problem instytucjonalizacji regionu (nie ma odno$nikow, ale po datach publikacji wnioskuje,
ze ksiazka byla weze$niej wydane niz artykuly, w ktorych nie ma takze odnosnikow do
omawianej ksiazki). Nowymi elementami w ksiazce w kontekscie innych publikacji w

omawianej problematyce sa rozwazania odnoszace si¢ do tozsamosci jednostkowe] 1



spotecznej a w tym tozsamosci regionu. W dalszych partiach ksiazki to wlasnie tozsamosc
regionalna zyskuje empiryczny punkt odniesienia, czyli region Warmii i Mazur. Wezesnie]
jednak chce zwrocié uwagg na dwie kwestie. Od strony 90 nawiazuje Autor do osmiu
plaszczyzn ksztaltowania si¢ tozsamosci regionalnej. To fragment zaczerpnigty od Marka
Szczepanskiego i Bohdana Jalowieckiego, na ktorych ksiazke powoluje sie dr Poniedzialek.
Ale, po pierwsze powoluje sig na ksiazke, ktora ma trzech autorow — juz wspomnianych oraz
Grzegorza Gorzelaka, ktorego nazwisko nie zostalo w tekscie wymienione. Dlaczego? Po
drugie, bardzo obszerne fragmenty przytoczone przez dr. Poniedzialka to cytaty z ksiazki
M.S. Szczepanskiego, B. Jalowieckiego i G. Gorzelaka, co w pracy nie zostato odpowiednio
zaznaczone. Tak nie powinno si¢ zdarzy¢. Cytowania powinny by¢ oznaczone kursywg lub
wzigte w cudzystow.

Powazna niejasno$¢ pojawia si¢ we fragmencie opisujacym specyfike Ziem
Zachodnich i Pélnocnych. Autor siega tutaj do dwoch termindw: wielokulturowos¢ i
zroznicowanie kulturowe., Uzywa ich zamiennie, co oznacza, ze nie zna znaczenia tych
terminéw | nie rozumienie kontekstow ich stosowania. W odniesieniu do Polski stosujemy
termin zréznicowanie kulturowe, poniewaz w Polsce nie ma wielokulturowosci, a jesli juz to
méwimy o zjawisku wielokulturowosci, czyniac wezedniej wazne zastrzezenia, co do
poprawnosci uzycia tego terminu.

Druga cze$¢ ksiazki to zatozenia metodologiczne, badania i analiza ich wynikow.
Autor prowadzil badania jakosciowe poshugujac sig przede wszystkim technika autobiografii,
ale takze innymi technikami. Uzyskane wyniki przedstawil w schemacie obrazujacych etapy
tworzenia sie tozsamosci regionalnej, czyli etapu migracji, stabilizacji i powstania nowej
tozsamosci regionalnej. Ten fragment ksiazki oceniam pozytywnie. Wnosi on nowe elementy
w socjologicznej analizie tozsamosci regionalnej. I to jest wkiad Autora i jego pracy do
dyscypliny socjologia. Niestety, nie mogg tego powiedzie¢ wobec ksigzki wskazanej jako
glownie osiagnigcie naukowe, czy analizowanych juz wezesniej tresci artykutow.

Drugim zbiorem artykulow o regionie i regionalizmie sg te, ktore odnosza si¢ do
problematyki regionu Warmii 1 Mazur. Tutaj mozna wskaza¢ ksiazke pod redakcja naukowag
Habilitanta, ktorej zawartos¢ odnosi sig do roznych kwestii regionu i regionalizmu, wskazujac
na pewne charakterystyki regionéw i regionalizméw w Polsce i nie tylko. Dobrze, ze dr. J.
Poniedzialkowi udato si¢ zaprosi¢ Autordw, ktorzy o regionie i regionalizmie powiedzieli z
wielorakiej perspektywy. Dla mnie jednak bardziej istotny jest zestaw kilku artykulow
autorstwa Habilitanta, w ktérych ukazuje on wybrane aspekty Warmii i Mazur. W zestawie

przekazanych artykuléw zostaly zaprezentowane kwestie zwigzane zarébwno z przeszioscia,
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jak i wspotezesnoseia regionu i regionalizmu Warmii i Mazur. To artykuty, ktorych tresci
tworza dos¢ zwérty i czytelny obraz regionu. Widzimy zaréwno problemy kulturowe regionu
zwiazane z Kksztaltowaniem regionalnej tozsamosci. Dziatania zmierzajace do tworzenia
regionalnej identyfikacji czy wskrzeszania roznych tradycji i obyczajow, ktore w przesztosci
zostaly zapomniane. Autor odnosi sig r6wniez do biezacych problemow regionu jak
zapoznienie gospodarcze ¢zy problem depopulacji przewazajgcych obszaréw regionu. Sporo
uwagi poswieca instytucjom, ktore powstaty jako fundament podtrzymujaey tradycjg i kulturg
regionu. To interesujace aspekty socjologii regionu, ale dostrzegam tutaj dwa zasadnicze
problemy. Autor praktycznie nie wychodzi poza sam region Warmii 1 Mazur. Nie ma
charakterystyki tego regionu w perspektywie szerszego tla spotecznego, kulturowego czy
ekonomicznego, jak i politycznego. Ponadto, zauwazalne jest powtarzanie pewnych
fragmentéw w tresci réznych artykutow, np. odnoénie postrzegania regionalizmu. To w
zasadzie nic ztego. ale pod warunkiem, ze Autor wyraznie to zaznaczy. Niestety, ten bfad jest
w pracach Jacka Poniedziatka mocno zauwazalny. Mysle ze jest to w pewnym stopniu skutek
ograniczonych pol badawczych. w ktorych swoje zainteresowania a takze publikacje

umieszcza dr Jacek Poniedziatek.
Osiagnigeia dydaktyczne Kandydata

Dr Jacek Poniedziatek pracuje w Katedrze Socjologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie. Realizuje zajecia dydaktyczne z oémiu réznych, a w tym kluczowych
przedmiotéw, jak wspolczesne teorie socjologiczne. Wypromowal 15 prac licencjackich z
socjologii. Nie penit funkcji promotora pomocniczego w zadnym przewodzie doktorskim.
Nie wykazal zadnej wspotpracy miedzynarodowej w kontekscie pracy dydaktycznej. Jako
jasny punkt dzialalnosci zwiazanej z ksztalceniem przysziych socjologdw postrzegam u dr; L
Poniedziatka utworzenie Pracowni Studiow Regionalnych, ktorej pracami sam kieruje oraz

specjalnosci o nazwie socjologia rozwoju regionalnego i lokalnego.
Osiggnigcia organizacyjne i popularyzujjce nauke

Dr Jacek Poniedzialek jest aktywny w obszarach dziatalnosci roznych instytucji w ramach
spolecznosm lokalnej, w ktorej mieszka. Jest cztonkiem organizacji 1 towarzystw zwigzanych
z regionem Warmii i Mazur — wszystkie one majg charakter lokalny. Wspolpracuje z

szeregiem lokalnych instytucji. Jest obecny w lokalnych mediach i réznego rodzaju
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spotkaniach, ktérych zasadniczym celem jest specyfika kulturowo-spoleczna regionu.
Niestety, cala dzialalno$¢ organizacyjna dr. Poniedzitka ma charakter giéwnie lokalny.
Wyjatkiem jest cztonkostwo w Krajowym Komitecie Naukowym Polskiej Krajowej Sieci
Miast Cittaslow (2016-2020). Wykonat kilka ekspertyz na rzecz instytucji samorzadowych

Warmii i Mazur. Dotychezas nie otrzymat zadnych nagrod, ani wyréznien.

Konkluzje

Odnoszac sie do catosci dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego dr.
Jacka Poniedzialka twierdze, ze jest on skromny ilosciowo i niezadowalajacy merytorycznie.
Wystgpienie Kandydata o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w
zakresie socjologii uwazam za przedwczesne.

W przestanej mi dokumentacji $wiadczacej o dorobku Habilitanta dostrzegam wigce]
brakow niz wskazanych osiagnigé. Najgorze] oceniam brak publikacji w najwyzej
indeksowanych czasopismach, ale takze brak publikacji w obcych jezykach opublikowanych
zarowno w Polsce, jak i poza granicami. Nie ma uczestnictwa w zadnych projektach i
grantach badawczych, strazy czy stypendiow zagranicznych, ani nawet krajowych. Bardzo
wasko podejmuje problematyke w obszarach, ktére wskazal jako podstawowg problematyke
wlasnych zainteresowan socjologicznych. Jego publikacje, poza matymi wyjatkami, nie
wnoszg znaczacych tresci do rozwoju dyscypliny jaka jest socjologia. I pomimo ze dokonania
dydaktyczne czy organizacyjne Kandydata oceniam troche wyzej to wazac wszystkie
osiagnigcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne dr. Jacka Poniedziatka po uzyskaniu przez
Niego w 2010 roku stopnia doktora w zakresie socjologii, oceniam Jego dorobek zlozony w

postepowaniu habilitacyjnym negatywnie.

Katowice — Opole, czerwiec 2019
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