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Recenzja

dorobku naukowego Habilitanta dr Jacka Poniedzialka ze szczegblnym uwzglednieniem
rozprawy habilitacyjnej pt.: ,Problematyka narodu w pismach klasykow myS$li
socjologicznej. Analiza wybranych koncepcji, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2018, s. 266. w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym realizowanym na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Przygotowujac si¢ do napisania recenzji habilitacyjnej z duzym zainteresowaniem
zapoznalem si¢ ze wszystkimi zalgczonymi do dokumentacji publikacjami Autora.
Okazato si¢c bowiem, ze tematyka zainteresowan naukowo-badawczych Habilitanta jest
bardzo zblizona do moich, szczegdlnie w zakresie socjologii narodu oraz socjologii regio-
nu (regionalnej). Z niektorymi pracami zapoznalem si¢ juz wezesniej, migdzy innymi z
racji ich publikacji w znanych wydawnictwach oraz czasopismach socjologicznych.

Cecha charakterystyczng dorobku naukowo-badawczego dr Jacka Poniedziatka jest
bardzo inspirujaca naukowo proba prezentacji i porzadkowania wiedzy teoretycznej. tak w
zakresie socjologii narodu, jak i w zakresie socjologii regionu.

Gdyby podja¢ probe calosciowego spojrzenia na sylwetke oraz dorobek navkowy Dr
Jacka Poniedziatka, to wyrasta on na czotowego. obok prof. prof. Andrzeja Saksona oraz
Wojciecha Eukowskiego, specjaliste - eksperta w zakresie znajomosci socjologiczne;
problematyki wojewodztwa warminsko-mazurskiego transformujgcego si¢ w  region
warmifisko-mazurski. Wprawdzie dr Jacek Poniedzialek nie jest mieszkancem woje-
wodztwa od urodzenia, ale swoj niemal 15-letni okres zamieszkania bardzo efektywnie
wykorzystal dla ,,wtopienia” si¢ w socjologiczng problematyke Warmii 1 Mazur. Wskazane
.wiopienie” si¢ w spoleczno-kulturowe otoczenie wplywa nie tylko na dobor tematyki
badawczej, ale szczegdlnie na jej autentyzm oraz na gleboka znajomos¢ omawiane]
problematyki badawczej w praktyce.

Dorobek naukowy d-ra Jacka Poniedziatka miesci si¢ w obrebie socjologii regionu
oraz socjologii narodu ze szczegOlnym odniesieniem do teoretycznych i historycznych
refleksji zarowno nad narodem, jak i regionem. Cecha charakterystyczng dorobku
naukowego jest jego akcent na ujgcia teoretyczne problematyki narodowo-regicnalnej oraz

nieco mniejsza uwaga skierowana bezposrednio na realizacj¢ badan empirycznych.
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Jednakze blizsze zapoznanie sie w biografig Habilitanta wskazuje, ze Jego blizsze empi-
ryczne zainteresowanie problematyka ksztaltowania si¢ regionu, regionalizmem, a takze
Josami zamieszkujacych tam mniejszosei narodowych i etnicznych (etnoregionalnych)
staly sie motywacja do studiéw teoretycznych nad socjologiczng problematyka regionu i
narodu. Empiryczny charakter badan obejmuje przede wszystkim procesy regionalizacji
Warmii i Mazur. Jego umocowanie teoretyczne w problematyce narodowo-regionalnej w
polaczeniu z bardzo intensywnym zainteresowaniem $rodowiskiem moze niejako w
kazdym momencie czasowym przejawi¢ si¢ w postaci nowych przemyslanych dociekan
empirycznych. Odnoszac si¢ jeszeze do przedstawienia kompleksowej sylwetki naukowe;
Habilitanta brakuje mi blizszego zainteresowania si¢ tematyka pogranicza spoleczno-
kulturowego oraz socjologia mniejszosci. Tematyka badawcza tego typu niejako w sposob
oczywisty uzewnetrznia sie w przestrzeni spoteczno-kulturowej wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

Blizsza ocena dorobku naukowego wigze si¢ z odwolaniem do Jego biogratii
naukowej. Autor uzyskal tytul zawodowy magistra socjologii w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2002 roku Stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie socjologii uzyskal na Wydziale Humanistycznym Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2010 roku na podstawie rozprawy ptL.:
Ksztaltowanie si¢ tozsamosci regionalnej na Warmii i Mazurach. Perspektywa
spoleczenstwa postmigracyjnego’.

Wprawdzie rozprawa doktorska w mojej recenzji nie podlega ocenie, to jednak
przygotowana na podstawie rozprawy doktorskiej publikacja, ktora ukazata si¢ w 2011
roku, a wiec juz po terminie obrony (postmigracyjne tworzenie tozsamosci regionalnej.
Studium wspolczesnej warminsko mazurskosci) moze by¢ traktowana jako dorobek
naukowy po doktoracie. Bardzo podzielam stanowisko teoretyczne zawarte w tej
publikacji, aby przy realizacji badan socjologicznych nad spoleczenstwem Warmii i Mazur
przyjmowaé perspektywe badawczg spoleczenstwa postmigracyjnego. Wowczas bezpos-
rednim odniesieniem do uogolnien teoretycznych nie musza byc li tylko spoleczenstwa
sasiedziate z narodem dominujacym politycznie i kulturowo, ale takze takie spoteczens-
twa, jak amerykanskie, kanadyjskie, czy australijskie. Po drugie fascynujgce jest
wskazanie, ze na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego narasta odsetek nowych
Mazuréw i Warmiakéw (m. in. s. 302-310). Nie znalaztem tam bardziej poglebionych
odpowiedzi, co powoduje, ze dawni przybysze oraz ich potomkowie juz urodzeni w
wojewddztwie warminsko-mazurskim, (identyfikuja sie z) staja sig Mazurami i
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Warmiakami, a wiec przyjmuja jako swoja nazwe raczej historycznie nieprzyjaznych
Polsce grup etnicznych. Pytanie pozostaje nadal otwarte. Zwykle bowiem na pograniczach
narodowych mamy do czynienia z wyraznym narastaniem postaw narodowych. nacjona-
listycznych wystepujacych niejako w obronie polskich rubiezy narodowych.

Generalnie monografie oceniam bardzo wysoko. Wskazuje ona, ze Owezesny
Doktorant przyswoil sobie wielo$¢ poje¢ teoretycznych, a takze niezb¢dng metodologie do
samodzielnych badan regionalnych. Za prace doktorska Habilitant otrzymat wyroznienie
przyznane przez Rade Wydziatu Humanistycznego UMK w Toruniu.

Uwzgledniajgc informacje o zatrudnieniu, rozwoj naukowy Habilitanta przebiegal
zgodnie z wymogami akademickimi, mianowicie juz po pieciu latach od momentu zatrud-
nienia na stanowisku asystenta uzyskat stopien doktora w zakresie socjologii, a po 8 latach
zatrudnienia na stanowisku adiunkta w Katedrze Socjologii Uniwersytetu Warminisko-
Mazurskiego w Olsztynie zlozyl wniosek o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

Zanim przedstawie ocene wybranych publikacji, odwolam si¢ do ich wymiaru
ilosciowego. Mianowicie w okresie od uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych
w zakresie socjologii, a wigc od roku 2010 Autor opublikowal ogotem 21 publikacji
naukowych, w tym 2 monografie autorskie, 1 redakcja naukowa monografii zbiorowej, 12
artykutow w czasopismach naukowych oraz 6 rozdziatow w monografiach zbiorowych.

Naturalnie Oceniany brat czynny udzial w wielu konferencjach, tak w wymiarze
krajowym, jak i miedzynarodowym. Bral udzial w komitetach organizacyjnych kilku
konferencji krajowych i migdzynarodowych, w tym w XVI Zjezdzie Socjologicznym w
Gdansku, na ktérym byl wspétorganizatorem sesji tematycznej zatytulowanej — Ziemie
Zachodnie i Pélnocne —pomiedzy integracja a dezintegracja.

Jest to dorobek znaczacy. Jak wskazuje sam Autor, publikowal srednio 2.3
publikacje w roku. Warto podkresli¢, ze artykuty byly publikowane glownie w
czasopismach polskich o wysokim prestizu naukowym, co odzwierciedla si¢ miedzy
innymi ich wysoka punktacja oraz znajdowaniem si¢ na liscie ERIH Plus. Publikowal
miedzy innymi w takich czasopismach, jak: ..Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”,
,.Studia Regionalne i Lokalne”, ,,Postscriptum Polonistyczne”, ,,Kultura i Edukacja”.

Uzupelniajac podkresli¢ nalezy szeroki udzial Ocenianego w przygotowywaniu
ekspertyz ﬁa potrzeby organizacji pozarzadowych dzialajacych w srodowisku
wojewodztwa warminske-mazurskiego.

Mimo ze Autor w zasadzie nie publikowal w renomowanych zasadniczych polskich

ani zagranicznych czasopismach socjologicznych, takich jak: ,,Studia Socjologiczne™, czy
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Kultura i Spoleczenstwo” to jednak moim zdaniem jest to dorobek wystarczajacy do
ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.

Sprobuje  ustosunkowa¢ si¢ do dorobku naukowo-badawczego Habilitanta.
Poczatkowo uwzglednie do oceny kilka publikacji po uzyskaniu stopnia doktora. a
nastepnie szerzej skupie si¢ na przygotowanej rozprawie habilitacyjnej.

Przygotowane artykuly mieszczg si¢ w zasadzie w obrgbie problematyki socjologii
regionu oraz socjologii narodu. Interesowato mnie, czy Autor stworzyl jakies ramy
teoretyczne do badan socjologicznych nad Warmig i Mazurami oraz czy prowadzit
samodzielne badania socjologiczne o charakterze terenowym.

Zwréce uwage na przygotowana pod redakejg dr Jacka Poniedzialka pracg zbiorowa
pt.” Wokot regionalizmu. Formy i odmiany kwestii regionalnej”, w ktorej Autor przygoto-
wal wstep oraz artykul wprowadzajacy pt.: ..Regionalizm i jego wymiary — zarys
definicyjny” (s. 13-32). Artykul zostal oparty na bogatej literaturze przedmiotu i zawiera
studium nad regionalizmem, jego wymiarami, ideologig oraz praktyka. Regionalizm jako
ruch spoteczny, a nawet jako ideologia zwykle oparty jest na jakiej$ postaci ksztaltujgee]
sie tozsamosci regionalnej. Autor przybliza pojecie tozsamosci regionalnej, ale jedynie w
oparciu o stanowiska znaczacych socjologdw, specjalistow w tym zakresie w Polsce.
Jeszeze nie znalaztem tam samodzielnego stanowiska Autora, szczegdlnie odnoszgcego
tozsamo$¢ regionalng do obszaru Warmii i Mazur. Wprawdzie artykul nawigzuje do
obszernego rozdziatu w pracy ,.Postmigracyjne tworzenie tozsamosci regionalne;j...(s. 80-
95), ale odczuwam pewien niedosyt w zakresie przelozenia przedstawionej koncepci
tozsamosci regionalnej do problematyki Warmii i Mazur. Nie jest to zarzut wzgledem
realizowanych badan regionalnych, a jedynie proba nawigzania naukowego dialogu. Moim
zdaniem zasadniczym odniesieniem do badaf nad spofeczenstwem posmigracyjnym
wojewodztwa warmifisko-mazurskiego bytaby koncepcja regionu zroznicowanego
kulturowo i ksztaltujacej sie na tej podstawie tozsamosci regionalnej zrdznicowanej
kulturowo. Wezeéniej nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy proces ksztaltowania si¢
regionu warminsko-mazurskiego dokonuje si¢ poprzez sukcesywne zanikanie przywie-
zionych wraz z migracjg uprzednich (najczesciej elementéw) kultur regionalnych
(lokalnych), czy tez poprzez jakies formy ich wigczania w kanon kulturowy nowo
powstajgcego regionu. Bardzo iﬁspirujacym w tym zakresic jest artykul zatytulowany
_Ostatni Mohikanie” rodzimej kultury na ..zdemazuryzowanych” Mazurach”. z ktorym
zapoznalem si¢ z nieukrywanym zainteresowaniem (Sprawy Narodowosciowe. Seria
Nowa 2012, zeszyt 40, s. 197-218). Niezaleznie od stanowiska polityczno-adminis-
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tracyjnego w Polsce, takze w $wictle analizowanego tekstu nie jest oczywiste, czy
omawiana grupa jest o charakterze etnoregionalnym, czy tez etnicznym. Ich walka o
obrone etnicznych Mazuréw, ich identyfikacje terytorialne i etniczne wskazujg, ze nie
godza si¢ oni na traktowanie ich jedynie jako swoistej ciekawostki etnograficznej nowo
powstatego regionu. Interesujacym wyrazem kontynuacji odrebnosci regionalnej, tym
razem realizowanej przez nowych Mazurdw, jest szeroko przedstawiony przez Autora
Ruch Autonomii Mazur (,,Narodziny mazurskiego regionalizmu autonomizacyjnego™. w:
Politeja” 2014, 31/1, s. 411-432). Wprawdzie jest to stowarzyszenie zalozone przez
nowych Mazuréw, ale nie jest zapewne przypadkiem, ze powstalo w Mragowie (Obok
Lidzbarka Warmifiskiego i Morgga) jako znaczacym miejscu symbolizujacym Mazurdéw
jako grupe etniczna.

Dorobek naukowy w zakresie socjologii regionu jest bogaty oraz w miare
kompleksowy, od artykulow prezentujacych stanowiska teoretyczne w socjologii regionu
wypracowane jeszcze W okresie migdzywojennym, poprzez kilka artykulow prezentu-
jacych wybrane koncepcje z zakresu socjologii regionu zawarte w dorobku socjologii
polskiej oraz zagranicznej, do wielu artykutow przyblizajacych czytelnikowi ztozone
procesy ksztaltowania si¢ regionu w spoleczenstwie posmigracyjnym na przykladzie
Warmii 1 Mazur.

Problematyka narodu przedstawiona w rozprawie habilitacyjnej znalazta swoje
odzwierciedlenie w kilku wczesniejszych publikacjach w postaci artykutow w czaso-
pismach, ktére oceniam wysoko. Pan dr Jacek Poniedzialek jako jeden z pierwszych w
Polsce szerzej przedstawil, a nastgpnie poddat krytycznej analizie orientacje
prymordialistyczna w socjologii narodu reprezentowang glownie przez Edwarda Shilsa
oraz Clifforda Geertza. Artykul zostat oparty na bogatej literaturze przedmiotu, co nalezy
podkresli¢ szczegolnie, na oryginalnym dorobku zaréwno C. Geertza, jak i E. Shilsa. Obok
przedstawienia uzasadnionej krytyki te] orientacji Autor wskazatl tez na jej dorobek, moim
zdaniem do$é odkrywezy. Podkreglit mianowicie, ze ..pokrewiefstwo i terytorialno$¢ mogg
by¢ traktowane jako...dystrybuowane przez socjalizacje, dystynkcje narodowe...” majace
.przemozny wplyw na formowanie sig narodowych tozsamosei. Owa wiara w 10 €zgsto
wyimaginowane pokrewiefistwo biologiczne, jedno$é i odwiecznos¢ narodu to jego
$wiadomodciowa prymordializacja, ktéra...przynosi wyksztalcenie si¢ narodowego
habitusu” (,,Promordializm jako przedmiot krytyki i zrodlo inspiracji socjologicznych

studiow nad narodem, s. 17).



Znaczacym artykulem w zakresie socjologii narodu jest krytyczna analiza
perenialistycznej teorii narodu wedfug Benedykta Zientary. Rzeczywiscie ta koncepcja B.
Zientary nie znajduje szerszego uznania, a przez to takze odzwierciedlenia w dorobku
naukowym socjologéw narodu. Podzielam stanowisko Autora, ze koncepcja ta zwraca
uwage na historyczne i etniczne zrodia takze wspotczesnych narodow, ale nie zgadzam si¢
ze stanowiskiem, Ze stanowi ona ,.dobry punkt oparcia dla dyskusji mogace] prowadzi¢ do
nowego otwarcia teoretycznego w socjologii narodu™ (Perenialistyczna teoria narodu
Benedykta Zientary, s. 135), szczegolnie w warunkach, kiedy dominuje poglad, ze narody i
nacjonalizm sa wytworem procesow modernizacyjnych oraz w warunkach, kiedy coraz
wieksze znaczenie przypisuje si¢ koncepeji narodow jako wspolnot wyobrazonych oraz
narodowej tozsamosci.

Podstawowa publikacja do oceny jest rozprawa habilitacyjna pt.: ..Problematyka
narodu w pismach klasykow mysli socjologicznej. Analiza wybranych koncepcji,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 266.

Przygotowana rozprawa w praktyce stanowi przynajmniej dobry podrecznik do
studiow teoretyczno-historycznych koncepcji narodu w wydaniu glownych klasykow z
zakresu socjologii narodu. Moze stuzyc jako wazne uzupelnienie dotychczasowego
podstawowego podregcznika z zakresu socjologii narodu (Socjologia narodu i konfliktow
etnicznych, PWN, Warszawa 2010) przygotowanego przez Profesor Malgorzate Budyte-
Budzynska.

Zaczng od podkreslenia, ze recenzowana rozprawa jest rzeczywiscie pierwsza, ktora
w sposob kompleksowy, w miarg krytyczny i lgczny prezentuje problematyke narodu
zawarta w pismach klasykow mysli socjologiczne;.

Praca jako calo$¢ sklada sie ze wstepu, szedciu rozdziatlow, zakonczenia, bibliografii
oraz abstraktu w jezyku angielskim.

Praca jest bardzo solidnie udokumentowana bogata literatura przedmiotu. Praca jest
poprawnie umiejscowiona w kontekécie dotychczasowego dorobku badawczego na ten
temat. Moim zdaniem Autor dotart w zasadzie do wszystkich podstawowych zobiektywi-
zowanych zrédet informacji, jakie istniejg W Polsce i zapewne takze do wielu podstawo-
wych zrodel informacji zawartych w literaturze miedzynarodowe;.

Do struktury pracy nie mam uwag.

We wstepie zostaly wyjasnione zalozenia metodologiczne rozprawy, jak i przybli-
zenie tresci ksiazki jako catoscl. Wydaje mi sig, ze jako recenzent powinienem poczatkowo
ustosunkowaé sie do samego wyboru (doboru) klasykow mysli socjologicznej, jak i do
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konstrukeji poszezegdlnych rozdziatow. Nie mam uwag zarowno do doboru poszcze-
goélnych autoroéw, jak i do doboru ich tekstéw. W pracy badaniu zostal poddany okres
dyscypliny obejmujacy przedzial czasowy od A. Comte’a do F. Znanieckiego. Cennym jest
w rozprawie fakt, ze Autor odtwarzat stanowiska poszczegdlnych autorow przewaznie nie
na podstawie jakich§ zwartych tekstow innych autoréw obejmujacych ich stanowiska w
zakresie socjologii narodow, ale najczesciej na podstawie wybranych fragmentow ich prac
oryginalnych, nierzadko podejmujacych inna problematyke badawczg. Wazna okazala sie
(przyjeta za Waldenbergiem) hipoteza Autora, z¢ ..koncepcje narodu...nosza bardzo czgsto
élad narodowosci autora” (s. 7)., a takze inna, ze koncepcje narodu poszczegolnych
autoréw mozna lepiej poznaé na tle szerszej ich teorii spofeczenstwa.

7 przyjetych hipotez wynikala konstrukcja poszezegolnych rozdzialow, a wige
poczatkowo rys biograficzny uczonych ze wskazaniem procesow socjalizacji, nastepnie
ogoélna teoria spoleczenstwa, aby na tej podstawie przedstawic ich stanowiska w kwestii
koncepcji narodu.

W rozdziale 1 moim zdaniem poprawnie zostata przedstawiona problematyka narodu
w nowozytnej mysli spotecznej od XVII do XIX wieku wiacznie. Cenne jest w miarg
szerokie przedstawienie —stanowiska E. Renana, ktérego mozna tratowac jako klasyka
wspotczesnych subiektywistycznych koncepcji narodu, z jego waznym wskazaniem na
zjawisko pamietania i zapominania. W rozdziale tym Autor blednie podal nazwisko
znanego socjologa, wybitnego znawcy Herberta Spencera oraz Maxa Webera (jest:
Andrewski, a powinno by¢: Andreski, s. 38 oraz bibliografia).

W rozdziale 2 traktujgcym o narodzie w materializmie historycznym wedlug K.
Marksa i F. Engelsa jako na nowe tresci wskazatbym wyrdznienie trzech faz ksztaltowania
sic marksowskiej teorii narodu: narodowe] (nacjonalistycznej), klasycznej i instrumen-
talnej, a takze wskazanie, iz koncepcja narodu oparta byla na analizie procesOw
wiasciwych dla ,.$wiata zachodniego™ (s. 69).

Generalnie rozdzial zostal przygotowany w sposob bardzo merytoryczny i
przekonujacy. Podkresle jedynie, iz nie podzielam stanowiska. aby w czesei koncowej
rozdziatu wskazujacej na dorobek W. Lenina i J. Stalina pomina¢ koronng pracg J. Stalina
_Marksizm a kwestia narodowa”. W tej pracy zawarte zostalo najbardziej rozwiniete
stanowisko J. Stalina w kwestii narodowej, a takze, a moze przede wszystkim, jego
definicja narodu, ktora funkcjonowala w literaturze marksistowskiej jeszcze diugo po
$mierci jej autora, a takze stanowila realne odniesienie do polityki narodowosciowej w

owezesnym ZSRR.



W rozdziale trzecim Autor bardzo trafnie wkomponowat koncepcje narodu wedlug
E. Durkheima w jego szersza teorig socjologiczng tgczac powstawanie narodow z
przeobrazeniami solidarnosci od mechaniczne] do organicznej. Z bogatej prezentacjl
stanowiska E. Durkheima w kwestii narodu wskazg¢ jedynie na kilka watkow, ktore z mojej
perspektywy wydaja sie szczegélnie wazne. E. Durkheim przeciwstawial sig koncepcjom
budowania panstw opartych wylacznie na kryterium etnicznym, a preferowal panstwa
odwolujace si¢ do francuskiego modelu narodu politycznego (s. 103). Stanowisko tego
typu uwazam za bardzo aktualne obecnie. E. Durkheim, jak podkreslit Autor, jest
.prekursorem modernistyczne] perspektywy studiéw nad narodami” (s. 113). Odwolujac
sie do krytycznej prezentacji stanowiska E. Durkheima w kwestii narodu u$wiadomitem,
7e E. Durkheim oraz M. Mauss moga by¢ traktowani takze jako prekursorzy koncepcji
spoleczenstwa wielokulturowego. Jezeli twierdza ze ..narod i panstwo sa tylko pierwszym
etapem jego rozwoju, nie ostatecznym celem (122), to jakimi bedg etapy nastgpne?
7daniem J. Poniedziatka E. Durkheim  antycypowal .powstanie ogolnoludzkiego
spoleczenstwa ponadnarodowego i ponadpanstwowego™ (122). Wskazujac na stabosei i
mocne strony durkheimowskiej socjologii narodu Autor wskazuje miedzy innymi, ze nardd
nie musi si¢ taczy¢ ze sfera religii (s. 125). Pomijajac wagg, znaczenie religil w zyciu
narodu, to czy mozliwe jest wskazanie na jaki$ narod, ktory funkcjonuje bez religii?

Podzielam stanowisko Autora, ze konieczne jest przyblizenie dorobku teoretycznego
Marcela Maussa w zakresie problematyki narodu. To w dorobku M. Maussa znajdziemy
miedzy innymi stanowisko, ze ,.proces narodotworczy wyltworzyl silne roznice pomigdzy
narodami i ujednolicit poszczegdlne narody wewnetrznie” (s. 153). Inacze] mowige proces
narodotworczy usuwa uprzednio istniejagce podzialy wewnetrzne, w lym nierzadko
ksztaltujace si¢ mniejszosci etniczne, a eksponuje i utrwala podzialy zewngtrzne pomigdzy
narodami, zardwno wewnatrz panstwa jak i pomiedzy nimi. Moim zdaniem w dorobku M.
Maussa wazne jest takze podkreslenie roli nacjonalizmu w panstwie. Mianowicie nacjo-
nalizm tworzy hierarchi¢ wewngtrz narodu (stanowisko oryginalne i godne rozwinigcia —
AS.) oraz generuje konflikty (s. 159).

W rozdziale pigtym zostata szeroko omoéwiona koncepcja i problematyka narodu
wedtug Maxa Webera. Rozdzial ten przeczytalem z zainteresowaniem 1 nie mam uwag.
Rozdzial 6w zawiera przekonywujaca interpretacje stanowiska M. Webera w kwestii
narodu. Naturalnie z racji, iz M. Weberowi nie udato sie dokonczy¢ socjologiczne;
koncepeji narodu, wystepuje takze wiele innych stanowisk, skazani jestesmy na wiclose
interpretacji. Podzielam stanowisko, ze poglady M. Webera na nardd moga stanowic
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podstawe do okreslenia go jako socjologa niemieckiego imperializmu (s. 200). Jak
wskazuje Autor, dorobek Maxa Webera w zakresie socjologii narodu nalezaloby traktowac
jako zrodto inspiracji dla wspotezesnych koncepcji konstruktywistycznych. .. (autoreferat,
5.18)

Rozdzial szosty zawiera przedstawienie kulturalistycznej koncepcji socjologii narodu
Floriana Znanieckiego. Bardzo bliskie mi jest krytyczne stanowisko Autora wobec tych
autorow, ktorzy ,.zafascynowani sa teoriami narodu powstatymi w anglosaskim swiccie
akademickim, coraz mniej interesujac si¢ dokonaniami rodzimej socjologii” (s. 207). Jak
wskazuje Autor w calej publikacji okreslone koncepcje w jakims zakresie wynikajg z
biografii tworcéw, z ich ogélnych teorii socjologicznych powstatych i usytuowanych w
okreslonym czasie oraz na podstawie analizy okreslonych spoleczenstw, a takze z
ogolniejszych trendow naukowych, spotecznych 1 kulturowych dominujagcych w
okre$lonych miejscach i momentach czasowych. Ich proste, bezrefleksyjne przenoszenie
na grunt innych panstw, narodow i ich kultur jest przynajmniej bigdne metodologicznic.
Zgadzam sie z pogladem Autora , iz koncepcja narodu wedtug F. Znanieckiego jest jedng z
najwazniejszych (s. 207), a moim zdaniem, najwazniejsza teoria narodu w polskie]
socjologii. Wyrasta ona bowiem z polskich realiow w zakresie powstawania narodu,
zawiera podstawowe dylematy i pytania zwigzane z probiematyka narodu. a takze
wyraznie odroznia pafistwo. spoteczefistwo, lud, 1 nardd. Podzielam generalnie stanowisko
Autora w kwestii prezentacji dorobku F. Znanieckiego w zakresie socjologii narodu.
Zwréce jedynic uwage na dwa zagadnienia. Moim zdaniem nie jest oczywiste, ze F.
Znaniecki opisujac grupy ludowe ,de facto opisuje grupy etniczne™ (s. 226). Jest to po
pierwsze zalezne od sposobu definiowania grupy etnicznej. Po drugie zalezne jest to od
definiowania grup ludowych. Czy sa to mianowicie kategorie tozsame ze spotecznosciami
lokalnymi, czy tez sa to grupy szersze bedace jaka$ formg integracji zbiorowosci
lokalnych. |

Moim zdaniem mozna byloby przyblizy¢ wyréznione przez I. Znanieckiego typy
spoleczenistw w obregbie pafistwa, w tym szczegolnie spoleczenstwo narodowe.  F.
Znaniecki wyréznial miedzy innymi spoleczefistwo panstwowe, religijne, narodowe,
klasowe inne (por. Socjologia wychowania, T [, 5.67-68). Moim zdaniem F. Znaniecki
implicite zasugerowal takze znakomity pomyst badawczy, aby zbada¢, w jakim stopniu
wychowanek jest urabiany poprzez instytucje spoteczenstwa religijnego, narodowego.

panstwowego, klasowego. Pomyst nie zostal, jak dotad, zrealizowany w badaniach

empirycznych.



W zakonczeniu Autor wskazuje na znaczenie klasykow socjologii narodu z punktu
widzenia wspblezesnych zainteresowan badawezych problematyka narodows. Wskazuje
shusznie, iz tematyka klasykow socjologii narodu znajduje swoje przediuzenia w dorobku
wielu wspolczesnych socjologéw narodu.

Monografia J. Poniedziatka stanowi cenny wklad do rozwijajacej si¢ subdyscypliny
socjologicznej, do socjologii narodu. Jej wartos¢ upatruje glownie w tym, ze wypelnia
widoczna i istniejaca dotychczas luke naukowo-badawcza w zakresie socjologii narodu,
wskazujac nie tylko na jej bogate historyczne korzenie, ale na kilka zasadniczych
interpretacji narodu funkcjonujgcych rownolegle do podstawowych orientacji socjolo-
gicznych w socjologii. Zapoznajac sic z monografia mozna skonstatowac. jak bardzo
owezesni klasyey oraz ich stanowiska teoretyczne byly uwiktane w kontekst dokonujacych
sic w tamtych czasach procesow narodotworczych oraz zwiazanych z tym interesow
poszezegdlnych panstw i narodow.

Oczekiwatem, ze szezegélnie w podsumowaniu poszezegOlnych rozdziatow. tam.,
gdzie Autor wskazywal na znaczenie dorobku poszczegolnych klasykow, na .blaski 1
cienie” poszczegdlnych koncepcji narodu, odnalezé bedzie mozna jakie$ optymalne
stanowisko Autora, z punktu widzenia ktorego dokonywana zostata ocena dorobku innych.
W monografii ocena dorobku poszezegdlnych klasykow dokonywana byla glownie
poprzez odwotanie sig¢ do stanowisk innych autoréw. Nie jest to zarzut do Autora, WI¢cz
przeciwnie, niejako do konca Autor utrzymal w monografii pozycje krytycznego
neutralnego referenta dorobku teoretycznego poszczegdlnych klasykow  w zakresie
socjologii narodu.

W warunkach, kiedy panstwa narodowe staly si¢ podstawowymi podmiotarni
stosunkéw miedzynarodowych, kiedy przynajmniej w znacznej czesci panstw narodowych
decydujace znaczenie odgrywaja narody etniczne, kiedy coraz bardzie] wiadomo, ze za
wieloma formami integracji migdzynarodowych obserwujemy dominacje interesow
narodowych i inne, tematyka narodowa niemal nieuchronnie nadal bedzie waznym nurtem
badan socjologicznych. Zakladajac ze wspolezesne formy funkcjonowania narodow w
postaci etnicznych lub politycznych panstw narodowych, w przyszlodci beda ulegaé

zmianom, to w warunkach ewidentnego braku pomystow na przyszte postaci funkcjono-
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wania narodéw, nawiazanie do stanowisk klasycznych moze miec zasadnicze znaczenie
dla rozwoju wspbtczesnych koncepcji teoretycznych.

W zakonczeniu trzeba powiedzie¢, ze Autor przygotowal powazng monografig, w
ktorej krytycznie przedstawil stanowiska wybranych klasykow w zakresie socjologii
narodu, glownie poprzez sigganie do oryginalnych dziet, a sposob ich prezentacji. m. in.
poprzez odwolanie si¢ do ich biografii oraz do szerszego dorobku teoretycznego w
zakresie socjologii okazat si¢ pomystem bardzo dobrym, poniewaz wprowadzil czytelnika
na nowe $ciezki szeroko rozumianej wyobrazni socjologicznej w zakresie koncepcji i
funkcjonowania wspolnot narodowych.

Godne podkreélenia, ze recenzowana rozprawa jest monografig autonomiczng
wzgledem dotychczasowego dorobku badawczego Autora.

Zaleta pracy jest jej otwarty charakter. Moze ona stanowi¢ powazne zrodla do
nowych inspiracji teoretycznych w zakresie socjologii narodu, do konceptualizacji badan
empirycznych, a szczegolnie do realizacji dydaktyki z przedmiotu socjologia narodu, ktory
(mam nadzieje) bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu w dydaktyce nie tylko na kierunku socjolo-
gicznym.

W recenzji w zasadzie nie wskazatem jakichs zarzutow wobec rozprawy habilita-
cyjnej, a przeciwnie, utwierdzitem si¢ w przekonaniu, ze mamy do czynienia ze znaczgca
naukowo monografia, ktéra zasadniczo poszerza spektrum wiedzy i interpretacji z zakresu
historii socjologii narodu.

Po gruntownym zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym Ocenianego z okresu po
uzyskaniu stopnia doktora, w tym szczegoélnie z przygotowang rozprawg habilitacyjna
o$wiadczam, ze przedtozona do oceny nowatorska i samodzielnie przygotowana rozprawa
odpowiada wymogom w zakresie rozpraw habilitacyjnych okreslonym w ustawie o tytule i
stopniach naukowych.

W zwiazku z tym przedkladam Radzie Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu wniosek o nadanie Habilitantowi doktorowi Jackowi
Poniedziatkowi stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyseyplinie

socjologia.

Andrzej Sadowski

.
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