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Ocena dorobku naukowego
dr Jacka Poniedzialka
oraz publikacji stanowiacej osiggniecie naukowe
pt. Problematyka narodu w pismach klasykow mysli socjologicznej.
Analiza wybranych koncepcji, Torun 2018

W recenzji dorobku naukowego dr. Jacka Poniedziatka oraz osiggniecia
habilitacyjnego pt. Problematyka narodu w pismach klasykéw mysli socjologicznej. Analiza
wybranych koncepcji, przedstawie kolejno:

1. Charakterystyke drogi naukowej Habilitanta, jego zaangazowanie instytucjonalne
oraz doswiadczenie dydaktyczne etc.

2. Charakterystyke i ocene dorobku naukowego, w tym wspolprace ze rodowiskami
naukowymi oraz udziat w zyciu naukowym.

3. Oceng osiagni¢cia naukowego, w tym: analizg, czy zgloszona ksiazka
(Problematyka narodu w pismach kasykéw mysli socjologicznej. Analiza wybranych
koncepcji, Toruh 2018, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 266, ISBN 978-83-63-66220-10-
2) spelnia wymagania stawiane w procedurze habilitacyjnej, czy wytycza nowy obszar i
mozliwosci badawcze, jak zostaly okreslone cele badawcze, sformutowane gtéwne pytania
oraz jakie wykorzystano metody i narzedzia badawcze.

Ad. 1 Charakterystyka drogi naukowej Habilitanta, ocena dos$wiadczenia
dydaktycznego i zaangazowania organizacyjnego

Zanim dokonam prezentacji i oceny drogi naukowej Habilitanta musze zwrdcié uwage
na przedstawienie jego drogi zyciowej zawarte w zyciorysie. Kiedy analizowalem opis
biograficzny — czyli $ciezke prowadzacg od niewykwalifikowanego robotnika fizycznego,
pochodzacego z matej osady lesnej po doktora na uniwersytecie w Olsztynie zastanawiatem
si¢ nad uwarunkowaniami strukturalnymi, ktére takg droge umozliwily, ale tez nad kwestiami
osobowosciowymi i mentalnymi. Wymagato to bowiem niewatpliwie ogromne;j determinacji,
konsekwencji i pracowitodci. I w tym kontekscie musze podkreslié, ze doceniam

dotychczasowe zyciowe osiggniecia Habilitanta!
* Hek



Naukowa Sciezka rozwoju zaczela sie wraz z podjeciem studiéw socjologicznych na
UMK w 1997 r. Dr J. Poniedziatek ukoriczyt je 2002 r., przygotowujgc pod kierunkiem prof.
dr hab. Andrzeja Kalety prace magisterska pt. Ewolucja etosu zawodu rolnika. Wybor tematu,
jak podkresla w zyciorysie Habilitant, zwiazany byt z jednej strony ze specjalizacja osrodka
torunskiego w badaniach $rodowiska wiejskiego, a z drugiej wynikal z rodzinnej historii:
» Niebagatelny wplyw na podjecie tej tematyki miata historia mojego dziadka Wiadystawa
Ciesielskiego, pochodzgcego w rodziny robotnikéw rolnych czlonka  przedwojennego
Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej RP Wici, samouka prowadzgcego po II wojnie $wiatowej
bibliotekg Iudowq w wielkopolskiej wsi Orchéwek”. Podkredlam ten aspekt, bowiem w
badaniach naukowych, szczegélnie spotecznych, nie nalezy lekcewazy¢ doswiadczen badacza
oraz jego zwigzkéw emocjonalnych i biograficznych ze $rodowiskiem, ktére poddaje sie
analizie.

Z osrodkiem torunskim dr J. Poniedzialek byt naukowo zwigzany takze w latach
nastgpnych, przygotowujac rozprawe doktorska ponownie pod kierunkiem prof. A. Kalety.
Tym razem jednak tematem stat si¢ region Warmii i Mazur, bowiem Habilitant podjat prace
w charakterze asystenta na uniwersytecie w Olsztynie. W czerwcu 2010 roku uzyskat stopiefi
naukowy doktora w zakresie socjologii na podstawie rozprawy doktorskiej zatytulowanej
Kisztattowanie sig tozsamosci regionalnej na Warmii i Mazurach. Perspektywa spoteczenstwa
postmigracyjnego. Praca ta uzyskala wyréznienie, a gdy ukazala si¢ nastepnie drukiem
zyskata wiele pozytywnych recenzji i na trwate weszta do obiegu naukowego w srodowiskach
zajmujacych si¢ nie tylko Warmig i Mazurami, ale takze szerze] — Ziemiami Zachodnimi i
Péinocnymi, regionalizmem, ksztattowaniem si¢ tozsamosci regionalnej etc.

Tematyce regionalnej i regionalizmowi pozostat zresztag Habilitant wierny w latach
nastgpnych, kontynuujgc prace na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie.

$ok ok

Oceniajgc droge zyciows Habilitanta podkreélam réwniez zdobyte przezen dodatkowe
kwalifikacje (studia podyplomowe z zakresu polityki regionalnej Unii Europejskiej na
Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego), do$wiadczenia zwiazane z
zatrudnieniem w Wojew6dzkim Urzedzie Pracy w Toruniu, ale takze zaangazowanie w zycie
spoleczne w regionie:

- uczestnictwo w dziataniach organizacji pozarzadowych, np. Wspdlnoty Kulturowej
Borussia (od 2014 cztonek Rady Programowej)

- aktywne wspieranie takich inicjatyw, jak Festiwal Promocji Pro Warmia i Mazury
oraz ruch miast Cittaslow,

- €zy tez w wspieranie edukacji regionalnej miodziezy np. poprzez Uniwersytet Dzieci
lub Olsztynski Wehikut Czasu).

Do tego nalezy doda¢ takze zaangazowanie w popularyzacj¢ wiedzy (publikacja
tekstow popularyzatorskich, liczne wyklady i odczyty, udziat w dyskusjach panelowych itd.),
cztonkostwo organizacji naukowych (Towarzystwo Naukowe im. W. Ketrzyriskiego) oraz
ciat programowych (Rada Programowa TVP w Olsztynie w latach 2011-2015).

Widaé, ze dr J. Poniedziatek postrzega rolg socjologa-akademika nie tylko jako
badacza, ale takze aktywnego uczestnika zycia spotecznego i kulturalnego, stuzacego swoja
wiedza ekspercka, ale tez animujgcego réznorodne wydarzenia, przedsiewziecia etc.



Przyznaje, ze taka wizja publicznie zaangazowanego badacza jest mi bardzo bliska, uwazam
bowiem, ze swoimi kompetencjami winni§my dzieli¢ si¢ z lokalnymi i regionalnymi
spotecznosciami, ale takze poprzez zaangazowanie na ich rzecz mamy unikatowa okazje do
wzbogacania wlasnych spotecznych do§wiadczen, czy tez budowania umiejetnosci obserwacii
i analizy zlozonych proceséw spotecznych. Dlatego tez ten aspekt biografii Habilitanta
zaliczam mocno na plus.

*kk

Jestem przy tym przekonany, ze te praktyczne do$wiadczenia i kompetencje
przekladaly si¢ na zajecia dydaktyczne i okazywaly si¢ w ich realizacji bardzo przydatne.
Szczego6lnie w przypadku takich wyktadow jak: Spofeczeristwo obywatelskie i jego struktury,
Socjologia wsi i miasta, Socjologia narodu, Socjologia regionu i spotecznosci lokalnych, czy
tez Spoteczno-kulturowe determinanty rozwoju na poziomie regionalnym i lokalnym.

Najistotniejszym chyba jednak dzialaniem dydaktycznym i zarazem organizacyjnym
byto utworzenie przez Habilitanta w 2013 Pracowni Studiéw Regionalnych na UWM, ktorej
pracami od tego czasu kieruje. Zwigzane z tym bylo utworzenie specjalizacji socjologia
rozwoju regionalnego i lokalnego, ktéra ukonczylo kilkudziesigciu studentéw. Z nich tez

rekrutowaly si¢ osoby, ktére przygotowaty prace licencjackie pod kierunkiem dr J.
Poniedziatka.

Ad 2. Charakterystyka i ocena dorobku naukowego, w tym wspélpraca ze
srodowiskami naukowymi oraz udzial w zyciu naukowym

Dorobek naukowy zwyklo si¢ oceniaé przede wszystkim poprzez charakterystyke
publikacji naukowych oraz przez aktywno$é w Zzyciu naukowym (wyglaszane referaty,
zrealizowane projekty badawcze, udzial w sieciach badawczych, otrzymane nagrody
naukowe, cztonkostwo komitetéw redakcyjnych czasopism etc.).

Aookok

Zaczne od kwestii referatowych. W okresie po obronie doktoratu do 2018 r. Habilitant
wyglosit siedemnascie referatéw na konferencjach krajowych. Do tego nalezy doda¢ siedem
referatéw na konferencjach ,,sygnowanych jako miedzynarodowe”, choé de facto odbywaty
si¢ one w Polsce i raczej 0znacza to, ze byty jedynie z udziatem goci zagranicznych.

Z jednej wige strony nalezy doceni¢ aktywnosé konferencyjng (dodajac do tego udziat
W organizacji trzech), z drugiej jednak wyrazié zal, ze ograniczala si¢ ona do polskich
srodowisk naukowych. Jakim§ wyttumaczeniem jest profil naukowych zainteresowan, jednak
nie wiem dlaczego dr J. Poniedziatek nie pokusit sie choéby o udziat w jakiej$ konferencji w
Niemezech, gdzie nadal zainteresowanie terenem b. Prus Wschodnich jest dosé wysokie i

gdzie z pewnodcig sg osrodki zainteresowane przedstawieniem procesow spolecznych, jakie
tutaj aktualnie zachodzs.

ok ok

Obok konferencji istotnym kryterium oceny aktywnogci naukowej jest realizacja
grantow naukowych oraz udzial w sieciach badawczych. O ile jednak aktywnosé
konferencyjng mozna uznaé za wystarczajaca, o tyle udzial w zespotach badawczych
prezentuje si¢ Zle. A wiasciwie lepiej bytoby dodaé — nie ma go weale (poza przywolanym
udzialem w badaniach statutowych Katedry Socjologii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie w charakterze wykonawcy: tytut badan Spoteczne, gospodarcze, i



kulturowe aspekty rozwoju Warmii i Mazur, czas realizacji lata 2011-2018). Zastanawiam si¢
na ile jest to efekt funkcjonowania w matym osrodku akademickim (przy catym szacunku dla
Olsztyna), a na ile $wiadomy wybér, jakiego dokonat Habilitant, postanawiajgc realizowa¢
swoje badania wylacznie w oparciu o wlasne zasoby? Dziwi mnie jednak taki brak udziatu w
sieciach wspoltpracy naukowej bo przeciez jest w Polsce wiele osrodkow, instytucji i kregow
badaczy, zajmujacych sie czy to regionalizmem, czy to Ziemiami Zachodnimi i Péinocnymi,
czy to kwestiami narodowymi, a wiec tymi obszarami badawczymi, ktore Habilitantowi sg
najblizsze. Ale nie wykluczam i tego, ze w istocie dr J. Poniedzialek w takiej naukowej,
choéby niesformalizowanej, sieci uczestniczy jednak tego w zalgczonych dokumentach nie
przedstawil.

Nieuczestniczenie w sieciach wspotpracy naukowej skutkuje, niestety, stosunkowo
niskg pozycja w srodowisku akademickim, czego wyrazem jest choéby brak pelnienia rol w
redakcjach czasopism, w komitetach organizacyjnych duzych przedsigwzigé naukowych czy
tez wlasnie brak udzialu w grantach.

Ten aspekt w dorobku naukowym Habilitanta prezentuje si¢ zdecydowanie naj stabie;j.

% ek

Kolejnym elementem, sktadajagcym sie na ocene dorobku naukowego Habilitanta, sg
publikacje. Musze tutaj od razu podkreslié, ze niestety przedlozona dokumentacja jest
niespojna — znajduje choéby zastanawiajace réznice migdzy wykazem dorobku (zat. 3) a
autoreferatem (zal. 1).

W tym drugim dr J. Poniedziatek stwierdza, iz na jego dorobek po obronie doktoratu
(od 2010 r.) skfada sie tgcznie 21 publikacji naukowych, w tym: 2 monografie autorskie, 1
redakcja naukowa monografii zbiorowej, 12 artykuléw w czasopismach naukowych oraz 6
rozdzialéw w monografiach zbiorowych. Pod wzgledem ilodciowym nie jest to jak wida¢
dorobek szczegélnie imponujacy, ale mozna go uznaé za wystarczajacy. Wazniejsza jest
jednak jego ocena merytoryczna, a tu zauwazam trzy mocne strony.

Pierwsza sa publikacje w takich czasopismach, jak: ,,Studia Regionalne i Lokalne”,
,Politeja”, ,,.Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa” czy tez ,,Kultura i Edukacja”. Wszystkie
sa na liécie ERIH Plus, a pierwsze jest towniez w Scopusie. To wazne, bowiem publikacje w
czasopismach z tej pierwszej listy sg formalnym wymogiem, stawianym habilitantom. Tym
bardziej zastanawia mnie dlaczego w wykazie dorobku (zal. 3) w pkt ILA: Publikacje
naukowe w czasopismach znajdujgcych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JRC) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH) dr J. Poniedziatek pisze: Brak.
Jak to brak, skoro lista ERIH Plus juz od dhuzszego czasu zastgpila listg ERIH, a na tej
plusowej” jest sze$¢ artykutéow? Gdyby uznaé to za stwierdzenie prawdziwe nalezatoby
uznaé, ze z powodéw niespelnienia kryterium formalnego ocena dorobku winna byé
negatywna. Przyznaje, ze nie rozumiem jak mozna by¢ tak niefrasobliwym przy sporzadzaniu
dokumentacji...

W tym miejscu na jeszcze jeden element zwrdce uwage. Oto w autoreferacie
(przypomne — stanowigcym zatgcznik nr 1) J. Poniedzialek pisze: ,Jedna z monografii
cytowana jest raz na Web of Science Citation Index. Wedtug wskazar Publish or Perish liczba
cytowan moich prac wynosi 23, a index Hirscha 2. W wyniku przeprowadzonej osobiscie
analizy wplywu moich publikacji ustalitem, ze liczba cytowan wynosi 41, zas indeks Hirscha 3
(szczegdly znajdujqg sie z Zatgczniku nr 1)”. No ale to jest cytat z zatgcznika nr 1, wige gdzie



sg te szczegdly? Byé moze idzie o zal. nr 3 z wykazem dorobku. Tyle tylko, ze tam podano
Indeks Hirscha — 1! To ktora liczba jest wlasciwa?

Te niespojnosci sa irytujace, ale ostatecznie wazniejsze jest, iz publikacje ukazywaty
sie w waznych czasopismach oraz ze teksty monografii czy tez artykutléw z prac zbiorowych
sa przywolywane przez innych badaczy. Oznacza to bowiem, ze dorobek naukowy
Habilitanta jest wykorzystywany i zauwazany.

W tym tez kontekécie podniose trzeci pozytywny elementem w dorobku J.
Poniedziatka, a mianowicie redakcje ksiazki Wokot regionalizmu. Formy i odmiany kwestii
regionalnej, Olsztyn 2015. Byla ona efektem szerszego zamierzenia naukowego i zbiera
bardzo ciekawe teksty, dotyczace kwestii regionalnej. W mojej ocenie to jedna z
wazniejszych w ostatnich latach publikacji zajmujgcych si¢ regionalizmem w polskiej
literaturze naukowe;.

oskok

Jednocze$nie musze zaznaczyé, ze doceniajac dorobek naukowy Habilitanta,
zauwazam w nim istotng luke, jakg jest miedzynarodowa recepcja jego badan, o ktérej trudno
moéwié¢ w sytuacji, gdy w dorobku nie ma tekstow w jezykach obcych. Daleki jestem od
fetyszyzowania publikacji zagranicznych i czynienia z nich jedli nie jedynego, to
podstawowego, kryterium oceniania dorobku naukowego. Zdaje tez sobie sprawg, ze w
przypadku takich badan, jak te, ktére byly i sg realizowane przez Habilitanta, gtdwnym ich
adresatem i odbiorca jest polskie $rodowisko naukowe oraz rézne kregi animatoréw i
regionalistow (szczegdlnie na Warmii i Mazurach). Jednak mimo wszystko uwazam, ze
zajmujgc sie taka, a nie inng problematyka, mozna bylo i nalezalo zadba¢ o udostgpnienie
wynikéw swoich badafi migdzynarodowemu srodowisku naukowemu. Mysle tu przede
wszystkim o badaniach nad intrygujgcymi i waznymi procesami tozsamosciowymi na
dawnym polsko-niemieckim pograniczu jakim byly Prusy Wschodnie. Jestem pewien, ze
teksty, pokazujace co sie dzieje w spolecznodciach dzi§ zamieszkujgcych te tereny bylyby
interesujgce i wazne dla czytelnika poza granicami Polski, np. w krajach sasiadujacych z nami
(nie tylko w Niemczech, ale np. takze po sgsiedzku w Rosji w Obwodzie Kaliningradzkim).

*kk

Mimo powyzszych uwag krytycznych, analizujgc dorobek Habilitanta (poza
zgloszonym osiagnieciem naukowym) nalezy stwierdzi¢, ze w sumie mamy do czynienia z
tworczoscig ciekawg od strony poznawczej i poprawng pod wzgledem metodologicznym. I
choé mozna wykazaé istotne luki w dorobku dr J. Poniedziatka to mozna uznaé, iz jest on
wystarczajacy.

Ad 3. Ocena osiggnigcia naukowego

W autoreferacie i wykazie dorobku Habilitant stwierdzil, ze jako osiagnigcie naukowe
przedstawia monografi¢ pt.: Problematyka narodu w pismach klasykow mysli socjologicznej.
Analiza wybranych koncepcji, Torufi 2018. Zanim dokonam jej oceny pod katem spelniania
wymagan stawianych rozprawom habilitacyjnym pozwolg sobie na dwie uwagi.

kK

Pierwsza by¢ moze bedzie zaskakujgca. Ot6z, zdajgc sobie sprawe z tego, ze to do
Habilitanta nalezy wybdér jakie prace przedstawia jako swoje kluczowe dzieto, poddajac je
ocenie, nie mogg jednak pozby¢ sie zdziwienia, ze dr J. Poniedzialek nie zechciat



skoncentrowaé sie na kwestiach regionalnych, ktore stanowia zdecydowang dominantg w jego
dorobku. By¢ moze byt to wybér motywowany tym, ze nie przygotowal osobne; monografii
poswieconej kwestiom regionalizmu. Ale przeciez w jego publikacjach znajduje si¢ szereg
interesujgcych tekstéw, dotyczacych zaréwno teorii regionalizmu, jak 1 empirycznych
studiéw nad regionami, regionalizmem oraz tozsamogcig regionalng. Uwazam, ze byla
mozliwosé, aby na tej podstawie przygotowaé spdjne ,osiagnigcie naukowe”, pokazujac
przede wszystkim istotny wklad Habilitanta w studia regionalne w Polsce (a tak ten wkiad
oceniam). Moge tylko stwierdzi¢: szkoda, tym bardziej ze w drugiej czesci autoreferatu J.
Poniedziatek catkiem klarownie wyktada swojg koncepcje badan regionalnych (dodam — w
mojej ocenie prezentuje sie ona bardziej dojrzale od strony naukowej niz czg$¢ pierwsza,
dotyczaca kluczowej w tym przypadku teorii narodu!).

*ok

Ta ocena jest wazna takze dlatego, ze poddana pod oceng monografia dotyczaca teorii
narodu w jakiej$§ mierze stanowi ,,samotng wyspe” w dorobku Habilitanta. Tak jakby dopiero
co zostala przez niego podjeta nowa specjalizacja badawcza. Oczywiscie, takie
przeorientowanie oceniam pozytywnie, bo to dobrze $wiadczy o pasji poznawczej badacza.
Jednak problem w tym, ze dorobek w tym zakresie prezentuje si¢ bardzo skromnie w
poréwnaniu z tym, dotyczacym kwestii regionalnych. A dziwnie ocenia si¢ kogos, gdy 80
proc. jego dorobku pozostawia si¢ ,,na boku™!

I z tym zwigzana jest druga uwaga, juz wprost odnoszaca si¢ do osiagnigcia
naukowego. Ot6z moim zdaniem byloby zdecydowanie lepiej, gdyby Habilitant postanowit
dotaczy¢ do tegoz osiagniecia dwa artykuly: Perenialistyczna teoria narodu Benedykta
Zientary, ,,Postscriptum Polonistyczne” 2018, t. 7, s. 135-151 oraz Prymordializm jako
przedmiot krytyki i Zrédio inspiracji w socjologicznych studiach nad narodem, ,Sprawy
Narodowosciowe”, 2018, nr 50, s. 1-19. Po pierwsze dlatego, ze one pokazuja, iz Habilitant
eksploruje rézne ,,obszary” teorii narodu. A po drugie, sa one $wiadectwem, iz ksigzka
habilitacyjna nie jest ,jednostkowym przypadkiem”, lecz wpisuje sig rzeczywidcie w szersze
zainteresowania kwestiami narodowosciowymi.

Po wlgczeniu tych dwoch tekstéw uwazam, ze osiagnigcie naukowe winno posiadaé
tytul: Studia nad klasycznymi i wspéiczesnymi teoriami narodu. Lepiej oddawatoby to
dorobek Habilitanta w tym zakresie, z pewnos$cig go takze wzbogacajac, co w kontekscie
dokonywanej oceny nie jest bez znaczenia.

ks

Skoro jednak J. Poniedziatek wskazat wylacznie monografi¢ jako swoje osiggnigcie to
na niej sie obecnie skupie, pamigtajac mimo wszystko o innych jego tekstach dotyczacych
tematyki narodu.

W autoreferacie Habilitant napisal, ze ,, Celem podjetych badar byta krytyczna analiza
koncepcji narodu wypracowanych przez wskazanych klasykéw, ukazanie Zrodet inspiracji
oraz wplywu na nie biografii uczonych, a takze wykazanie jaki wptyw wywarli na wspétczesne
socjologiczne teorie narodu”. Tymi klasykami sg: Karol Marks (i pobocznie Fryderyk
Engels), Emil Durkheim, Marcel Mauss, Max Weber oraz Florian Znaniecki.

W tak postawionym zadaniu istotne sg cztery rzeczy:

1. Rekonstrukcja koncepcji narodu u poszczegolnych klasykow.



2. Wskazanie #rédel inspiracji, a wiec ujecie ich koncepcji w kontekscie historii idei
(historii intelektualne;j).

3. Uwzglednienie zwigzkéw miedzy biografia a sposobem przedstawiania kwestii
narodowej.

4. 1 wreszcie opisanie wptywu klasycznych teorii narodu na wspofczesne.

Kk ok

Swoja oceng zaczng od doboru postaci, ktorych mysl nastgpnie zostata poddana
analizie. Oczywiscie, autor zawsze ma prawo do swobodnego wyboru z niezwykle bogatej
tradycji intelektualnej tych postaci, ktére uwaza z jakiego$ powodu za kluczowe. Z jednej
strony trudno podwazaé znaczenie analizowanej pigtki. Z drugiej jednak ani w autoreferacie,
ani w ksigzce nie znalazlem jasnego wytlumaczenia dlaczego wihasnie te postaci (moze poza
przywotaniem Znanieckiego, jako reprezentanta polskiej socjologicznej mysli o narodzie,
choé¢ skad ingd mam do$¢ powazne watpliwosci czy akurat jego koncepcj¢ mozna tak
bezproblematycznie przypisa¢ do polskiej socjologii, pamigtajac, ze kluczowy tekst w
oryginale ukazat sie po angielsku w USA i dopiero po kilku dekadach zostat przettumaczony
na jezyk polski). Byé moze przestankg podstawows jest wptyw, jaki koncepcje omawianych
tworcéw wywieraja, zdaniem J. Poniedziatka, na wspotczesne myslenie o narodzie? Zardwno
w tekscie ksigzki, jak i w autoreferacie sporo o tym wplywie si¢ pisze, ale nader czgsto jest to
raczej stwierdzenie podobiefstw niz poglebiona analiza bezposrednich nawigzan do mysli
klasykow. Jesli za$ ona sie pojawia to ma do$é pobiezny charakter (przyktadem moze byc¢ F.
Znaniecki, o ktorego recepcji napisano dwie strony, przywotujac np. A. Kloskowska, ale bez
wskazania gdzie, w jakim aspekcie i do jakich idei Znanieckiego konkretnie nawigzywata?).
W dodatku w przypadku M. Maussa Habilitant stwierdza, ze jego koncepcja... nie wywarla
wplywu na wspélczesne socjologiczne narodoznawstwo, cho¢ antycypowata modernistyczng
teori¢ E. Gellnera. Czy to jednak wystarczajacy powdd, aby tego mysliciela, ktérego skad
ingd osobiscie bardzo lubie i cenig, umieszczaé w tej ksigzce?

Innymi stowy — nie podwazam samego wyboru, ani tym bardziej dorobku wybitnej
piatki myslicieli, nie wiem jednak dlaczego akurat oni zashizyli na analizg!?

ok ok

Druga kwestia, ktéra nalezy poruszy¢ na samym poczatku dotyczy metodologii, albo
jeszeze inaczej — przyjetego tutaj paradygmatu badawczego. Oczywiscie, mozna powiedzie:
to praca z zakresu historii socjologii. Albo jeszcze szerzej — z zakresu historii idei, na co
zreszta wyraznie wskazuja zadania z pkt 2-4. Tyle tylko, ze w historii idei takze funkcjonujg
rozne szkoly badawcze i style analizy. Wydaje mi sig, ze niezbedne w takim przypadku jest,
aby autor wyraznie okreélit w jaki sposéb dokonuje rekonstrukeji teorii, jak stara si¢ dociec
tego, jakie tradycje intelektualne wptywaly na poszczegdlnych omawianych myslicieli, w jaki
sposdb sledzi ich p6zniejszy wplyw... Niestety, nie moge uznaé za wystarczajaca deklaracji
metodologicznej, zawarte] w zakonczeniu ksigzki (,, korzystatem z hermeneutyki tekstow”, s.
243) czy tez w autoreferacie: ,, Uznalem, ze owe koncepcje nalezy analizowa¢ w odniesieniu
do ogolnych teorii socjologicznych tworzonych przez tych autorow. W ten sposob
analizowane koncepcje narodu uzyskujg szersze teoretyczne tlo. Tym samym, jak sqdze,
wyeliminowalem niebezpieczeristwo potraktowania klasykéw wybidérczo, przez przedstawienie
tylko tego co dokladnie o narodach méwili”. Zastanawiam sig, dlaczego J. Poniedziatek nie
siegngt choéby po bardzo wazny, niemal instruktazowy zbidr tekstéw najwybitniejszego



polskiego historyka socjologii, czyli Jerzego Szackiego Dylematy historiografii idei oraz inne
szkice, Warszawa 19912 Ale literatura dotyczaca sposobéw i metod uprawiania historii idei,
w tym historii socjologii, jest znacznie szersza. Oczekiwa¢ nalezatoby, ze Habilitant do niej
siegnie, aby niejako ,uzbroi¢ si¢” w odpowiednie narzedzia badawcze. Nie tylko zresztg z
zakresu historii idei, lecz réwniez np. socjologii wiedzy, bo przeciez spoteczne
funkcjonowanie danych idei czy teorii (a o tym jest sporo w ksiazce) whasnie przez nia sg
analizowane.

Wskazuje na te watpliwosci nie po to, aby podwaza¢ ustalenia badawcze J.
Poniedziatka, ale po to, aby podkresli¢ pewien deficyt refleksji metodologicznej w
przedtozonej do oceny pracy.

*okok

Wida¢ to w jeszcze jednym punkcie. Tam mianowicie, gdzie analizowana jest relacja
miedzy biografia a ideami, rozwijanymi przez piatke wybitnych myslicieli. Habilitant w tym
samym fragmencie autoreferatu podkresla: ,, Staratem sie wykaza¢ jaki wpfyw na tworzone
przez nich teorie narodu mialy ich socjalizacja i edukacja, a takze ulokowanie w konkretnej
kulturze narodowej i narodowym panstwie. (...) Rzetelne przyswojenie mysli autora w tej
konkretnej sprawie mozliwe jest tylko w kontekscie poznania zycia i catosci dzieta”. Niestety,
takze w tym punkcie zabraklo mi choéby odrobiny refleksji teoretycznej nad zwigzkiem
miedzy biografia (zyciem) a my$la (ideg). Wszyscy za$ ci, ktorzy zajmujg si¢ biografistyka
i/lub historig idei (ale tez np. literaturoznawcy) wiedza, ze to bardzo zlozona sprawa. Nie da
si¢ postawi¢ tezy (a w kazdym razie nie zawsze mozna to zrobi€), ze to co si¢ danej osobie
przytrafilo, skad ona pochodzita, gdzie si¢ wychowywata, w jakich warunkach zyla etc.
okresla (jesli nie: determinuje) sposoby jej myslenia, a juz szczegdlnie formutowane przezen
idee. Zreszta w swojej pracy J. Poniedzialek (mimowolnie?) to potwierdza, przedstawiajgc
biografie Marksa i Engelsa, ktérzy pochodzili z zupelnie odmiennych $wiatéw spotecznych i
wychowywali sie w réznych tradycjach intelektualnych, bo co tgczyto Marksa, wywodzacego
sie z asymilujacej sie rodziny zydowskiej z Engelsem wychowanym w duchu pietystycznym?
A mimo to wyjatkowa u nich byta zgodno$¢ ideatow, mysli i teorii!

* Aok

Jednoczeénie chee podkreslié, ze omdwienie biografii bohateréw ksiazki na poczatku
kazdego z rozdzialéw uznaje za sluszne rozwigzanie (cho¢ sa one przedstawione dosé
nieréwno). Oczekiwatbym jednak zdecydowanie wiekszej uwazno$ci, precyzji i wyczucia
kontekstu historycznego. Gwoli przyktadu podam biografie Marksa. Otéz J. Poniedzialek
pisze, iz w poczgtkowym okresie byt on wychowywany w domu, w ktérym panowal
klasyczny liberalizm (nie do kofica wiadomo co to oznacza). Ojciec czytal Rousseau, Woltera
i Kanta, uwazajgc siebie za wolnomysliciela, optujac za demokratyzacjg Prus i Niemiec.
Wczesniej za§ mowa, iz rodzina uwazata si¢ za Niemcow, odrzucajac swojg zydowskosé. (s.
42-43). Zeby jednak ten kontekst zrozumie¢ nalezy pamietaé o tym, iz Trewir, gdzie
mieszkali, zostat wigczony do Prus w 1814 r. W Prusach za$ nadano prawa obywatelskie
Zydom dwa lata wczegniej, ale proces ich uobywatelnienia byt bardzo ztozony i rozciagniety
w czasie. Epoka ponapoleonska byla okresem ogromnych przeksztalcen ustrojowych,
spotecznych i ekonomicznych w Prusach, ktére wszakze zachowywaty charakter monarchii
absolutystycznej. I bynajmniej wcale wdéwczas nie byly zwolennikiem niemieckiego



nacjonalizmu, o ile o takowym w ogéle mozna w I pol. XIX w. mowi¢ (a teza ta pojawia si¢
dos¢ czesto).

O tym, jak niekiedy szczegbly sa wazne, $wiadczy rowniez fakt, iz Marks obronit
rozprawe doktorska w Jenie w 1841 r. Powodem, zdaniem J. Poniedziatka, byt konserwatyzm
profesury berlinskiej. Ale przede wszystkim pamigta¢ nalezy o tym, ze Jena nie nalezata
wowezas do Prus! Stad wicksza tutaj swoboda intelektualna. Ale tez nie konczac
uniwersytetu w Prusach Marks pozbawiat si¢ prawa do zrobienia kariery np. w strukturach
panstwowych, co wplynelo na jego sytuacjg zyciows.

Wiem, ze te uwagi (a moglbym je czynié takze w przypadku pozostatych bohaterow
ksigzki) moga si¢ wydawaé nazbyt detaliczne. Jesli jednak buduje si¢ opowies¢ o ideach i
teoriach mocno zakorzeniajac je w biografiach to zyskujg one na znaczeniu.

ook

Te krytyczne uwagi nie ostabiaja jednak mojego uznania i pozytywnej oceny
dokonanej przez Habilitanta rekonstrukcji koncepcji narodu u wybranych przez niego
myslicieli. Z przyjetego zadania, ktore sobie postawit, wywigzat si¢ bardzo dobrze. Gdybym
miat oceniaé poszczeglne szkice to my$le, ze najlepiej prezentujg si¢ te, poswigcone
Marksowi/Engelsowi (jest on najobszerniejszy i jednoczesnie poprzez rekonstrukcjg trzech
odmian marksowskiej teorii narodu rzeczywidcie wnosi nowe tresci do socjologii narodu)
oraz Weberowi (nawet jesli moge zalowaé, ze tak niewiele znalazlo si¢ tutaj o recepcji jego
koncepcji).

Jednoczesnie plusem dokonanej analizy jest to, ze uwzglgdnione zostaty tutaj rozne
tradycje narodowe: niemiecka, francuska, polska. Zatowa¢ tylko nalezy, iz Habilitant nie
wziat na warsztat jeszcze jakiego$ mysliciela anglosaskiego (cho¢ Znaniecki w duzej mierze
w niej sie réwniez lokuje), bo wéwezas panorama rodzacych si¢ koncepcji narodu w XIX i na
poczatku XX wieku bylaby jeszcze petniejsza.

ok k

Stusznym jest réwniez zwrécenie uwagi, iz w klasycznych teoriach ciggle sa watki i
pomysty, ktére moga si¢ okaza¢ inspirujgce dla wspolczesnych badaczy tematyki narodowe;.
I mozna je odnalezé nawet u tych badaczy, o ktoérych dosé powszechnie sadzi sig, iz tematykg
narodu badz nie zajmowali sie wcale, badz tylko marginalnie. W tym sensie pracg wykonana
przez Habilitanta nalezy uznaé za wazng i pozyteczng.

Jednoczesnie mysle, ze J. Poniedzialek ma racje, podkreslajac, iz polscy socjologowie,
siegajac nader chetnie po anglosaskie teksty, nie doceniajg tego, co funkcjonuje w innych
tradycjach intelektualnych, w tym takze w socjologii polskiej. Przyktad Znanieckiego jest tu
bardzo wymowny (choé z wlasnego pomorskiego podworka moge powiedzie¢, ze jego teksty
dotyczace socjologii walki o Pomorze, zamieszczone w tomie Biblioteki Klasykéw Socjologii
z 1990 r. byly bardzo inspirujgce i wazne w procesie budowania nowego podejscia do badan
socjologicznych nad pomorskim pograniczem polsko-niemieckim).

*k %k

Ostatnia kwestia dotyczy wykorzystanej literatury. Nalezy jg podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza stanowig teksty wybranych myslicieli. Sg one kluczowsg podstawg zrédlows pracy i
ich wybor nalezy oceni¢ pozytywnie. To lgcznie grubo ponad 50 pozycji, z ktorych wiele jest
bardzo obszernymi. Jesli miatbym jakg$ uwage co do ich wykorzystania to bardzo duza
powsciagliwosé Habilitanta w przywolywaniu cytatow. A w wielu miejscach az sig¢ prosito,



aby oddaé glos autorowi po to, aby prowadzone analizy byly bardziej klarowne, ale tez
atrakcyjniejsze dla czytelnika. Pozwolitoby to réwniez lepiej ocenié, na ile Habilitant
rzeczywiscie wykorzystat przywotane teksty i przeprowadzit ich poglebiong analize.

Do grupy tekstéw klasycznych powinno si¢ takze zaliczyé szereg publikacji takich
autor6w, jak: Herder, D. Hume, J. S. Mill, J. J. Rousseau, H. Spencer czy Monteskiusz.
Nalezy wyrazi¢ uznanie, ze Habilitant takze do nich siegnal, choé niektére przywolane
zostaly tylko kontekstowo i incydentalnie.

Druga grupg stanowig publikacje, ktore zostaly wykorzystane do poglebienia analizy.
Kiedy bierze sig¢ na warsztat tak uznanych myslicieli nalezy sie liczyé z tym, ze literatura im
poswigcona jest ogromna. Podkreslam ten fakt, bo na pewno analizujgc zestawiona
bibliografi¢ mozna by wskaza¢, ze taka czy inna pozycja powinna sie w niej jeszcze znalezé.
Wydaje mi si¢ jednak, ze zgromadzona literatura jest tak obszerna i réznorodna, iz mozna
uzna¢, ze Habilitant wykonat wystarczajgco duzg prace dla jej poznania.

Konkluzje

Na koniec podkresle, ze mimo wszystkich zgloszonych powyzej uwag krytycznych czy
polemicznych, uwazam osiagniecie naukowe dr Jacka Poniedzialka, czyli monografi¢ pt.
Problematyka narodu w pismach klasykéw mysli socjologicznej. Analiza wybranych koncepcji,
za dzielo spdjne, dojrzate od strony teoretycznej, oparte na bogatej bazie zrodiowej,
wykorzystujace obszerng literature przedmiotu oraz napisane dobrym, przyjaznym
czytelnikowi jgzykiem (tego aspektu nie podkreslalem wyzej, ale jest on dla mnie bardzo
wazny)

Dlatego tez:

- uwzgledniajac przebieg kariery naukowej dr Jacka Poniedziatka, jego osiagniecia
dydaktyczne, organizacyjne i popularyzacyjne oraz znaczenie pozostatego dorobku
naukowego Habilitanta;

- a przede wszystkim pozytywnie oceniajac walory naukowe przedtozonej do oceny
monografii (przestanki teoretyczne, sposoby interpretacii, wnioskowanie, postugiwanie sig
terminologig naukows, poziom jezykowy oraz wykorzystang podstawe zrédlowa),

stwierdzam, ze dorobek ten spetnia w stopniu wystarczajgcym akademickie standardy
oraz odpowiada wymaganiom ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Whioskuj¢ wige o przeprowadzenie dalszych etapéw

przewodu habilitacyjnego i nadanie dr Jackowi Poniedzialkowi stopnia doktora
habilitowanego w zakresie socjologii.




