
tr p,1^9i" "- Vr&i-6 [t^,nnor*Xr1 JtoQZ.o.rgz 
,J^

dr hab. A nd rzej Osrrowski
Zaklad Historii Filozofii NowoZyrnej i Wsprilczesnej
Instytut Filozofii
Wydzial Fiiozolii j Socjologii
UMCS w Lublinie

"l 

i ){Ji.l il i l5-!
:..1 n r\,,,tr ri),liii !.iarii []Lrrie-Sliourirysrite

'& y dz:al. Filuzlfij i Sc;c ji'1Llur'
pl. Marii (lrtr ic'Sklfilowtki,,ri'j

?C (ll i l- r:l'i:.'.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Kondrat

Filozofia egzystencji Mikoraja Bieritiajewa i Lwa szestowa(Toruri 2019, ss. 257)

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Kondrat naplsana pod kierunkiem prof. dr hab.Tomasza Kupsia zakresem 
.remarycznym obejmuje twdrczoi6 a.o.t iii"roiJou 

'roiylst<ich 
t waszestowa i Mikolaja Bierdiajewi, prr., int.rp..tua.or .rqrro uznawanych, chocraz nie bezzastrzeLefi, za wa2nych przedstawicieli filozofii egzystencj alnej. Zestawienie filozofii Lwaszestowa i Mikolaja Bierdiajewa nie jest czymd or-yginarnym, poniewaz .obilo 

-,o 
,uZ wlelubadaczy, do ktdrvch o<rwoluje.siq r6wniez ar,irt" -ip.u,"y, niemniej jednak za kazdym razemz ro'nych powod6w (cel badari, 

_spos6b 
interpretacji, 

_itp.; a w odniesieniu do samych filozof6w:r6znice w poglEdach' odmiennosi sposob6w wypowiedzi, rozbie2nos6 r,u urr..nto',"uni, kluczowych
::T:j:y^,,y:l :amych 

zagadnieri, itp.; lest to lu.aro Juz. wyzwanie. ponadro znacznie trudniej
l1q:u: to: nowego o poglqdach fiiozof6w, kt6re od rat sq przedmiotem badari wieru naukowc6w.PodJqcie sie tego typu badari 

,oznacza .tak'e, ze dotychi_zasow. opru.o*uniu 
--nil 

,y.r.rpuJqmo,liwoici interpretacyjnych. Tq ostatniq k-estiq fodkreslam w spos6b szczeg6lny, ponrewazocenrana rozprawa doktorska zawiera bardzo szeioki przegl4d j",y.h.;;;;;; 
rezultat6wbadawczych wielu autor6w.

Pomimo zasadniczych,.latwych do wyodrqbnienia r62nic stanowisk reprezentowanych przezSzestowa i Bierdiajewa, Autorka rozprawy uczyni)a przedmrotem rozwazarl wspdrny pod wzglqdemformalnym erement - jest nim, wyra20na w tytule rozprawy, filozofia egzystencji (komentarz natemat filozofii egzystencji zawafiy.lest w ,,Uwagacli szczeg6lowych,, nr 3.). pod wzglqdemmerytorycznym starowiska te sE r6znc', ale rrjznice w wielu kri,esrialh 
"i.;q ;.'j";;"czne r rymsamym ftudno je dookredlii 

-_ 
filozofia egzystencjalna. jesr tego dobrjrm przykladem. Obajfilozofowie ze wzglqdu na spos6b wypowiedzl filorot.rn.;, chociaZ jest onio*'i oa.renny, nieulatwiaiQ tego zadania, ..e., prr".i*nie. Z tego powodu" sformu+";.;; .;i;;;i"y ;ut ,n ;ur,odpowiedz na pytanie i zirazem ,...problemoive 

^uiqcie, 

_czym 
jest f'ozofia egzystencjarna diaszestowa i Bierdiajewa, i jakq- rolq odgrywa .' iJ- -lurnul filozoficznej identyfikacji,, (s. 3

::il:1y,y doktorskiej -.d:t.lo:*t.y_|llnumer strony) uwazam za bardzo waZny i tym samymuzasadrrony pod wzgrqdem brdawczym. Zestawienie titozofii szesioru i'ti.ro,u1.ru J..r,dodatkowo uzasadnione ty., 
1.-'- 

obil dobrze siq znali, nawzajem inspirowali sle swormipomyslami, wielokrotnie prowadzili , rlrq ayrkurj. nu 
-,.ru, 

r62nych zagadnieri oraz wrasnychstanowisk filozoficznych nie szczQdz*c nlil t*i r.iytycrnycrr uwag, wreszcie interpretowalinawzaJem swoje sranowisU:,_ 
^l]:iU: 

i pubikujEc. altfkuly 
.Urrzymywanie przez Bierdiajewaprzviacielskich srosunk6w z Sz.esrowem az ao lego dmrei.i ni.;"rt u'."-'rnu.;;;#;; ihorobriwienerwowym usposobieniu Bierdiajewa, kt6ry z tiudem nawEzywat przyjazne relacje, a z Jeszczewiqkszvm trudem .je urrzvm\'a.val. ce-chowala go d;ik;;" ,ir,ir""sr'";*i"yrr."i" 0t".,*rr" ,"ui-ludzi bez wzglqdu na to iakie opcje filozoficzi", r;;i".;;., porityczne, kuirurowe czy tez religijnesobq reprezentowali' Szeitow w por6wnaniu , oroiu,'r, r xrorymr Bierdiajew nawiEzy,r,vai r6znego



rodzaju i z rSznych powod6w oraz okazji znajomodci by} zatem nielicznym wyj4tkiem.
Uwzglqdniaj4c wymienione przeslanki, postawiony przez Autorkq rozprawy cel badafi moZna
okrefli6 nie tylko jako waZny, ale r6wnieZ.jako intercsujqcy oraz poznawczo obiecujqcy, poniewa2
samo por6wnanie filozofii Szestowa i Rierdiajewa, chocia2by ze wzglqdu na wspomniane aspekty
biograficzne, jest wprawdzie naturalne i oczywiste 1^/ tym znaczeniu, 2e nie budzi zadnych
zasluzeZefi, to wyniki takiego zestawienia mogg przynieSi nieoczekiwane rezultaty.

Do realizacji postawionego celu Autorka rozprawy przygotowala siq bardzo starannie,
zaczqla od przeglqdu stanowisk i literatury (oddzietnie dla danego filozofa) i przy uwzglqdnieniu
wybranych kryteri6w stworzyla szeroki teoretyczny kontekst, w ktcirego ramach prowadzila
badania. Pomimo tego szerokiego kontckstu Autorka nie pisala o wszystkim, o czym moZna byloby
nap)sad w odniesieniu do obu wybranych filozof6w, co uwaZam za du24 zaletq lozprawy. Wbrew
pozorom w ich przypadku, a szczeg6lnie dotyczy to Szestowa, nie jcst rzeczE latwq umiejqtnie
dokona6 selekcji zagadniefi i zgromadzonych material5w, realizujqc postawiony cel badafi. W mojej
opinii z tyur zadaniem Doktorantka poradzila sobie bardzo dobrze.

Rozprawa doktorska jest erudycyjna do tego stopnia, 2e przypisy zawierajE czasami mini-
indeksy rzeczowe zagadnieri poruszanych nie tylko przez obu fiJozof6w, ale r6wniei badaczy ich
stanowisk. Przytaczanie licznych faktriw biograficznych, wypowiedz-i wielu autor6w, komentarzy
i wspomnieri oraz zestawianie r6Znych stanowisk zartiwno w tekicie zasadniczym, jak
i w przypisach 5wiadczy o bardzo dobrym warsztacie badawczym Doktorantki, dobrym
rozpoznanlu materiaiu 2r6dlowego oraz opracowai, co w znacznym stopniu przekracza
oczekiwania stawiane rozprawom doktorskim.

Przedstawiona do oceny rozprawa sklada siq z dw6ch zasadniczych czgici (Czqi6 pierwsza.
Filozofia egzystencji Lwo Szestowo, Cz,q!6 druga. Filoz,ofio egT,ystencji Mikolajo Bierdiajewa) oraz
Spisu treici, Wstqpu, Zakoficzenio \ Bibliogrofii. Strukturq obu zasadniczych czqdcr tworz4
rozdziaLy, przy czym wyj4tkiem jest rozdzial 4. czq5ci drugiej, w kt6rym dodatkowo wyodrqbniono
trzy podrozdzialy - ze wzglqdu na odniesienia do wybranych filozof6w przyjqte rozwi4zanie jest
uzasadnione. Rozdzialy dodatkowo podzielone sq przy uZyciu asterysk6w, dziqki czemu
wielowqtkowy tekst jest uporz4dkowany, co niewqtpliwie ulatwia jego lekturq.

Wyodrqbnienie zasadniczych czq6ci rozprawy w celu oddzielnego om6wienia poglAd6w
filozof6w z reguly przyczynia siq do autonomizacji tych czqSci wzglqdem caloici rozprawy,
zazwyczaj jest to uznawane za bl4d. W tym przypadku jednak, miqdz-y innymi ze wzglqdu na
wsp6ln4 dla obu czqSci rozprawy przyjqt4 kolejnoii rozwaZari podporzqdkowanq zasadniczemu
zagadnieniu jakim jest filozofia egzystencjalna, Autorka uniknqla tego zagroZenia. Zastosowane
rozwiqzanie jest r6wnieZ, moim zdaniem, uzasadnione tym, Zc dziqki odrqbnemu om6wieniu
poglEd6w obu filozof6w Doktorantka zachowala klarownoS6 wpvodu, co nie jest rzeczQ prosrA
zestawiajqc z sob4 filozofiq Szestowa i Bierdiajewa. Przy zwr6ceniu uwagi na dokonany wyb6r
sposobu przedstawienia ich stanowisk trzeba zarazem podkre5lid, 2e Autorka posiada bardzo duZ4
umiejqtno6d syntetycznego ujmowania r6inych wypowiedzi. Umiejqtno56 tq wykorzystala przy
referowaniu filozofii Szestowa i Bierdiajewa, a takZe stanowisk, komentarzy oraz opinii ich
badaczy (por. na przyklad Zokoficzenie).

Strukturq rozprawy, zatem kolejnos6 rozdzial6w, kolejno(i stawianych i analizowanych
zagadnieri, poza jednym wyj4tklem (por. ,,Uwagi szczeg6lowe" nr 4.), uwaZam za przemyslanq, co
jest kolejnq przeslank4 6wiadcz4c4 nie tylko o dobrze napisanej rozprawie, ale takZe o bardzo
du2ym potencjale naukowym Autorki.

Uwagi og6lne:
Czqsi pierwsza rozprdwv je:t podwiqcona [ilozof ii Lwa Stestowa. W rozdziale pierwszym,

kt6ry jest Wprowadzeniem do tej czq5ci Autorka, skupiaj4c siq przede wszystkim na sposobie w jaki



rozumiana jest filozofia Szestowa, dokonala przeglqdu stanowisk badaczy jego filozofii oraz
najwainiejszych opracowaf (monografii i artykul6w) zar6wno polskich jak i zagranicznych.

W rozprawie domlnuje faktograficzne ujqcie poruszanych zagadniefi oraz relacyjno-
sprawozdawcza forma wypowiedzi, co skutkuje czqstym unikaniem wyraZania wlasnego zdania.
Nale2y podkre6li6, 2e wspomnianE formq wypowiedzi Autorka stosowala konsekwentnie
i niezwykle sprawnie, przy precyzyjnie wytyczonym zakresie tematycznym otrzymala w efekcie nie
tylko przeglEd, ale r6wnie2 syntezq stanowisk i ocen 162,nych interpretator6w. Przykladem tego jest
Rozdzial 2. czq5ci pierwszej zatytulowany 2r6dla krytyki filozofii racjonalnej. KaZda forma
wypowiedzi ma swoje wady i zalety, a jej przyjqcie powinien usprawiediiwia6 cel, ze wzglqdu na
kt6ry zostala ona wybrana. Majqc to na wzglQdzie mimo wszystko mo2na poczui niedosyt
i postawi6 Autorce zarzut, Ze nie w pelni wykorzystala stwarzane przez siebie liczne okazje do
sformulowania przynajmniej kr6tkiego komentarza, jeZeli ju2 wlasne stanowisko, dla przykladu
w odniesieniu do zagadnienia Zr6del krytyki filozofii racjonalnej w ujqciu Szestowa, z zaloZenia nie
bylo formulowane. Zwracam na to uwagq, poniewa2 takich komentarzy w rozprawie jest
stosunkowo niewiele w por6wnaniu do liczby poruszanych przez Autorkq dyskusyjnych kwestii.
Nale2y jednak zaznaczy(, Ze Doktorantka swoje stanowisko wyraZala r6wnie2 poprzez aprobatq lub
dezaprobatq wypowiedzi innych badaczy, czasami krotko to uzasadniaj4c. W zwiqzku z tym, kiedy
Autorka rozprawy koficzyla omawiai dane zagadnienie opisem czyjego6 stanowiska lub cytujEc
czyj46 wypowiedl bez wyralania ze swojej strony aprobaty lub jej braku, zakladam, 2e wowczas
nie ustosunkowala siq do omawianej kwestii.

Dobrq okazjq, jedn.1 z wielu, do sformulowania krritkiego komentarza jest pt'zytoczona
wypowied2 C. Wodzirlskiego dotycz4ca antyracj onalizmu, kt6ry pojmowany byl, przez niego jako

,,poszerzanie horyzontriw racjonalnodci" (por. s. 33), co faktycznie oznacza,2e antyracjonalizm jest
jakqf formq racjonalizmu. Czytelnik rozprawy nie bez racji oczekiwalby komentarza ze strony
Autorki, poniewaZ przytoczonE wypowiedZ Wodziriskiego poprzedza szereg innych wypowiedzi
badaczy filozofii Szestowa na temat jego antyracjonalizmu i irracjonalizrru, kt6re sE sprzeczne ze

stanowiskiem Wodziriskiego, interesuj4cym i poznawczo obiecujqcym w wyjaSnieniu kwestii
formalnej mo2liwo5ci uprawiania przez Szcstowa filozofii. Zagadnienie to bylo dla Wodzirlskiego
jednyrr z waZniejszych, wrqcz kluczowym dla interpretacji tej filozofii.

Zwracam uwagQ na wstrzemiqZliwoS6 w wyraZaniu przez Doktorantkq wlasnego zdania na
dany temat aby zachqcii jE na przyszlo6i do wiqkszej otwarto5ci; na podstawie wskazanych jui
przeze mnie przeslanek mo2na bowiem wnosit, 2e na poruszane tematy ma od siebie du2o do
powiedzenia.

Kolejne rozdzialy zostaty przez Autorkg konsekwentnie napisane przy zastosowaniu
wczeiniej przyjqtych zalo2ei formalnych, rozdzialy te r62nicuje natomiast zakres przedmiotowy.
Rozdzial 3. Skrqpowany Parmenides i skrqpowany Bdg jest uszczeg6+owieniem Rozdzialu 2. ze

wzgledu na wynikaj4ce z racjonaliznu konsekwencje. ,,Skrqpowany Parmenides" oraz

,,skrqpowany B6g" stanowiE zatem egzemplifikacjq zar6wno konsekwencji jakie wynikajq
z racjonalizmu, jak i 2r6del krytyki filozofii racjonalnej.

Trzeba odnotowai, 2e pod koniec Rozdzialu 3. Doktorantka zrobila wyjqtek od przyjqtej
formy wypowiedzi i powoluj4c siq na innych autor6w, wyrazila brak akceptacji w stosunku do
stanowiska A. Sawickiego na temat ,,boskiego skrqpowania"; opowiedziala siq natomiast za
stanowiskiem, kt6re kwestiq tq wyjadnia ,,brakiem pojqcia woli" rozumianej jako ,,autonomiczny
akt chcenia" (por. s. 50-51).

Rozdzial 4. ,,Dlaczego Husserl tak uporczywie odsylol mnie do Kierkegoardc ?" stanowi
kolejny faktograficzno-teoretyczny element wprowadzaj4cy do szczeg6iowego om6wienia
zagadnienia j akim jest filozofia egzystencjalna.

Nastepnym elemertem niezbqdnym do podjqcia rozwaLafi na temat filozofii egzystencjalnej
jest filozofia Sokratesa, o kt6rej, w polEczeniu z fi.lozofiq Kierkegaarda w ujqciu Szestowa, jest
mowa w Rozdziale 5. Etyka jest pouczeniem. W rozdziale tym Autorka rozprawy nawi4zala do



postaci biblijnych Abrahama i Hioba, kt6rymi sz-czeg6lnie interesowal siq zarciwno Kierkegaard, jak
i Szestow. Doktorantka sformulowala przy tym kontrowersyjnq - moim zdaniem - tezq,2e,,Ani
Abraham, ani Hiob nie racjonalizuje stanu, w jakim siq znajduje" (s. 67). Srwierdzenie ro mo2na
zaakceptowai w odniesieniu do Abrahama pod warunkiem, 2e przeslankami bqdzie tylko to co
,,zewnqtrzne" (opisany przez biblijnego autora spos6b zachowania Abrahama, spos6b i tre56
wypowiedzi narratora), ale w odniesieniu do Hioba jest ono problematyczne, innymi slowy wymaga
uzasadnienia. Przykladem dokonanej przez Hioba racjonalizacji ,,sranu, w jakim siq znajduje" jest
stwierdzenie: ,,Dal Pan i zabral Pan" (Job 1,21); lub,,Dobro przyjglidmy z rqki Boga. Czemu zla
przyjqi nie moZemy?" (Job 2,10; cytat za: Biblia Tysiqclecio, Wydawnictwo Pallottinum, poznafi -
Warszawa 1980). O racjonalizacji Swiadczy r6wnieZ up6r Flioba przeciwko uznaniu argumentacji
jego przyjaci6l, kt6rzy tak2e dokonujE racjonalizacji sytuacji w jakiej siq znalazl. R62nica
w zajmowanym stanowisku polega na wiedzy (pewno6ci) jakq posiadal Hiob odnodnie tego, Ze

zarowno ani swoim postqpowaniem, ani mydlq nie zgrz.eszyl. lliob zrezygnowal natomiast
z racjonalizacji w momencie, kiedy na jego wolania w koficu odezwal siq 869 (por. na przyklad:
Job 42,3-6).

Uzupelnieniem wspomnianych element6w prowadzqcych do zagadnienia filozofli
egzystencjalnej jest Rozdzral 6. Upadek. Doktorantka, za Wasilijem Kurabcewem przyjgla, Le

,,tajemnica upadku staje siq jednym z metafizycznych punkt6w filozofii Szestowa" (s. 74).
Kulminacj4 czqdci pierwszej jest Rozdzial 7. zatytulowany ,,Filozofio egzystencjalna jest

filozofiq de profundis...", w kt6rym spos6b rozumienia fi.lozofii egzystencjalnej Doklorantka
wyrazila miqdzy innymi poprzez zadanie tej filozofii, czyli ,,...prz,ezwyciqZenie nieuchronnej
doczesnoSci i praw przyczynowo-skutkowych" (s. B9). Zadanie to mo2e by6 zrealizowane tylko
przez wiarq zdefiniowanE jako jednostkowe, niezmediatyzowane (C. Wodziriski por. s. 90, przypls
nr 433) osobiste do6wiadczenie, kt6re jak wynika z rozwaLaf Doktorantki - nie jest zale2ne od
wierzEcego, poniewaZ wiara,,Jest irracjonalnym i absurdalnym darem od Boga" (s. 90).

Natomiast \^/ szerszym ujqclu, pisz4c o zadaniu Szestowowskiej filozofii, Doktorantka zajqla
nastqpujqce stanowisko: ,,Najwa2niejszym zadaniem Szestowowskrej filozofii jest wydobycie sensu
ludzkiej egzystencji, odnalezienie wyj6cia z tragedii, kt6ra jest czqdciq Zycia czlowieka. Celem
ludzkiej egzystencji nie jest zadowolenie i szczqScie, lecz umiejqrnoS6 sprostania chwilom
egzystencjalnej grozy, cierpienia i b6lu" (s. 92). Z tak rozumianego stanowiska wynikajq okreilone
konsekwencje, kt6re Doktorantka opisala i do kt6rych ustosunkowala siq. Na przyklad zajqla,
miqdzy innymi za C. Wodzifiskim, negatl,.wne stanowisko wobec ,,tota1izacji", zatem miQdzy
innymi rownie2 wobec bezkompromisowe j wiary Szestowa (por. s.93 i n.). Doktorantka,
interpretujqc filozofiq Szestowa, odrzucila takZe tezq Stolowicza,2e,,filozofja religijna Szesrowa
jest osobliwym stoicyzmem dwudziestego wieku" (s. 96).

Ostatecznie, Doktorantka konkludujqc rozwa2ania dotycz4cc zagadnienia filozofii
egzystencjalnej Szestowa, posilkujqc siq przy tym stanowiskicm T. Sedriny stwierdzila: ,,Istotq
Szestowowskiej filozofii egzystencjalnej, jedynym Zr6dlem wiedzy jest absurdalnie i granicznie
ujqta wiara" (s. 98).

Czqdi druga rozprawy jest napisana zgodnie z zaloZentami przyjqtymi w czqSci pierwszej,
a takLe przy uwzglednieniu treici oraz- specyfiki formy wypowicdzi filozoficznej Bierdiajewa.
Z tego powodu, opr6cz Rozdzialu L. Wprowadzenie oraz Roz.dzialu 2. Religryne irSdlo
Bierdiajewowskiej filozofii czlowieka na czq56 drug4 rozprawy skladaj4 siq rtiwnieZ: Rozdzial
3. Dostojewski; Rozdzia] 4. Kryryko wspSlcz,esnej filoz,ofii czlowiekc, kt6ry zawiera podrozdzialy:
4.1. Heidegger, 4.2. Jospers, 4.3. Sartre; Rozdzial 5. Integralnoi1; Rozdzial 6. Obiekry,wizacja
i egzystencja.

W Rozdziale l. Wprowadzenie Autorka przl.vvolala, miqdzy innymi, wypowiedZ
F. Coplestona, kt6ry ,,...nazywa Bierdiajewa filozofem egzystencji i antyracjonalistE" (s. 104).
Zwracam uwagq na wyra2enje ..filozof egzysrenc ji ', ponier.r aZ hczposrednio wiq2e siq on



zzawanym w tytute ."1:iy.{ 
9:-I:::f*l ,?ru"..tytule czq.sci pierwszej i drugiej rerminem

"filozofia egzystencji"' Autorka 
.rozprawy nie rozwinqla jednak tego wqtku, skoncentrowala siqnaromlast na zagadnieniu antyracjonalnodci i irracj onalnoSci.

Przy zalo2c'niu, ze egzysrencja ro siosob istnienia wlasciwy tyrko czlowiekowi(u Bierdiajewa, doklacrnie rz-ecz ujmuiqc, bgdzie to osoba) oraz, 2e ,,firozoiia cztowieka,, jestzakresowo szersza od ,,filozofii ;;;yr,ilj;"," ; tytul Rozdziaiu 2. Retigtine ir6draBierdiajewowskiei fitozofii.,czlowieko Jairytqq lar.o bu.aro szerokie, wieroaspektowe uiqcie

iu:'."r?:;,.::Lt',1":a 
Kluczowvni ,uguani.nio'nl tego ujscia sq: czlowiek, Bogoczlowiek,

- Na uwagq zasruguje wyrti,nienie przez Autorkq w 
.rozdziare trzecim i czwartym wybranychpocl kgtem realizacji ceiu rozprawy doktoiskiej myslicielr (Dostojewski, Ileidegger, Jaspers, sartre),z kt6rymi Bierdiajew polemizowal, przez co,;";;;;;g., Le z reg y krytykowal ich pogl4dy, tow konsekwencji duZo im zawdziqczil przu f;;ril;;i; wtasnego stanowiska.

Dla rearizacji posrawionego priez Autorkq zadanla bada#cz"go iu.JrJ'-uzny jest Rozdzial5' Integralnoii. w rozdziare tym Dokrorantku prr.drtur" u stanowisko Bierdiajewa w sprawre jegosposobu rozumienia czlowieka jako osoby. r.any,n , ptry;qtych przez iimrtr. i.v*.iow byciaosobq jest tytulowa integratnoS6; osoba to ."l"."rirt zintegrowany, calosciowy, przez cow konsekwencji wolny. Autorka nie bez powodr5wr*.0.i+" ,'uugI no ;;;" ";;;*. tsierdiajewa,czlowiek jest carodciq psvcho-fizyczno-duchowq" (s. 177). z^"irilry- p"*";;;;*, natomiastto, 2e duch, w odr6Znieniu od clala i aurry, utriUiu soDq.sens 
_egzysrencji (por. s. 178), kt6ry,,u3awnia siq" tyrko w czlowieku zinregrowanym - orobiu. nuririr,"; E.'-ii"inny.t .'uzny.r,

1iff.ll9: 
tr]-*tti.egzystencjalnej Bierdiaj"ewa, ,u',rr. rvrpo.ni"ne zaleznoici dwiadczq juz o bardzoztozonym stanowisku, co 

.potwierdza wczesniej podkrestanq przeze mnie tezq, ze uczynrenleprzedmiotem badafi filozofii egzystencjarnej sr.rio."ul Bierdiajewa jest du,ym wyzwaniem.Poruszane przez Autorkq. r6inego rodzaju wqtki f'ozofii Bierdiajewa prowadz4 dorozwazafi zawartych w Rozcrziare 
.e. dai"ktywiiocja i e.gzystencjo. lorryJ nu 

" interpretaci qzagadnienia egzystencji w zestawieniu, zagadnieniem obiektywizacji, pomimo tego, ze oparty naprzeslankach zr6dlowvch oceniam jako intJresuiqcy, tym bardziej, i. ,.g"a"i""iJ 
"biektl,wizacjiz reguly omawiane jest w ramach ieorii poznania, oa i.*; ar,"rr."-r"riJii."o'ipil,r;u,,' ,u*,nnieliczne wzmianki na ren temat) abstrahowala ze ;r;e;;.n" przyigty zakres przedmiotowy badafi.z tego samego powodu szczege5in4 uwagq rw.6cq nui Jnrarr;" rozwaLafi dotyczqcych zagadnieniaegzystencji i tym samym sposobu rozumlenia filoiofii egzystencjalnej.w rozwazaniach na temat obiekty-wizacji i .gryrt"n..1, Autorka powrocila dosygnalizowanego we wstqpie rozprawy zagadnienia iamoindentyfikacji filozoficznej Bierdiajewa:,,Uwazam, ze w centrum tej samoind'entylikacji filozorrcznej Bierdiajewa znajduje siq tilozofia

:9:I-.tlT:j"t"n kt6r-q rosviski mvdiiciel wiqze birdzo s'nie z bliskq mu rradvciq rerigijnq,,(s. 19s).Przytoczonq wypowiedZ interpretuiq iako itwierdzenie, ze z wielu mozliwoici nazwania filozofiiBierdiajewa' nazwq najbardz*: ia5\^1"+ t riziiri powod6w najrepiej wyra2aiEc4 isrore tejfilozofii jest ,,f ozofia egzvstencjarna" lni.temat ,amoi'nrtentyritacji por ,,Uwagi szczeg6rowe,,nr 2.); takie ujqcie povieirtza.inna-wypowiedZ Autorki: ,,rii"'rl,ri" .g"li";r;;ffii." ,r.ommem
fl::::lr,*.,flXt:ll,l 

tjl?Ttt' o,ouyil.,t,;-p;;;';;;ystkim r'6ztra si{ier;w;;a na proces

Korejnym waZnvm dra Autorki rozwa'af. ustareniem jest to, ze Bierdiajew opracowalpozytywny program filozofii. Jej zdaniem: ,,Takim kruczowym okredleniem pozytlnrnegofiiozoficznego sranowiska Bierdiajewa bylouy .glyri.*ju,^r,o* i.Ji*"i"", il.n#. lLuhru;u ,iqw twdrczosci, a jej najwa2niejszym zadariem J.It irunr.lnao."uni.. r.unr..nao*lnrl 
'". wrus.rwysposob opisywaloby korzei zjawisk, kt6re f ozof uto2samialby , pory,y-nyn'' stosunkiemczlowieka do swojego wlasnego Zycia i do egzystencjil, tr. is6l.

Bardzo wa2nym asoeflcm tirozotii igzysrerrcia iney, oprdcz egrvsrencji okazuje siq zaremuanscendowanie' w oparciu o wiere Zroamwy.tr przesianek Autorka miqdzy innymi



skonkludowala: ,,W tw6rczych aktach rodzi siq ,,czlowiek transcenduj4cy"" (s. 209). Te same
przeslanki pozwalajE r6wnie2 na stwierdzenie: ,,Egzystencja rozumiana jest w filozofii Bierdiajewa
jako Zr6dlo i centrum przebijajqce siq przez rozmaite ograniczenia czlowieka" (s. 210); a rakZe na
kolejn4 syntetycznq konkluzjq: ,,Na filozofiq egzystencjalnq sklada siq przede wszystkim
transcendowanie, tw6rczo36 i wolnodt ducha" (s. 21.0).

Przytaczam wybrane wypowiedzi Autorki w celu ponownego ukazania zloZono6ci obranego
przedmiotu badai jakim jest filozofia egzystencjalna B)erdiajewa, kttirej poszczeg6lne elementy
powiqzane sE r62nego rodzaju relacjami, nie rzadko sA to elementy wzajemnie warunkujqce siq, co
z kolei stwarza moZliwoS6 do r62norodnej interpretacji, lqcznie z wnioskami o niesp6jnoSci, czy
wrecz wewnQtrznej sprzecznodci filozofii Bicrdiajewa. W mojej ocenie Autorka poradzila sobie
dobrze z tym trudnym przedmiotem badai wzbogacajqc ,,pomysly na" filozofiq Bierdiajewa o nowq
propozycjq interpretacyjnq, kt6rej sedno sprowadza siq do wyr62nienia, przy odpowiednim
uzasadnieniu dokonanego wyboru, najwaZniejszych element6w tej filozofii oraz ukazaniu jej jako
pozytywnego i sp6jnego stanowiska, pozyt).wnego ,,projektu", kt6ry powinien by6 zrealizowany.

Calo6i rozprawy wiericzy Zakoriczenie, kt6re z, zaloLenia przyjqtego przez Autorkq (por.
s.5) mialo by6 podsumowaniem rozwa2afi (komentarz dotyczqcy Zokortcz-enia przedstawiam
w ,,Uwagach szczeg6lowych" nr 4.).

Uwagi szczegtilowe:
1. Aurorka rozprawy dokrorskiej slwierdzila: .,Kolejnosf rozwaiari jesr jednak inna, niZ
sugeruje to tytul" (s. 4). Wyjadnila przy tym, Le przyjgry uklad ,,...odzwierciedla chronologiczne
pierwszeristwo mySli Lwa Szestowa" (s. 4). Niestety Doktorantka nie wyjaSnila dlaczego wobec
przyjqtego kryterium wyznaczaj4cego kolejno66 rozw&af tytul rozprawy doktorskiej tej kolejno6ci
nie odzwierciedla. Zakladam, 2e sE jakie5 istotne powody, dla kt6rych tytul rozprawy nle
odzwierciedla kolejnofci rozwaLaf'' zakladajqc dodatkowo, 2e tym powodem nie jest porzqdek
alfabetyczny.

2. Przyjmujqc zalo2enie, Le xZyte przez Doktorantkq terminy: ,,filozoficzna identyfikacja"
i ,,egzystencjalna samoindentyfikacja" nie s4 synonimami, to mo2na byloby s4dzi6, 2e Autorka
rozprawy wprowadzila interesuj4ce pod wzglqdem interpretacyjnym rozwiqzanie opafie na
sprzqZeniu zwrotnym. Celem rozprawy jest odpowiedZ na pytanie:
,,...czym jest filozofia egzystencjalna dla Szestowa I Bierdiajewa, i jak4 rolq odgryrva w ich wlasnej
filozoficznej ldentyfikacji" (s. 3);
natomiast na s. 5. Autorka napisala:

,,...obu filozof6w nie tylko wyraZnie lqczy zainteresowanie filozofiq egzystencjalnq, ale przede
wszystkim gotowosd do okredlenia wlasnej filozofii jako, we wladciwym tego slowa znaczeniu,
filozofii egzystencjalnej. Nie moZemy zapomina6, ie ta egzystencjalna samoindentyfikacja inaczej
przebiegala u Szestowa, a inaczej u Bierdiajewa".

Z zestawienia tych cytat6w moZna w).wnioskowa6, 2e dookre6lanie przez Szestowa
i Bierdiajewa wlasnej filozofii jako filozofii egzystencjalnej jest egzystencjalnq samoindentyfikacjq,
kt6ra z kolei odgry'r,va okre6lonq rolq w ich filozoficznej identyfikacji, tq - jak moina
wj'wnioskowat z kontekstu wypowiedzi - nalezy rozumiei szerzej w stosunku do egzystencjalnej
samoindentyfikacji.

Egzystencjalna samoindentyfikacja bylaby wiqc waZnym, pelni4cym okre51on4 rolq
elementem w filozoficznej identyfikacji obu filozof6w, dokonanq, zgodnie z Autorki sugestiq
zawartq w cytacie pierwszym, przez nich samych. To z kolei dowodzi tezy, Ze termin ,,filozofia



egzystencjalna" nie jest jedynym terminem, kt6rego mozna uZyi na okredlenie filozofii zar6wnoSzestowa jak i Bieldiajewa,
osobiScie jestem zwolennikiem stanowiska, wedrug ktorego Szestow przez caly okesswojej aktlrvnodci filozoficznej szuka] okrejrenia, ki6re w-pelni wyrazaloby jego wieloaspektowqfilozofiq (np': filozofia nieoczywistosci (niezakorzenieniu, b.rgrun.iul, fii"i"rrii."g.aii, filozofiawolnoici, filozofia bibrijna) i w koicu, po zapoznaniu siq z filozofiq S. Kierkegaarda, zdecydowalsiq na termin ,,f'ozofia egzystencjalna". Natomiast Bierdiajew, mai4c na wzglqdzie uiqciecalosciowe, celowo uZywai wielu terminriw na okreilenie swojej lilozofii, przy czymnie stosowalich jako 

.synonim6w tyrko jako teminy, za kt6rych pomocQ nazywai aktualnie rozwazanezagadnienia; stqd w przypadku filozofii Bierdiajewa bez mieszania zakres6w przedmiotowych i tymsamym bez popelniania blqd6w rzeczowych mozna m6wi6 miqdzy innymi o filozofli wolnoici,filozofii Boga, filozotli czlowieka, tillzofii bogo-czlowieka, fllozofii personalnej, filozofiiegzystencjalnei, filozofii rw6rczosci, f ozofii tisrorii, itd. BierdiajJ- _'il stwierdzilw podsumowuiqcej wrasn4 aktyrvnosd filozoficzn4 refleksji -,. -rgrqJu nu .;;iE ,,rerigijn4metafizykq" zawsze byl personalistQ (por. H. A. B.po""", Cantr.tnoeuauue. onutm Qtu'tocorpcxotlacmo6uozporlnu, ,,Knura", .Mocxea 1991, c. 181); na zasadzie analogii mo2ni 
'p6wiedziei, 

2ez tego samego powodu byl r6wnie2 egzystencjalist4, filozofem rvornos.i, ?iiorof.11 ,ifigii, ito.wracai qc do zagadnlenia identyfikacji iqdzq iednak, ze ,,fitozoficii id'entytikacla,,i ,,egzystencjalna sa'roindentyfikacla" w p.zypiatu'oc.niun.l rozprawy, wbrew utworzon ym pvezAutorkq mo2liwodciom interpretacyjnym, to tylko terminy synonimicine, a cara rzecz sprowadza

:i:r,r"?".:::il oji"-,ly-1e: (tu: adekwatnego do treici danego sranowiska ftiozoricznego)
:l{Kreroya?a Dla hrsroryka ijlozofii jest ro niew4tpriwie rzecz wazna, chociaZ czasamimepotrzebnie utrudniai4ca dociekania, docieranie do isioty rzeczy. wspominam o tym nie bezpotaodu, poniewaz samoindenry fikacja {tu celowo nie uZyr,vam przymiomikdw), rorumiana naprzyklad jako uto2samianie sposobu iycia filozofa , glor^ny;i p;;;;'";i;g;'p"gr4dami,
w przypadl<u filozofii egzystencjarnej, w zareZnoici ocr jej przedstaw.icieri moie byc bardzowa2nym elementem konstytuujEcym zir6wno tq filozofiq, lat i sim"go .g;;;ja;;;;. '

3 Filozofia egzystencji a J ozofia egzystencjalna. osobidcie rozr62niam jedno od drugiego, conie znaczy, 2e rozr62nienie to jest obrigatoryine. Mozna byloby przyi46, ze w rozprawie doktorskiejterminy te s4 synonimami. probrem porega"jednak nu,y#, 
". termin ,,firozofia egzystencji,, zosrarprzez Autorkq uzyty tvrko trzy 

.razy: 
w tytule rozprawy doktorskiei, w tyture czqsci pierwszei (por.s. B), w tytule czqsci drugi4 (por. ,. SS;. Wyrtqiuje rowrieZ w przytoczonej wypowiedziBierdiajewa w przekradzie rioktorantki ri"r. J. i5ir. pomijam wystqpowanie rego rermrnuw tytulach innych tekstdw, na przykrad w tytule wyboru pism Jaspersa, czy tez w tytule anykuluM. Zelaznego.

Doktorantka, poza tytulem rozprawy doktorskiej oraz czqsci pierwszej i drugiejkonsekwentnie u2lryva terminu ,,f ozofia egrystenciatna; przez co moZna sqdzi6, 2e: po pierwsze,Iermlny te me sq synonimami; po drugie, termin ,,filozofia egzystencji,,, skoro wystqpule tylko t,,y
Y I ll dodatek tylko r'v tyturach zostal z jakiihs wzglqdow szczeg6lnie wyrrizniony. pozostaje
postawic pytanie: z jakich i dlaczego?

4' Pomimo tego, ze we wstqpie rozprawy doktorsk.iej Autorka napisala: ,,praca skrada siqz dw6ch czq6ci oraz podsumowuiqcego takoriczenia,, (r._ 4), to ze wzglqdu na podtytul tegoZokoficzenia, kt6ry brzmi: pomiqdzy_ intropo""ntryr.ri Bi"irrlioi"ro 
" iir*rryrir"^ szestowamozna byloby oczekiwai, Le w Zakoficzeniu zawarte sE kolejnc 

"riqgnie.iu ;ia"u;.;e Autorkiw postacr nowych koricowych wniosk6w na remar filozofii egzysten.ji sr..to-u r eieraia.yewa,ktore wynikaiE z przeprowadzonych rozwa2afi. Kategoria ,,pomiedzy- wskazuje bowiem miqdzy
l::I":l-:i zakres. wlasnych przemyfleri Autorki, polni._ui ;ej uZycie ,,.'u ,.,n, ,ytto.',' u;q.iulnterpretacyjnyn' danego przedmiotu badaf. ponadto we Iazstgpie Doktorantka napisala r6wmez:



,,Ostatnia czq5i pracy jest pr6bq zestawienia i portiwnania stanowisk Szestowa i Bierdiajewa
z perspektywy filozofii egzystencjalnej. Przcdstawionc tu z-ostaly nie tylko podobierlstwa, ale
plzede wszystkim wskazane zostaly dziel4ce filozofciw r62nicc w ocenie poznania, wjary, skutk6w
grzechu pierworodnego oraz etyki i tw6rczo6ci w 2yciu jednostkowego czlowicka. Czq56 ta jest
zarazem zakofczeniem dysertacji" (s. 5).

Pomimo tego, 2e dopuszczam r62norodno56 form wypowiedzi {ilozoficznej, }qcznie
z Swiadomym, zatem celowym }amaniem uznanych za klasyczne schcmat6w pisania lozpraw
naukowych, to ze wzglqdu na wspomniane juZ przeslanki moim z-dani€m Zokoficzenie nie spelnia
oczekiwan i nie jest realizacjE ztroLonej przez Doktorantkq deklaracli podsumowania rozwazan.

Zakoficzenie, podobnie jak wczefniejsze fragmenty lrozprawy, jest natomiast w mojej oceme
bardzo dobrze napisanyrn tekstem, ktory z koJei jest bardzo dobrym merytorycznym
wprowadzeniem do obu z-asadniczych czq6ci rozprawy, tekst ,,Zakoriczenia" powinien zatem je
poprzedzai. Z korzyici4 dla caloici rozprawy do}<torskiej wystarczyloby zmienid kolejno66,
a wlaiciwe Zakoficzenie napisai na nowo, zgodnie z zapowiedziE Autorki, dokonujqc wedlug
akademickich standard6w podsumowania osiqgniqtych rezultat6w badawczych.

Uwaga krytyczna w odniesieniu rJo Zakoficzenia oraz propozycja ewentualnego (zatem
w przypadku decyzji o wydaniu rozprawy drukiem) dokonania korekty w strukturze rozprawy
wynika z tego, 2e nie zawiera ono 2adnego podsumowania tylko zasadniczo jest: a) zestawicniem
dotyczqcych Bierdiajewa i Szestowa in{ormacji o charakterze biograficz.no-faktograficznym;
b) syntetycznym przegl4dem wypowiedzi obu filozof6w na temat wz-ajemnego uznania oraz uwag
polemicznych i krytycznych wynikaj4cych z roz.bi&.t'to5ci ich poglqd6w, kt6re to wypowiedzi
Autorka zogniskowala na kategoriach antropocentryzmu (Bierdia.jew) i teocentryzmu (Szestow);
c) zestawieniem syntetyzujqcych wypowiedzi wybranych interprelaror6w filozofii Bierdiajewa
i Szestowa. O filozofii egzystencjalnej Bierdiajewa i Szestowa w nawiqzaniu do przeprowadzonych
rozwaZaf jest tylko og6lna wzmianka w ostatnim akapicie Zokoriczenio, co z kolei trudno uzna6 za
podsumowanie tych rozwaiarl.

Uwagi pozostale:
Pod wzglqdem sposobu sporz4dzania przypis6w oraz bibliografii rozprawa napisana jest

bardzo dobrze, zgodnie z, prz-yjqtymi standardami, chociai naleiy odnotowaa, 2e zdarzaj4 siq
przypadki niedopatrzenia w podawaniu pelnych danych bibliograficznych (por. na przyklad s. 3,
przypis nr 3.; s. 6, przypis nr 7; s. 98, przypis nr 480 brak wydania Biblii, z kt6rej przytoczony
zostal fragment 1 Kor. 1:25).

Na uwagQ zasluguje dbaloSd Autorki o niuanse znaczei prz.ekladanych termin6w,
szczeg6lnie kluczowych, przy uwzglednieniu kontekstu wypowiedzi, w kt6rym terminy te zostaly
uzyte, dobrym tego przykladem jest termin ,,integralno56" (celostnost') (por. s. 175).

Rozprawa napisana jest przy u2yciu fachowej terminologii, z z-achowaniem standard6w prac
naukowych oraz w bardzo dobrym stylu majqc na wzglqdzie strong jqz-ykowq (do wyjqtk6w nale24
kolokwialne wtrqty na przyklad ,,niezbyt szczQriliwym slowem" (s. 23, prz-yp. 9B).

Rozprawa zasluguje r6wnieZ na wyr6Znienie pod wzglqdem edytorskim, niemniej jednak
zdarzaj4 sie, chocia2 bardzo lzadko, litcr6wki, zbqdne spacje w wyrazie lub nieuzasadnione ro2nice
w wielkoSci czcionki, por. na przyklad:
(s. - numer strony; g.ld.- od g6ry/od dolu; w. - wiersz, wiersz podajg z pominiqciem przypis6w)
s.7 9.w.7:,,zawiera z namiona"; s. 92 d.w.9: ,,Samo zbawienie" - z kontekstu wynika, 2e chodzi
o ,,samo-zbawienie", skoro ,,Wylqcznie 869 moZe tego dokonai"; s. 95 g.w.l2: ,,akcept acji"; s.g8
przypis nr 480: ,,mdlo56 Ro2a"; s. 123 d.w.13: ,,do parodosu"; s. l5B g.w.B: ,,poznaniem emoclonarno-

wsp6)notowym"; s. 163 g.w.3: ,,talentu381"; s. 209 d.w.B: ,,Bierdiajewowi chodzi to, aby"; s. 230 d.w.6:

,,Oceni a Sz eslow"; s. 234 d.w.2-1: ,,Dla Szestowa wolnosa jest przede \^/szystkim moZliwodciq
moZliwego" - powinno byi: ,,Dla Szestowa wo1no66 jcst przcde wszystkim mo2liwo5ci4



niemo2liwego"; niezrozumiale zdanie, s. 235 g.w.l2: ,,Albo egzystencjalna
prowadzi czlowieka...").

Zwracam uwagQ na te kwestie, podaiEc tylko wybrane przyklady, w celu dopracowania
przez Autorkq tekstu rozprawy gdyby zostala podjqta decyzja o druku ksi42ki.

Wnioski kolicowe:
Przedstawionq do recenzji rozprawq doktorskQ mgr Aleksandry Kondrat, bior4c pod uwagq

sformulowane wczedniej oceny czqstkowe r62nych aspekt6w tej rozprawy, w podsumowaniu
oceniam jako bardzo dobr4, t5.'rn samym spelnia ona ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim. Na wyr62nienie zasluguje r6wnie2 bardzo du2y potencjal naukowy Doktorantki,
:ry zwilzku z tym wnioskujq o dopuszczenie mgr Aleksandry Kondrat do dalszych etap6w przewodu
doktorskieso.

rewolucja stony


