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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Kondrat

Filozofia egzystencji Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa (Torun 2019, ss. 257)

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Kondrat napisana pod Kierunkiem prof. dr hab.
Tomasza Kupsia zakresem tematycznym obejmuje tworczosé dwaéch filozoféw rosyjskich Lwa
Szestowa i Mikotaja Bierdiajewa, przez interpretatoréw czesto uznawanych, chociaz nie bez
zastrzezen, za waznych przedstawicieli filozofii cgzystencjalnej. Zestawienie filozofii Lwa
Szestowa i Mikolaja Bierdiajewa nie jest czyms oryginalnym, poniewaz robilo to juz wielu
badaczy, do ktérych odwoluje sie réwniez Autorka rozprawy, niemniej jednak za kazdym razem
z roznych powodéw (cel badan, sposob interpretacii, itp.; a w odniesieniu do samych filozoféw:
roznice w pogladach, odmiennosé Sposobow wypowiedzi, rozbiezno$é w akcentowaniu kluczowych
aspektow tych samych zagadnien, itp.) jest to bardzo duze wyzwanie. Ponadto znacznie trudniej
napisac¢ cos nowego o pogladach filozofow, ktére od lat sq przedmiotem badaf wiely naukowcow.
Podjecie sie tego typu badan oznacza takze, ze dotychczasowe opracowania nie wyczerpujqg
mozliwosci interpretacyjnych. Te ostatnig kwestie podkreslam w sposob szczegdlny, poniewaz
oceniana rozprawa doktorska zawiera bardzo szeroki przeglad dotychczasowych rezultatéw
badawczych wielu autordw.

Pomimo zasadniczych, latwych do wyodrebnienia réznic stanowisk reprezentowanych przez
Szestowa i Bierdiajewa, Autorka rozprawy uczynita przedmiotem rozwazar wspolny pod wzgledem
formalnym element — jest nim, wyrazona w tytule rozprawy, filozofia egzystencji (komentarz na
temat filozofii egzystencji zawarty jest w ,Uwagach szczegotowych” nr 3.). Pod wzgledem
merytorycznym stanowiska te sq rézne, ale réznice w wiely kwestiach nie sq jednoznaczne i lym
samym trudno je dookresli¢ — filozofia egzystencjalna jest tego dobrym przykladem. Obaj
filozofowie ze wzgledu na Sposob wypowiedzi filozoficznej, chociaz jest on réwniez odmienny, nie
ulatwiajg tego zadania, WIQCZ przeciwnie. 7 tego powodu sformulowany cel rozprawy jakim jest
odpowiedZ na pytanie i zarazem »--problemowe ujecie, czym jest filozofia egzystencjalna dla
Szestowa i Bierdiajewa, i jakg role odgrywa w ich wihasnej filozoficznej identyfikacji” (s. 3
rozprawy doktorskiej — dalej podaj¢ tylko numer strony) uwazam za bardzo wazny i tym samym
uzasadniony pod wzgledem badawczym. Zestawienie filozofii Szestowa i Bierdiajewa jest
dodatkowo uzasadnione tym, ze: obaj dobrze sie znali, nawzajem inspirowali sie swoimi
pomystami, wielokrotnie prowadzili z sobg dyskusje na temat roznych zagadnieni oraz wiasnych
stanowisk  filozoficznych nie szezedzac przy tym krytycznych uwag, wreszcie interpretowali
nawzajem swoje stanowiska, piszgc i publikujac artykuty. Utrzymywanie przez Bierdiajewa
przyjacielskich stosunkéw z Szestowem az do jego Smierci nie jest bez znaczenia przy chorobliwie
Nerwowym usposobieniu Bierdiajewa, ktory z trudem nawigzywat przyjazne relacje, a z jeszcze
wigkszym trudem je utrzymywat. Cechowata go wyjatkowa zdolnos¢ zjednywania przeciwko sobie
ludzi bez wzgledu na to jakie opcje filozoficzne, spoteczne, polityczne, kulturowe czy tez religijne
sobg reprezentowali, Szestow w poréwnaniu z osobami, z ktorymi Bierdiajew nawigzywat réznego



rodzaju i z réznych powodéw oraz okazji znajomosci byl zatem nielicznym wyjatkiem.
Uwzgledniajac wymienione przestanki, postawiony przez Autorke rozprawy cel badafi mozna
okresli¢ nie tylko jako wazny, ale réwniez jako interesujgcy oraz poznawczo obiecujgcy, poniewaz
samo porownanie filozofii Szestowa i Bierdiajewa, chociazby ze wzgledu na wspomniane aspekty
biograficzne, jest wprawdzie naturalne i oczywiste w (ym znaczeniu, ze nie budzi zadnych
zastrzezen, to wyniki takiego zestawienia moga przynies¢ nieoczekiwane rezultaty.

Do realizacji postawionego celu Autorka rozprawy przygotowata sie bardzo starannie,
zaczeta od przegladu stanowisk i literatury (oddzielnie dla danego filozofa) i przy uwzglednieniu
wybranych kryteriow stworzyla szeroki teoretyczny kontekst, w ktérego ramach prowadzita
badania. Pomimo tego szerokiego kontekstu Autorka nie pisata o wszystkim, o czym mozna byloby
napisa¢ w odniesieniu do obu wybranych filozoféw, co uwazam za duzq zalete rozprawy. Whrew
pozorom w ich przypadku, a szczegolnie dotyczy to Szestowa, nie jest rzeczq tatwa umiejetnie
dokonac selekcji zagadnien i zgromadzonych materialéw, realizujgc postawiony cel badan. W mojej
opinii z tym zadaniem Doktorantka poradzila sobie bardzo dobrze.

Rozprawa doktorska jest erudycyjna do tego stopnia, ze przypisy zawieraja czasami mini-
indeksy rzeczowe zagadnien poruszanych nie tylko przez obu filozofow, ale réwniez badaczy ich
stanowisk. Przytaczanie licznych faktéw- biograficznych, wypowiedzi wielu autoréw, komentarzy
1 wspomnien oraz zestawianie réznych stanowisk zaréwno w tek$cie zasadniczym, jak
1w przypisach $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie badawczym Doktorantki, dobrym
rozpoznaniu materiatu Zrodlowego oraz opracowan, co w znacznym stopniu przekracza
oczekiwania stawiane rozprawom doktorskim.

Przedstawiona do oceny rozprawa sklada sie z dwoch zasadniczych czesci (CzeS¢ pierwsza.
Filozofia egzystencji Lwa Szestowa, CzeS¢ druga. Filozofia egzystencji Mikotaja Bierdiajewa) oraz
Spisu tresci, Wstepu, Zakonczenia i Bibliografii. Strukture obu zasadniczych czesci tworza
rozdziaty, przy czym wyjatkiem jest rozdziat 4. czesci drugiej, w kitérym dodatkowo wyodrebniono
trzy podrozdziaty — ze wzgledu na odniesienia do wybranych filozoféw przyjete rozwiazanie jest
uzasadnione, Rozdzialy dodatkowo podzielone sq przy uzyciu asteryskéw, dzieki czemu
wielowatkowy tekst jest uporzadkowany, co niewatpliwie utatwia jego lekture.

Wyodregbnienie zasadniczych czesci rozprawy w celu oddzielnego omdwienia pogladéw
filozofow z reguly przyczynia sie do autonomizacji tych cze$ci wzgledem calosci rozprawy,
zazwyczaj jest to uznawane za blad. W tym przypadku jednak, miedzy innymi ze wzgledu na
wspolng dla obu czeSci rozprawy przyjeta kolejnos¢ rozwazan podporzadkowang zasadniczemu
zagadnieniu jakim jest filozofia egzystencjalna, Autorka uniknela tego zagrozenia. Zastosowane
rozwigzanie jest rowniez, moim zdaniem, uzasadnione tym, ze dzieki odrebnemu omdwieniu
pogladow obu filozoféw Doktorantka zachowata klarownosé wywodu, co nie jest rzecza prosta
zestawiajgc z sobg filozofie Szestowa i Bierdiajewa. Przy zwrdceniu uwagi na dokonany wybor
sposobu przedstawienia ich stanowisk trzeba zarazem podkresli¢, ze Autorka posiada bardzo duzg
umiejetnos¢ syntetycznego ujmowania roznych wypowiedzi. Umiejetnos$¢ te wykorzystata przy
referowaniu filozofii Szestowa i Bierdiajewa, a takZe stanowisk, komentarzy oraz opinii ich
badaczy (por. na przyktad Zakonczenie).

Strukture rozprawy, zatem kolejnos¢ rozdzialéw, kolejnos¢ stawianych i analizowanych
zagadnien, poza jednym wyjatkiem (por. ,,Uwagi szczegdlowe” nr 4.), uwazam za przemyslang, co
jest kolejng przestankq Swiadczacq nie tylko o dobrze napisanej rozprawie, ale takze o bardzo
duzym potencjale naukowym Autorki.

Uwagi ogolne:
CzgSc pierwsza rozprawy jest poSwiecona filozofii Lwa Szestowa. W rozdziale pierwszym,
ktory jest Wprowadzeniem do tej czesci Autorka, skupiajac sie przede wszystkim na sposobie w jaki



rozumiana jest filozofia Szestowa, dokonata przegladu stanowisk badaczy jego filozofii oraz
najwazniejszych opracowan (monografii i artykutow) zaréwno polskich jak i zagranicznych.

W rozprawie dominuje faktograficzne ujecie poruszanych zagadnien oraz relacyjno-
sprawozdawcza forma wypowiedzi, co skutkuje czestym unikaniem wyrazania wiasnego zdania.
Nalezy podkresli¢, - ze wspomniang forme wypowiedzi Autorka stosowata konsekwentnie
iniezwykle sprawnie, przy precyzyjnie wytyczonym zakresie tematycznym otrzymata w efekcie nie
tylko przeglad, ale réwniez synteze stanowisk i ocen roznych interpretatorow. Przyktadem tego jest
Rozdzial 2. czeéci pierwszej zatytulowany Zrddla krytyki filozofii racjonalnej. Kazda forma
wypowiedzi ma swoje wady i zalety, a jej przyjecie powinien usprawiedliwiac cel, ze wzgledu na
ktory zostala ona wybrana. Majac to na wzgledzie mimo wszystko mozna poczu¢ niedosyt
i postawi¢ Autorce zarzut, ze nie w pelni wykorzystala stwarzane przez siebie liczne okazje do
sformutowania przynajmniej krotkiego komentarza, jezeli juz wilasne stanowisko, dla przykiadu
w odniesieniu do zagadnienia zrodet krytyki filozofii racjonalnej w ujeciu Szestowa, z zalozenia nie
byto formulowane. Zwracam na to uwage, poniewaz takich komentarzy w rozprawie jest
stosunkowo niewiele w poréwnaniu do liczby poruszanych przez Autorke dyskusyjnych kwestii.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Doktorantka swoje stanowisko wyrazata rowniez poprzez aprobate lub
dezaprobate wypowiedzi innych badaczy, czasami krétko to uzasadniajac. W zwigzku z tym, kiedy
Autorka rozprawy konczyla omawia¢ dane zagadnienie opisem czyjego$ stanowiska lub cytujgc
czyjas wypowiedz bez wyrazania ze swojej strony aprobaty lub jej braku, zakladam, ze wowczas
nie ustosunkowata sie do omawianej kwestii.

Dobra okazja, jedna z wielu, do sformutowania krétkiego komentarza jest przytoczona
wypowiedz C. Wodzinskiego dotyczgca antyracjonalizmu, ktéry pojmowany byl przez niego jako
»poszerzanie horyzontow racjonalno$ci” (por. s. 33), co faktycznie oznacza, ze antyracjonalizm jest
jakg$ formg racjonalizmu. Czytelnik rozprawy nie bez racji oczekiwalby komentarza ze strony
Autorki, poniewaz przytoczong wypowiedz Wodzinskiego poprzedza szereg innych wypowiedzi
badaczy filozofii Szestowa na temat jego antyracjonalizmu i irracjonalizmu, ktére sg sprzeczne ze
stanowiskiem Wodzinskiego, interesujgcym i poznawczo obiecujacym w wyjasnieniu kwestii
formalnej mozliwosci uprawiania przez Szestowa filozofii. Zagadnienie to byto dla Wodzinskiego
jednym z wazniejszych, wrecz kluczowym dla interpretacji tej filozofii.

Zwracam uwage na wstrzemiezliwos¢ w wyrazaniu przez Doktorantke wlasnego zdania na
dany temat aby zachecic jg na przysztos¢ do wiekszej otwartosci; na podstawie wskazanych juz
przeze mnie przestanek mozna bowiem wnosi¢, ze na poruszane tematy ma od siebie duzo do
powiedzenia.

Kolejne rozdziaty zostaly przez Autorke konsekwentnie napisane przy zastosowaniu
wezesniej przyjetych zalozen formalnych, rozdzialy te réznicuje natomiast zakres przedmiotowy.
Rozdziat 3. Skrepowany Parmenides i skrepowany Bog jest uszczegolowieniem Rozdziatlu 2. ze
wzgledu na wynikajgce zracjonalizmu konsekwencje. ,Skrepowany Parmenides” oraz
wskrepowany Bog” stanowig zatem egzemplifikacje zarowno konsekwencji jakie wynikajg
z racjonalizmu, jak i Zrodet krytyki filozofii racjonalne;j.

Trzeba odnotowad, ze pod koniec Rozdziatu 3. Doktorantka zrobila wyjatek od przyjetej
formy wypowiedzi i powolujgc sie na innych autorow, wyrazita brak akceptacji w stosunku do
stanowiska A. Sawickiego na temat ,boskiego skrepowania”; opowiedziata sie natomiast za
stanowiskiem, ktore kwestie te wyjasnia ,brakiem pojecia woli” rozumianej jako ,,autonomiczny
akt checenia” (por. s. 50-51).

Rozdziat 4. ,Dlaczego Husserl tak uporczywie odsylat mnie do Kierkegaarda?” stanowi
kolejny faktograficzno-teoretyczny element wprowadzajgcy do szczegotowego omowienia
zagadnienia jakim jest filozofia egzystencjalna.

Nastepnym elementem niezbednym do podjecia rozwazan na temat filozofii egzystencjalnej
jest filozofia Sokratesa, o ktorej, w polaczeniu z filozofia Kierkegaarda w ujeciu Szestowa, jest
mowa w Rozdziale 5. Etyka jest pouczeniem. W rozdziale tym Autorka rozprawy nawigzata do



postaci biblijnych Abrahama i Hioba, ktérymi szczegdlnie interesowat sie zaréwno Kierkegaard, jak
i Szestow. Doktorantka sformulowala przy tym kontrowersyjng — moim zdaniem — teze, ze ,,Ani
Abraham, ani Hiob nie racjonalizuje stanu, w jakim sie znajduje” (s. 67). Stwierdzenie to mozna
zaakceptowa¢ w odniesieniu do Abrahama pod warunkiem, ze przestankami bedzie tylko to co
»Zewnetrzne” (opisany przez biblijnego autora sposéb zachowania Abrahama, sposéb i treéé
wypowiedzi narratora), ale w odniesieniu do Hioba jest ono problematyczne, innymi stowy wymaga
uzasadnienia. Przyktadem dokonanej przez Hioba racjonalizacji ,,stanu, w jakim sie znajduje” jest
stwierdzenie: ,Dat Pan i zabral Pan” (Job 1,21); lub ,Dobro przyjelismy z reki Boga. Czemu zla
przyjac¢ nie mozemy?” (Job 2,10; cytat za: Biblia Tysigclecia, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan —
Warszawa 1980). O racjonalizacji §wiadczy réwniez updér Hioba przeciwko uznaniu argumentacji
jego przyjaciol, ktorzy takze dokonuja racjonalizacji sytuacji w jakiej sie znalazl. Rdznica
w zajmowanym stanowisku polega na wiedzy (pewnosci) jaka posiadal Hiob odnognie tego, ze
zarOwno ani swoim postepowaniem, ani mysla nie zgrzeszyt. Hiob zrezygnowal natomiast
z racjonalizacji w momencie, kiedy na jego wolania w koncu odezwat sie Bog (por. na przyktad:
Job 42,3-6).

Uzupeinieniem wspomnianych elementéw prowadzgcych do zagadnienia filozofii
egzystencjalnej jest Rozdzial 6. Upadek. Doktorantka, za Wasilijem Kurabcewem przyjela, ze
»tajemnica upadku staje si¢ jednym z metafizycznych punktow filozofii Szestowa” (s. 74).

Kulminacjg czesci pierwszej jest Rozdzial 7. zatytulowany ,, Filozofia egzystencjalna jest
filozofiq de profundis...”, w ktérym sposéb rozumienia filozofii egzystencjalnej Doktorantka
wyrazita migdzy innymi poprzez zadanie tej filozofii, czyli ,,...przezwyciezenie nieuchronnej
doczesnosci i praw przyczynowo-skutkowych” (s. 89). Zadanie to moze by¢ zrealizowane tylko
przez wiarg zdefiniowang jako jednostkowe, niezmediatyzowane (C. Wodzinski — por. s. 90, przypis
nr 433) osobiste doswiadczenie, ktore — jak wynika z rozwazan Doktorantki — nie jest zalezne od
wierzacego, poniewaz wiara ,,Jest irracjonalnym i absurdalnym darem od Boga” (s. 90).

Natomiast w szerszym ujeciu, piszqc o zadaniu Szestowowskiej filozofii, Doktorantka zajeta
nastepujace stanowisko: ,,Najwazniejszym zadaniem Szestowowskiej filozofii jest wydobycie sensu
ludzkiej egzystencji, odnalezienie wyjscia z tragedii, ktéra jest czedciq zycia czlowieka. Celem
ludzkiej egzystencji nie jest zadowolenie i szczeScie, lecz umiejetno$¢ sprostania chwilom
egzystencjalnej grozy, cierpienia i bélu” (s. 92). Z tak rozumianego stanowiska wynikaja okre$lone
konsekwencje, ktére Doktorantka opisata i do ktérych ustosunkowata sie. Na przyklad zajela,
miedzy innymi za C. Wodzinskim, negatywne stanowisko wobec totalizacji®, zatem miedzy
innymi rowniez wobec bezkompromisowej wiary Szestowa (por. s. 93 i n.). Doktorantka,
interpretujgc filozofie Szestowa, odrzucita takze teze Stotowicza, ze ,filozofia religijna Szestowa
jest osobliwym stoicyzmem dwudziestego wieku” (s. 96).

Ostatecznie, Doktorantka konkludujagc rozwazania dotyczace zagadnienia filozofii
egzystencjalnej Szestowa, positkujac sie przy tym stanowiskiem T. Sedriny stwierdzila: ,Istotg
Szestowowskiej filozofii egzystencjalnej, jedynym Zrédlem wiedzy jest absurdalnie i granicznie
ujeta wiara” (s. 98).

Czes¢ druga rozprawy jest napisana zgodnie z zalozeniami przyjetymi w czeSci pierwszej,
a takze przy uwzglednieniu tresci oraz specyfiki formy wypowiedzi filozoficznej Bierdiajewa.
Z tego powodu, oprocz Rozdzialu 1. Wprowadzenie oraz Rozdziatu 2. Religijne zirddta
Bierdiajewowskiej filozofii czlowieka na czes¢ druga rozprawy sktadajgq sie réwniez: Rozdzial
3. Dostojewski; Rozdzial 4. Krytyka wspdtczesnej filozofii cztowieka, ktory zawiera podrozdzialy:
4.1. Heidegger, 4.2. Jaspers, 4.3. Sartre; Rozdziat 5. Integralnosc; Rozdzial 6. Obiektywizacja
I egzystencja.

W  Rozdziale 1. Wprowadzenie Autorka przywotala, miedzy innymi, wypowiedz
F. Coplestona, ktory ,,...nazywa Bierdiajewa filozofem egzystencji i antyracjonalista” (s. 104).
Zwracam uwage na wyrazenie filozof egzystencji”, poniewaz bezposrednio wigze sie on



Z zawartym w tytule rozprawy doktorskiej oraz w tytule czeSci pierwszej i drugiej terminem
»filozofia egzystencji”. Autorka rozprawy nie rozwingta jednak tego watku, skoncentrowala sie
natomiast na zagadnieniu antyracjonalnosci i irracjonalnosci,

Przy zalozeniu, ze egzystencja to sposéb istnienia wlasciwy tylko cziowiekowi
(u Bierdiajewa, doktadnie rzecz ujmujac, bedzie to osoba) oraz, ze »lilozofia czlowieka” jest
zakresowo szersza od | filozofii egzystencji”’, to tytul Rozdzialu 2. Religijne Zrédta
Bierdiajewowskiej filozofii cztowieka odczytuje jako bardzo szerokie, wieloaspektowe ujecie
tworczosci Bierdiajewa. Kluczowymi zagadnieniami lego ujecia sg: czlowiek, Bogoczlowiek,
bogoczlowieczenistwo.

Na uwage zastuguje wyréznicnie przez Autorke w rozdziale trzecim i Czwartym wybranych
pod katem realizacji celu rozprawy doktorskiej myslicieli (Dostojewski, Heidegger, Jaspers, Sartre),
z ktorymi Bierdiajew polemizowal, przez co, pomimo tego, ze z reguty krytykowat ich poglady, to
w konsekwencji duzo im zawdzieczat przy formutowaniu wiasnego stanowiska,

Dla realizacji postawionego przez Autorke zadania badawczego bardzo wazny jest Rozdzial
2. Integralnosé. W rozdziale tym Doktorantka przedstawita stanowisko Bierdiajewa w sprawie jego
sposobu rozumienia czlowieka jako osoby. Jednym z przyjetych przez filozofa kryteriow bycia
osobg jest tytutowa integralnos¢; osoba to czlowiek zintegrowany, calosciowy, przez co
w konsekwencji wolny. Autorka nie bez powodéw zwrdcita uwage na to, ze ,Zdaniem Bierdiajewa,
cztowiek jest caloscig psycho-fizyczno-duchowg” (s. 177). Zasadniczym powodem jest natomiast
to, ze duch, w odréznieniu od ciala i duszy, uosabia sobq sens egzystencji (por. s. 178), ktéry
»Ujawnia sie” tylko w czlowieku zintegrowanym — osobie. Abstrahujac od innych waznych
aspektow filozofii egzystencjalnej Bierdiajewa, same wspomniane zaleznosci Swiadczg juz o bardzo
ztozonym stanowisku, co potwierdza wczesniej podkreslang przeze mnie tezg, ze uczynienie
przedmiotem badan filozofii egzystencjalnej Szestowa i Bierdiajewa jest duzym wyzwaniem.

Poruszane przez Autorke réinego rodzaju watki filozofii Bierdiajewa prowadza do
rozwazan zawartych w Rozdziale 6. Obiektywizacja i egzystencja. Pomyst na interpretacje
zagadnienia egzystencji w zestawieniu z zagadnieniem obiektywizacji, pomimo tego, ze oparty na
przestankach Zrédtowych oceniam jako interesujgcy, tym bardziej, ze zagadnienie obiektywizacji
z reguty omawiane jest w ramach teorij poznania, od ktorej Autorka zasadniczo (pomijam zatem
nieliczne wzmianki na ten temat) abstrahowata ze wzgledu na przyjety zakres przedmiotowy badar.
Z tego samego powodu szczegolng uwage zwréce na konkluzje rozwazan dotyczacych zagadnienia
egzystencji i tym samym sposobu rozumienia filozofii egzystencjalnej.

W rozwazaniach na temat obiektywizacji i egzystencji  Autorka powrécita do
sygnalizowanego we Wstepie rozprawy zagadnienia samoindentyfikacji filozoficznej Bierdiajewa:
»Uwazam, ze w centrum tej samoindentyfikacji filozoficznej Bierdiajewa znajduje sie filozofia
egzystencjalna, ktérq rosyjski mysliciel wigze bardzo silnie z bliskg mu tradycja religijng” (s. 195).
Przytoczona wypowiedz interpretuje jako stwierdzenie, ze 7 wielu mozliwosci nazwania filozofii
Bierdiajewa, nazwa najbardziej adekwatng, z roznych powodéw najlepiej wyrazajaca istote tej
filozofii jest | filozofia egzystencjalna” (na temat samoindentyfikacji por. »~Uwagi szczegotowe”
nr 2.); takie ujecie potwierdza inna wypowiedz Autorki: , Filozofia egzystencjalna jest synonimem
filozofii integralnej i filozofii osoby, jest to przede wszystkim filozofia skierowana na proces
transcendowania...” (s. 209).

Kolejnym waznym dla Autorki rozwazan ustaleniem jest to, ze Bierdiajew opracowat
pozytywny program filozofii. Jej zdaniem: »lakim  kluczowym okreéleniem pozytywnego
filozoficznego stanowiska Bierdiajewa bylaby egzystencja, ktéra jest wolna, duchowa i realizuje sie
w tworczosci, a jej najwazniejszym zadaniem jest transcendowanie. Transcendowanie we wiasciwy
sposob opisywatoby korzen zjawisk, ktore filozof utozsamiatby z pozytywnym stosunkiem
cztowieka do swojego wilasnego zycia i do egzystencji” (s. 196).

Bardzo waznym aspektem filozofii egzystencjalnej, oprocz egzystenciji okazuje sie zatem
transcendowanie. W oparciu o wiele zrodtowych  przestanek Autorka miedzy innymi



skonkludowata: ,,W twoérczych aktach rodzi sie ,cztowiek transcendujacy”™ (s. 209). Te same
przestanki pozwalajg réwniez na stwierdzenie: ,,Egzystencja rozumiana jest w filozofii Bierdiajewa
jako zrédio i centrum przebijajace sie przez rozmaite ograniczenia czlowieka” (s. 210); a takze na
kolejng syntetyczng konkluzje: ,Na filozofie egzystencjalng sklada sie przede wszystkim
transcendowanie, tworczosc¢ i wolnos¢ ducha” (s. 210).

Przytaczam wybrane wypowiedzi Autorki w celu ponownego ukazania ztozonos$ci obranego
przedmiotu badan jakim jest filozofia egzystencjalna Bierdiajewa, ktdrej poszczegdlne elementy
powigzane sg roznego rodzaju relacjami, nie rzadko sa to elementy wzajemnie warunkujace sie, co
z kolei stwarza mozliwo$¢ do réznorodnej interpretacji, tgcznie z wnioskami o niespdjnosci, czy
wrecz wewnetrznej sprzecznosci filozofii Bierdiajewa. W mojej ocenie Autorka poradzita sobie
dobrze z tym trudnym przedmiotem badan wzbogacajac ,,pomysty na” filozofie Bierdiajewa o nowa
propozycje interpretacyjna, ktorej sedno sprowadza sie do wyrdznienia, przy odpowiednim
uzasadnieniu dokonanego wyboru, najwazniejszych elementéw tej filozofii oraz ukazaniu jej jako
pozytywnego i spojnego stanowiska, pozytywnego ,,projektu”, ktéry powinien by¢ zrealizowany.

Calos¢ rozprawy wienczy Zakonczenie, ktore z zalozenia przyjetego przez Autorke (por.
s.5) mialo by¢ podsumowaniem rozwazan (komentarz dotyczacy Zakorczenia przedstawiam
w ,,Uwagach szczegdtowych” nr 4.).

Uwagi szczegolowe:

i Autorka rozprawy doktorskiej stwierdzita: ,Kolejnos¢ rozwazan jest jednak inna, niz
sugeruje to tytut” (s. 4). Wyjasnita przy tym, ze przyjety uklad ,,...odzwierciedla chronologiczne
pierwszenstwo mysli Lwa Szestowa” (s. 4). Niestety Doktorantka nie wyjasnita dlaczego wobec
przyjetego kryterium wyznaczajacego kolejnos¢ rozwazan tytut rozprawy doktorskiej tej kolejnosci
nie odzwierciedla. Zakladam, ze sg jakie$ istotne powody, dla ktérych tytul rozprawy nie
odzwierciedla kolejnosci rozwazan, zakladajac dodatkowo, ze tym powodem nie jest porzadek
alfabetyczny.

2. Przyjmujgc zalozenie, zZe uzyte przez Doktorantke terminy: ,filozoficzna identyfikacja”
i,egzystencjalna samoindentyfikacja” nie sq synonimami, to mozna byloby sadzi¢, ze Autorka
rozprawy wprowadzila interesujace pod wzgledem interpretacyjnym rozwiazanie oparte na
sprzezeniu zwrotnym. Celem rozprawy jest odpowiedz na pytanie:

»--Czym jest filozofia egzystencjalna dla Szestowa i Bierdiajewa, i jaka role odgrywa w ich wlasnej
filozoficznej identyfikaciji” (s. 3);

natomiast na s. 5. Autorka napisata:

».o0bu filozoféw nie tylko wyraznie taczy zainteresowanie filozofig egzystencjalng, ale przede
wszystkim gotowos¢ do okreslenia wiasnej filozofii jako, we wlasciwym tego stowa znaczeniu,
filozofii egzystencjalnej. Nie mozemy zapominac, ze ta egzystencjalna samoindentyfikacja inaczej
przebiegala u Szestowa, a inaczej u Bierdiajewa”.

Z zestawienia tych cytatdw mozna wywnioskowac, ze dookrelanie przez Szestowa
i Bierdiajewa wtasnej filozofii jako filozofii egzystencjalnej jest egzystencjalng samoindentyfikacja,
ktora z kolei odgrywa okreslong role w ich filozoficznej identyfikacji, te — jak mozna
wywnioskowac z kontekstu wypowiedzi — nalezy rozumiec¢ szerzej w stosunku do egzystencjalnej
samoindentyfikacji.

Egzystencjalna samoindentyfikacja bylaby wiec waznym, pelniacym okreslong role
elementem w filozoficznej identyfikacji obu filozofow, dokonana, zgodnie z Autorki sugestia
zawarta w cytacie pierwszym, przez nich samych. To z kolei dowodzi tezy, ze termin ,filozofia



egzystencjalna” nie jest jedynym terminem, ktérego mozna uzy¢ na okre§lenie filozofii zaréwno
Szestowa jak i Bierdiajewa.

Osobiscie jestem zwolennikiem stanowiska, wedlug ktérego Szestow przez caty okres
swojej aktywnosci filozoficznej szukat okreslenia, ktore w pelni wyrazatoby jego wieloaspektowq
filozofie (np.: filozofia nieoczywistosci (niezakorzenienia, bezgruncia), filozofia tragedii, filozofia
wolnosci, filozofia biblijna) i w koricu, po zapoznaniu sie z filozofig S. Kierkegaarda, zdecydowat
sie¢ na termin | filozofia egzystencjalna”. Natomiast Bierdiajew, majac na wzgledzie ujecie
catosciowe, celowo uzywal wielu terminéw na okreslenie swojej filozofii, przy czym nie stosowat
ich jako synoniméw tylko jako terminy, za ktérych pomocyg nazywat aktualnie rozwazane
zagadnienia; stad w przypadku filozofii Bierdiajewa bez mieszania zakresow przedmiotowych i tym
samym bez popelniania bledow rzeczowych mozna méwi¢ miedzy innymi o filozofii wolnosci,
filozofii Boga, filozofii cztowieka, filozofii bogo-cziowieka, filozofii personalnej, filozofii
egzystencjalnej, filozofii twdrczosci, filozofii historii, itd. Bierdiajew - jak stwierdzil
W podsumowujgcej wlasng aktywnogé filozoficzng refleksji — ze wzgledu na swojg ,religijng
metafizyke” zawsze byl personalistq (por. H. A. bepuses, Cavonosnanue. Onvim punocogpcroir
asmobuoepagpuu, . Kuura”, Mocksa 1991, c. 181); na zasadzie analogii mozna powiedzie¢, ze
z lego samego powodu byt réwniez egzystencjalisty, filozofem wolnosci, filozofem religii, itd.

Wracajac do zagadnienia identyfikacji sqdze jednak, ze | filozoficzna identyfikacja”
1 ,,egzystencjalna samoindentyfikacja” w przypadku ocenianej rozprawy, wbrew utworzonym przez
Autorke mozliwosciom interpretacyjnym, to tylko terminy synonimiczne, a cata rzecz sprowadza
si¢ do proby prawidlowego (tu: adekwatnego do tresci danego stanowiska filozoficznego)
etykietowania. Dla historyka filozofii jest to niewatpliwie rzecz wazna, chociaz czasami
niepotrzebnie utrudniajgca dociekania, docieranie do istoty rzeczy. Wspominam o tym nie bez
powodu, poniewaz samoindentyfikacja (tu celowo nie uzywam przymiotnikéw), rozumiana na
przyklad jako utozsamianie sposobu zycia filozofa z gloszonymi przez niego pogladami,
w przypadku filozofii egzystencjalnej, w zaleznosci od jej przedstawicieli moze by¢ bardzo
waznym elementem konstytuujacym zaréwno te filozofig, jak i samego egzystujacego.

3 Filozofia egzystencji a filozofia egzystencjalna. Osobiscie rozrézniam jedno od drugiego, co
nie znaczy, Ze rozroznienie to jest obligatoryjne. Mozna byloby przyjaé¢, ze w rozprawie doktorskiej
terminy te sq synonimami. Problem polega jednak na tym, ze termin |, filozofia egzystencji” zostal
przez Autorke uzyty tylko trzy razy: w tytule rozprawy doktorskiej, w tytule czgsci pierwszej (por.
5.8), w tytule czeSci drugiej (por. s. 99). Wystepuje réwniez w przytoczonej wypowiedzi
Bierdiajewa w przekladzie Doktorantki (por. s. 221). Pomijam wystepowanie tego terminu
w tytutach innych tekstéw, na przyktad w tytule wyboru pism Jaspersa, czy tez w tytule artykutu
M. Zelaznego.

Doktorantka, poza tytutem rozprawy doktorskiej oraz czesci pierwszej i drugiej
konsekwentnie uzywa terminu filozofia egzystencjalna” przez co mozna sadzic¢, ze: po pierwsze,
terminy te nie sq synonimami; po drugie, termin , filozofia egzystencji”, skoro wystepuje tylko trzy
razy i na dodatek tylko w tytutach zostat z jakich$ wzgledéw szczegdlnie wyrézniony. Pozostaje
postawiC pytanie: z jakich i dlaczego?

4. Pomimo tego, ze we Wstepie rozprawy doktorskiej Autorka napisata: ,Praca sklada sie
z dwoch czesci oraz podsumowujgcego zakonczenia” (s. 4), to ze wzgledu na podtytul tego
Zakonczenia, ktéry brzmi: Pomiedzy antropocentryzmem Bierdiajewa a teocentryzmem Szestowa
mozna byloby oczekiwaé, ze w Zakorczeniu zawarte sq kolejne osiggniecia badawcze Autorki
w postaci nowych koricowych wnioskéw na temat filozofii egzystencji Szestowa i Bierdiajewa,
ktore wynikajg z przeprowadzonych rozwazan. Kategoria »pomiedzy” wskazuje bowiem miedzy
innymi na zakres wiasnych przemyslen Autorki, poniewaz jej uzycie ma sens tylko w ujeciu
Interpretacyjnym danego przedmiotu badas. Ponadto we Wstepie Doktorantka napisata rowniez:



»Ostatnia czes¢ pracy jest probg zestawienia i pordwnania stanowisk Szestowa i Bierdiajewa
z perspektywy filozofii egzystencjalnej. Przedstawione tu zostaly nie tylko podobienstwa, ale
przede wszystkim wskazane zostaly dzielace filozoféw réznice w ocenie poznania, wiary, skutkow
grzechu pierworodnego oraz etyki i twérczosci w zyciu jednostkowego czlowieka. Czes$¢ ta jest
zarazem zakonczeniem dysertacji” (s. 5).

Pomimo tego, ze dopuszczam roznorodnos¢ form wypowiedzi filozoficznej, lgcznie
z Swiadomym, zatem celowym lamaniem uznanych za klasyczne schematéw pisania rozpraw
naukowych, to ze wzgledu na wspomniane juz przestanki moim zdaniem Zakorczenie nie spetnia
oczekiwan i nie jest realizacjg ztozonej przez Doktorantke deklaracji podsumowania rozwazar.

Zakonczenie, podobnie jak wczesniejsze fragmenty rozprawy, jest natomiast w mojej ocenie
bardzo dobrze napisanym tekstem, ktory z kolei jest bardzo dobrym merytorycznym
wprowadzeniem do obu zasadniczych czesci rozprawy, tekst ,,Zakonczenia” powinien zatem je
poprzedzac. Z korzyscia dla calodci rozprawy doktorskiej wystarczyloby zmieni¢ kolejnoéé,
a whasciwe Zakonczenie napisa¢ na nowo, zgodnie z zapowiedziga Autorki, dokonujac wedlug
akademickich standardéw podsumowania osiggnietych rezultatéw badawczych.

Uwaga krytyczna w odniesieniu do Zakoriczenia oraz propozycja ewentualnego (zatem
w przypadku decyzji o wydaniu rozprawy drukiem) dokonania korekty w strukturze rozprawy
wynika z tego, ze nie zawiera ono zadnego podsumowania tylko zasadniczo jest: a) zestawieniem
dotyczacych Bierdiajewa i Szestowa informacji o charakterze biograficzno-faktograficznym;
b) syntetycznym przeglagdem wypowiedzi obu filozoféw na temat wzajemnego uznania oraz uwag
polemicznych i krytycznych wynikajacych z rozbieznosci ich pogladéw, ktdre to wypowiedzi
Autorka zogniskowala na kategoriach antropocentryzmu (Bierdiajew) i teocentryzmu (Szestow);
C) zestawieniem syntetyzujacych wypowiedzi wybranych interpretatorow filozofii Bierdiajewa
i Szestowa. O filozofii egzystencjalnej Bierdiajewa i Szestowa w nawigzaniu do przeprowadzonych
rozwazan jest tylko ogélna wzmianka w ostatnim akapicie Zakonczenia, co z kolei trudno uznac za
podsumowanie tych rozwazan.

Uwagi pozostale:

Pod wzgledem sposobu sporzadzania przypiséw oraz bibliografii rozprawa napisana jest
bardzo dobrze, zgodnie z przyjetymi standardami, chociaz nalezy odnotowaé, ze zdarzajq sie
przypadki niedopatrzenia w podawaniu peinych danych bibliograficznych (por. na przykiad s. 3,
przypis nr 3.; s. 6, przypis nr 7; s. 98, przypis nr 480 — brak wydania Biblii, z ktorej przytoczony
zostal fragment 1 Kor. 1:25).

Na uwage zastuguje dbalos¢ Autorki o niuanse znaczen przektadanych termindw,
szczegolnie kluczowych, przy uwzglednieniu kontekstu wypowiedzi, w ktdrym terminy te zostaly
uzyte, dobrym tego przykladem jest termin ,,integralno$¢” (celostnost’) (por. s. 175).

Rozprawa napisana jest przy uzyciu fachowej terminologii, z zachowaniem standardéw prac
naukowych oraz w bardzo dobrym stylu majac na wzgledzie strone jezykowa (do wyjatkéw nalezq
kolokwialne wtrety na przyktad ,niezbyt szczesSliwym stowem” (s. 23, przyp. 98).

Rozprawa zastuguje rowniez na wyroznienie pod wzgledem edytorskim, niemniej jednak
zdarzajg sie, chociaz bardzo rzadko, literowki, zbedne spacje w wyrazie lub nieuzasadnione réznice
w wielkosci czcionki, por. na przyktad:

(s. —numer strony; g./d. — od gory/od dotu; w. — wiersz, wiersz podaje z pominieciem przypisow)

s. 7 g.w.7: ,zawiera z namiona”; s. 92 d.w.9: ,,Samo zbawienie” — z kontekstu wynika, ze chodzi
0 ,,samo-zbawienie”, skoro ,,Wylgcznie Bog moze tego dokonac”; s. 95 g.w.12: ,akcept acji”; s.98
przypis nr 480: ,,mdtos¢ Boza”; s. 123 d.w.13: ,,do parodosu”; s. 158 g.w.8: ,,poznaniem emocjonalno-
wspélnotowym”; 5. 163 g.w.3: ,talentu381”; s. 209 d.w.8: ,,Bierdiajewowi chodzi to, aby”; s. 230 d.w.6:
»,Oceni a Sz estow”; s. 234 d.w.2-1: ,Dla Szestowa wolnosc jest przede wszystkim mozliwoScig
mozliwego” — powinno by¢: ,Dla Szestowa wolnos¢ jest przede wszystkim mozliwoscig



niemozliwego”; niezrozumiate zdanie, s. 235 g.w.12: ,Albo egzystencjalna rewolucja strony
prowadzi cztowieka...”).

Zwracam uwage na te kwestie, podajgc tylko wybrane przyktady, w celu dopracowania
przez Autorke tekstu rozprawy gdyby zostata podjeta decyzja o druku ksigzki.

Whioski konicowe:

Przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska mgr Aleksandry Kondrat, biorac pod uwage
sformutowane wczesniej oceny czastkowe réznych aspektow tej rozprawy, w podsumowaniu
oceniam jako bardzo dobrg, tym samym speinia ona ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim. Na wyréznienie zastuguje réwniez bardzo duzy potencjat naukowy Doktorantki,
w zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Aleksandry Kondrat do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.




