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Janusz Dobieszewski

OPNTIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MAGISTER ALEKSAIIDRY

KONDRAT .FILOZOFIA EGZYSTNNCJI MIKOLAJA BTf,RDIAJEWA

I LWA SZESTOWA'

l.
Filozofia rosyjska cieszy sig w Polsce zaskakujqc4 wrqcz popularno6ciq Jest obiellem

zainteresowafianalizliczrrychbfraczy,ailo66ir62norodnoS6tychbadafijestwlaSciwie

imponujqca. Rzecz dotyczy zlll +hrrnaczef.' artykul6w' ksi4zek i innych przedsigwzigd

(konferencje, sympod4 graoty itp'), coraz czqiniej zdobywaj4cych sobie pozycjq tak2e

migdzSmarotlow4' Wszystkiemu temu sprzyja postad patrooa polskich badan nad my6le

rosyjskq, jednego z najwybitniejszAch humanist6w wsp6lczesno$ci w osobie Andrzeja

Walickiego, *t6rego szeroki dorobek i jako3c tego dorobku olre3la niejako standardy' do

kt6rych stara sig aspirowac cale filozoficzne rosjomawstwo w Polsce'

Praca p. Kondrat pojawia sig wigc na dobrze przygotowanym i przepracowanym

gruncie, co jest sytuacj4 oczywi6cie korzystnq ale tez wymagaj 4c4 gdyL doSd tudno sig tu

powotywad na przywilej pionierskiego charakteru podjgtego tematu i badania' Zwlaszcza

ostatrie trzydziefui lat jest okresem niezwykle owocrym, inspirujecym, odswiezaj4cym dla

badaczyfilozofiirosyjskiej,cowiqzesigzusunigciemwszelkichprzeszk6diograniczeri

okresu radzieckiego. Uwagg ptzycr4ga oczywi5cie ztrftaszcza rosyjska filozofia religijna

okresu przedrewolucyjnego, a potem emigracyjnego - zar6wno ze wzglgdu na pewne

dawniejsze trudno3ci jej badao jak i ze wzglgdu na jej znakomit4 jako56' i to zar6wno w

kontek5ciedziej6wintelektualnychRosji,jakiwkontek$cieflozofiiuniwersalnej'

Za6 postacie Mikolaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa nalezq tu najscislejszej, byC moir

wlasniedwuosobowejczol6wki'wyptlndzaj4cejzar6wnoSwietnego,aleXD(.wiecznego

wodzimiera solowjowa, jak i znakomitycb lecz nie a2 tak glosnych siergieja Bulgakowa'

SiemionaFranka'Iwanlljin4LwaKarsawina,PawlaFlorenskiegoical4plejadgkolejnych

autor6w. Sw4 wyr62nionq pozycjE Bierdiajew i szestow zawdngczajl pasjonuj4cym'

poruszajqcym problemom, prezentowan)'m przez nich w nakomitych' czgsto

charyzmatyczrych tekstach, jak i temu, 2e stali sig uczestnikami europojskiego 2rycia

filozoficznego I polowy )O( wieku wydawanymi' czltanymi' biorqcymi udzial w Swiemych

debatachfilozoficznych6wczesnychlat.Wla{ciwietaktowaniby|i-zufiaszczaSzestow-
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jako niemal ftancuscy filozofowie' aczkolwiek nie pozwalajqpy nigdy zapomnied (takee za

sprawq tematyki i charakteru swoich tekst6w) o rosyjskim gruncie i rosyjskim horyzoncie

swego filozofowania.

Wszystko to znalazlo dobre odzwierciedlenie w polskiej literaturze o filozofii

rosyjskiej, gdzie Bierdiajew i Szestow s4 (moze obok Solowjowa) naiszazai reprezentowani'

i to zar6wno jefli chodzi o tlumaczeni4 jak i monografie ksiqZkowe oraz ogromn4 ilo56

artykul6w vr czasopi$naoh filozoficznych. Niekt6re z tych pozycji s4 w dodatku niemal

wprostczypoproshrwprostpo3wigconezestawieniuipor6wnaniup'rojekt6wfilozoficznych

BierdiajewaiSzestowa"ktofatokwestiazreszt4a2prosilasigistaleprosiopodjgcie.Tak

rz.*zy sigmaj4 w legendamej ksiqzc'e Wiktorii Ktznmieh Filozofia w cieniu prawoslawia' z

roku 1979, az po ksiqtki Wodzifskiego' Sawickiego' Mazurka' Krasickiego czy

Okolowskiego. Nie inaczej rzevz sig ma z badaniami rosyjskimi i zachodnimi' do kt6rych

zreszt4 autorka dysertacji szeroko sig odwofuje'

Nie rozpoczyna wiec na ziemi nieznanej i dziewiczej' i to mogloby sklaniad jq do

jakichd gwdtownych posunigc interpretacyjnych (zeby wyrazi *ie zaanaczyt swq odrqbno56)'

do szukania za wszelk4 ceng nowyoh horyzont6w poznawczych, groi4cych wszakze - wobec

ogromu literatury tematu - raczej tanimi efektami dora2nymi nrt z obyczami' otrrieraj4cymi

autentycznie nowe szlaki badawcze. Decy4ie doktorantki w tej sprawie byty Swiadome

syftacji, powsci4gliwe, a nawet zavtgaaj4ce' ale dzigki temu i od samego pooz4tku calkiem

obiecujqce - postanowila wigc nie rekoostruowac jakiegod calofciowego (nawet je6li

sk6towego) obrazu fiIozofii obydwu myflicieli' by nastqpnie je efektownie zder46' ale

postanowila Fzed.stawie' ,,czym jest filozofia egzystencjalna dla Szestowa i Bierdiajewa i

jak4 ro19 odgrywa w ich wlasnej filozoficznej samoidentyfikacji" (s' 3)' co skoncentrowalo

uwagg dollorantki na problematyce wiqzanej najczg3ciej z obydwu my$licielami zar6wno w

przetaojowych ujqciach dziej6w historii filozofii wsp6lczesnej' jak i w studiach

monograficaych; pozwalalo - po drugie - skupid uwage na tych aspektach ich filozofii

(nesztq i tak lezqcych w samym jej centrum)' kt6rych kontekstem i miar4 byla frlozofia

powszeohna (czy europejska), a nie jaka6 partykulama rosyjska specyfika" i co - po tzecie -

moglobydpr6b4jakiegoSodSwiezerriawplanie&isiejszejsytuacjiwfilozofiitegoujgcia

podmio@ kt6re r'wiqzane iest z frlozofi4 egzystencjalnq Wydaje sig' ze podej$cie dolimrantki

bylo wigc obiecuj4ce i w planie studi6w nad filozofi4 wsp6lczesnq i w planie fachowej

penetacji koncept6w filozoficznych Bierdiajewa i Szestowa-

W tej syhracji suuktura ksiqtki mogla mied tylko jeden i oczywisty ksztatu w jednym

rcz.daalenaleido przedstawi6 filozofig egzystencji w wydaniu Bierdiajewa' w drugim - w
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wydaniu Szestowa zas w fzecim dokonac wyrazistego i owocnego ich por6wnania Tak te2

sig sulo, cho6 autorka o tyle nieco skonplikowala sprawg' ze - jak pisze - "kolejno$i

rc^Nailahjest jednak inna niz sugeruje to tytul" (s' 4)' W tytule pierwszy jest Bierdiajeq

natomiast w Fczentacji pierwszy jest Szestow, ,po odzwierciedla chronologicznie

pierwszeristwo mySli Lwa Szestowa"' Pozostaje tajemnicq dlaczego to odzwierciedlenie nie

mo$o maleii: realizacji takinw tyhrle. wspominamy zas o tym, zrcs/,4 z spraw4 wyrainej

wskaz6wkisamejautorki,poniewaZtegorodzajuzawieszeniawskazanegoprzezni4sam4

zagadnena zAtz4 sigw pracy jeszcze kilka nzy ' co hudno nie vt:uL1 tzczei za wadq w

narracji doktorantki (np. na s' 104: "Ivtoina 
sig zastanawia6' dlaczego ftto$ nazywa

Bierdiajewal antyracjonalist4, a nie iracjonali'{" ale kwestia ta nie zostaje w og6le przn

autorkg podjqta i chodby w dw6ch zdaniach objadniona)'

Prczentaaia egzystenojalnych idei i w4tk6w w pogldach obydwu my5liciela dokoaana

zostaje - jak najsluszniej - popnezwskazarfe inspiracji i wptyw6w ze strony filozof6w

i w sposob oczywisty w nurcie egzystencjalizrnu: w przypadku

Szestowa bgdzie to Kierkegaard, w pr4padku Bierdiajewa - Heidegger' Jaspers i Sartre'

2.

szestow toz,n""?onasw4 filozofig - i autorka sw4 jej prezentacjg - od poszukiwaf

,do5wiadczenia lr6dlowego", "wewngtrarego 
iA&a w czlowieku'"'faktu pierwotnego" (s'

16), natomiast olre6li sw4 my6l jako egzystencjaln4 po zapozraniu sig z filozofi4

Kierkegaarda i jest to oczyrviScie egzystencjalian relffiny' i to nie tylko za spraw4

Kierkegaarcla' ate za spraw4 najwczesniejszych wlasnych poszukiwan i ustalef filozoficznych

Szestowa, pocz4wszyod wczesnej ksiqzki o Nietzschem i Dostojewskim' w kt6rych chodzi o

przekraczanie granic (a wigc o otwartosd ludzliej egzystencji), az po przekroczenie granic

niemoiliwego, a2 wigc po absulrl' kt6r4 to perspektywQ (absolutnej wolno6ci) otwiera 869 i

wiara weri. Trochg niespodziewanie do rangi centralnych oke6lerl filozofii Szesiowa urasta w

dysertacji p. Kondrat ,,walka' (s' 21' co autorka bierze do Coplestonq 84) i wydaje sig to

calkiem trafire oraz udane jako okre6lenie praktycmego' 2yciowego' mobilizujqcego

egzystencjalnie, a z drugrej strony nieteoretycznego' niekontemplatywistycznego'

nierefleksyjnegocharakterufilozofiiSzestowa;jesttowalka'anawet"wielkairozpaczliwa

walka" (s. S7), gdyz wymaga odwaznego' wrqcz heroicznego przeciwstawienia sig nawykom'

koniecznoSciom, oczywisto$ciom' zdrowemu rozsqclkowi' a ia rzecz szalefstwa' absurdu'

niemo2liwofui. Ta wlaiciwa postawa czlowieka wobec swej egzystencji jest najpierw u

Szestowa ,"rny6leniem tragiczrym' (s' 28)' nastepnie "niezakorzenieniem"' "mySleniem
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adogmatycznym' G. 30), ,,mySleniem biblijnym" "nowym 
wymiarem my6lenia" (s' aa' 84)'

WaSciwes4tor6znejQzykowefigurytegosamegoirracjonalizmu,odrzuceniaog6lno6cii

koniecznosci,copozwalatwierdzi6_iautorkazdajesigsfuszniedotegoprzychylad(s.38'

54,82') - tefilozofia Szestowa stanowi niemal od poczQtku integralnQ i ciqgl4 calo56' a nawet

charakreryzuje sie wedl'ug licznych badaczy ,'pewn4 monotonnoscia'" osi4gaj4c4 szczyt czy

pefnig w ostatnim dziesigcioleciu 2ycia filozofa

Wypracowane przez Szestowa du2o wczeSniej stanowisko sprawilo' ze nawet

,,wprowadzaj4cy'' go do egzystencjalizmu Kierkegaard postrzegany byl ptzezeh' z

krytycyzmerr" jako wla6ciwie my6liciel niekonsekwentnie egzystencjalny' zbp mocno

nti4zany z kategoriami my6lenia (a nie :{cia)' zbyt statycznie ujmujqcy Boga (s' 65)'

przeniknigty jednak Sokatejskim intelektualizmem oraz co najmniej pozostalo3ciami twardej

etycznosci (s. 68). Zarazem te wszystkie Szestowowskie okeslenia nowego wymiaru

my6lenia odwolujq sig wla3nie do myflenia' Przy calym swym irracjonalizmie' oskarzeniach i

potgpieniachrozumuifilozofii,szestowowiwyruiniechodzinieojaki3antymyslowy,Slepyi

emocjonalriy ,,regres", ale o jakie5 zupelnie nowe horyzonty dla rozumu' o jaki6 tu energiczny

iintensywnyskokwnoweprzestrzenie,okre5lanenaptzykladjakomy6leniebiblijne'jako

wzbogacenie myflenia (s. 90) wymiarem religijnyr4 radykalnym wymiarem religijnym' kt6ry

sam wymaga jakiego6 podmiotowego, fwiadomo$ciowego zaangazowania czlowieka' Wydaje

sig tu nawet zarysowylvac szansa jakiej6 syntezy czy kompromisu migdzy wiar4 i rozumem'

co - jak bardzo slusznie przypomina doktorantka - Wodziirski pr6bowal wyrazi6 jako

wyrwanie sig z opozycji Ateny-Ierozolim a na rzeczintegruj4cego Rzymu (s 93-94)' zaf mySl

Levinasakierowalawtejkwestiiwstrongfilozofiidialogu.Wkaldymrazieantyracjonalizm

Szestowajestnajwyrazniejpostulatemotwartego'niekonwencjonalnego'permanentnie

samoznoszQcego sig racjonalizmu, bqdqcego afirmacj4 rozumu i filozofii w ich otwarto6ci na

wiarg i religig, co zarazemwietze i religii nadaje subtelno66, glgbig, autentyzm, jak najdalsze

odwiaryjakouporuireligiijakooporuwobecwszystkiego,cointelektualne.Todlatego-jak

sig wydaje - filozofia Szestowa cieszy sig sporym uznaniem wlaSnie w krggach

intelektualnych, czego znamiennym przykladem niechaj bgdzie klasyk nowoczesnego

liberalizmu i znawcamysli rosyjskiej Izaak Berlin, nie znosz4cy rosyjskiej filozofii religijnej

z jednym wszakze wyj4tkiem - wla5nie Szestowa'

Rozwa2anianatematSzestowakoriczywigcdoktorantkaslusznymioraz

inspirujqcymi, i nie tak zaskakuj4cymi, jak mogloby sig wydawa6 na pierwszy rzut oka"

slowami,izSzestow,Bostawilznakr6wno5cipomigdzymy3leniemiwiar4''(s'96),przy

czymtakjakchodziuSzestowaonadzwyczajnywymiarwiary'takimySlenie(czyrozum)
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musituby6.szozeg6lnegorodzaju:Pascalowskie,,Iostojewskie,',zporz4dkuserca"

metafl4cz^e(anielogiczne);chodzituomyilenie.ifilozofowanie"m4drosciowd"

egzystencjalne, przeobra2aj4ce' I jest ono tozsame z woln4 wiar4 - woln4 od typowego

myslenia racjonalnego, ate tez od ,,szat', schematycznej i dogmatycznej teologii (s. 98).

Egzystencjalizm szestowa - dodajmy jeszcze podsumowuj4co - jest religijny' ale tez

nie tylko religijny (iak egz,y$tencjalizm Bierdiajewa)' bo r6wnie2 teocentryczny' co * jak

sqdzQ - udalo sig autorce przekonuj4co wykazad w calo6ci swoich wywod6w' r6wniez

pokazuj4c, 2e 6w wrqczradykalny Szestowowski teocentryzm nie popada w sprzecznoic z

wolno6ci6 podmiotowofci6 indywidualnoSciq i otwarto$ci4 egzystencjaln4 czlowiek4 a

nawet z naj6wietniejszymi i szczeg6lnego rodzaju wzlotami jego rozumu

,* i* w przypadku Szestowa doktorantka koncentrowala uwagg na jego p6lnej

tw6rczoSci(inftaszczanajejodniesieniudoKierkegaarda)'chodstaleodwolywalasigdo

teks6wwczesniejszych,zaiwiadczajqcointegralnoScistanowiskafilozoficznegoSzestowa'

tak r6wnie2 w przypadku Bierdiajewa chodzi jej mtlaszcza o p62ny, emigracyjny okres jego

dzialalnosciizvaszpzaoodniesieniado)o(-wiecznychegzystencjalist6w,aczkolwiekitutaj

|iczneodwolaniadotw6rczo6ciwczeSniejszejr6wnie2zailwiadczaj4raczejointegralnosci

poglqd6w Bierdiajewa niZ o ich zr62nicowaniu na wyrainie dajece sig wyodrgbnie etapy

Tez4 podstawowa egzystencjalizmu Bierdiajewa - jak trafnie wskazuje doklorantka -

jest pogl4d i2 dynamika i otwarto$d kondycji czlowieka wymagaj4 odniesienia do Bog4 ale

TArazem',r6wnie2B69potrzebujeczlowieka,'(s.108),cowspolcentraln4kategoriqdlaopisu

kondycjiczlowieka(obokwolno3ciiotwartoSci)cz,/nitw6rczo6cikontynuowaniedzie|a

stworzeni4cotrafirieuchwytywalabyr6wnie2kategoriabogoczlowieczenstwa(s'109).

Istotn4 rolg w rozpoznawaniu z kolei Boga odgrywalaby u Bierdiejewa "istotno6d" 
i

niezbgdnosidlaniegostworzeniaoraz(zw|aszczawodniesieniudoChrystusa)kenoza(s.

110).TakzakreSlony,Jererf,pozwalaautorceudanieprzedstawiadcharakter,zobowiezania"

aleizagro2enialudzkiejegzystencji,aszczeg6lneznaczeniematuzjawiskoobiektywizaoji,

kt6re nadaje ludzkiemu istnieniu podmiotowo*i' dynamizm' ale r6wnie2 sprzeczro$i'

alienacyjnos6, dramatyzm. 6w dramatyzm - nieprzezwycig2alny i niepomijalny - polega na

tyrn, ze duohowoSd, autentyzm ludzkiej egzystencji ma charakter subiektywny, natomiast

rezultatymocytw6rczejlu<lzkiejduchowoSci,subiektywno6cis4zawszeobiektywnei

,,wpadai4''wcaty,"kierat",wtwardy,konieczny'deterministycznyporz4dekobiektywnoici'

pozbawionejducha.Nieodbieratosensutw6rczo$ci,awigcobiellywizacji;niemainnej
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drogidobogoczlowieczenstwaiprzeb6stwieniaSwiata'alewymagatoszczeg6lnejtroski,

szczeg6lnego odczytywania i interpretowania dynamiki tworzenia'

Pierwotnym sygnalem, trafirie sygnalizuje doktorantka' o nieusuwalnoSci Swiata'

ruchuitw6rczo6cizhoryzontupelnibytujestto,2echrzeScijanstwo_najwlasciwiej

uchwytujqce sytuacjg egzystencjaln4 czlowieka - jest religi4 nie monoteisty czrr4 ale

trynitarn4 (a wiSc z aktywno$ciq dynamizmem Boga) (s' 113)' religi4 nie tylko Boskiego

objawienia, ale tak2e wzajemnego objawienia migdzy Bogiem a czlowiekiem' Ten moment

chrzescijanstwaszczeg6lniemocnozrozumialiuchwycilFiodorDostojewskiidlatego

wlafniejestonszczeg6lnymautorytetemdlawolno6ciowej'dynamicznej'egzystencjalnej

wizji czlowiekq i to naw€t dla egzystencjalizmu ateistycznego'

Dla wyrazistej identyfikacji i filozoficznego wzbogacenia swego stanowiska

konfrontowal sig Bierdiajew w p6lnych latach swej tw6rczo6ci z tr'6Jkq najwybitniejszych

przedstawicieli filozofii egzystencjalnej' precyzuj4c swoje stanowisko' a jednocze6nie

,Jestuj4c" stdn i zdobycze filozofii europejskiej' Nie mialo to zaruem charakteru

uporz4dkowanego i systemowego, i wymaga raczej interpretacji i rekonstrukcji' co

doktorantkatrafnieiudanieprzeprowadztNanamaterialelicznychp6znychpracfilozofa.

Swego rodzaju ,,weryfikacja'' pogl4d6w Heideggera' Jaspersa i Sartre'a w aspekcie

egzystencji czlowieka nie wypadla dla nich w sumie korzystnie' I talg poszukiwania

Heideggera s4, zdaniem Bierdiajew4 zdominowane przez immanencjg i fatalizm doczesno6ci

oraz przeniknigte d4:2eniem do nowej ontologii (wprawdzie nowej' ale te2 akademickiej)' co

w oczach Bierdiajewa jest zawsze dqzeniem do substancjalizacji, schematyzacji i

obiektywizacjiegzystencjiludzkiej,agubieniemcalegorozmaohuicalejswoisto6cikondycji

czlowieka. Transcendowanie pojmuje Heidegger wlafciwie wylqcznie horyzontalnie'

odbieraj4ccztrowiekowiszansezwr6ceniasigkunaprawdginnemuiwiatu;radykalnainnosc

to jedynie Smierd i nico56, co nadaje filozofii Heideggera nieusuwalne i demobilizuj4ce

znamig pesymizmu i poni2enia czlowieka (s' 142' 145)' Bierdiajew nie odnajduje u

Heideggera,,ani duch4 ani wolno$ci' ani osoby"' a ludzkie odniesienie do Swiata i siebie

pozbawione jest - mocno postulowanej przez Bierdiajewa' chod przecie2 nie taniej i nie

infantylnej - afi rmatYwno6ci'

Egzystencjalizm Jaspersa byl z pewno$ciq najblizszy stanowisku Bierdiajewa; ufno56

w wysilek i aktywno6d czlowieka, wsp6lnotowy i komunikacyjny horyzont tej aktywno6ci'

uwraZliwienie na wszelkie postacie uprzedmiotowienia' emotywistyczny charalder

autentycznychwigziegzystencjalnychiwreszcieniezbgdno5ddopuszczeniejakiejSformy

objawiaj4cej sig i motywuj4cej egzystencjalnie transcendencji' otwierajqcej horyzont calo3ci



Bytu(s159.160)_otokatalogmocnychzbie2no6cimigdzyJaspersemiBierdiajewem.

Jednak - cho6 dollorantka objasnia to jednak zbyt pobieznie - Jaspers postaje' zdaniem

Bierdiajewawkrggufilozofiioegzystencji,aniefilozofiiegrystencjalnej,filozofii
przeniknigtej jednak duchem akademizmu (s' 161)' a nie "zl {ego irycit''

Cho6filozofiaSartre,awydajesigszczeg6lniebliskaBierdiajewowskiejwolnoSci,

aktywno.ci i tw6rczosci, to jednak ,,brakuje jej metafrzycznej glgbi.' i ,,rzeczywistosci

duchowef' (s. 163), obraca sig w kggu wyobcowania i obiektywizacji' co musi prowadzii w

refleksji filozoficznej do ,,dawnej racjonalnej ontologii" (s' 163)' Brak za6 odniesienia do

Bogamusisprawia6,2ehtdzkatw6rczoS6nieprz'ez;utyciginlnie"szamoczesi{'wgranicach

Swiata zjawiskowego. Deklarowany przez Sattre'a optymizm (s' 171) zderza sig z bezwladn4

obojgtno ci4 i obco6ci4 Swiata' co musi skutkowa6 - jako jedynym mo2liwym aktem

podmiotowej wolnoici - buntem (s' 172), heroicznyn! lecz "wypelnionym' 
nicoici4 i latwo

daj4cym sig sprowadzid do ,,wyrafinowanej formy materializmu"'

Wszystkim tym cennym, ale ograniczonym formom europejskiej filozofii

egzystencjalnej przeciwstawial Bierdiajew wlasny projekt' odwoluj4cy sig do

chrzescijanstwa" a zwlaszczado wczesnoschrzescijariskiej triadycznej wizji ozlowieka (cialo-

dusza-duch), gdzie cluch spelnia rolg dynamiczn4 transcendujqcq "wolno 
ciow4 

"
,padaniowa" i lceatywn4 w strukturze ludzkiej osoby'

Niezwykle wa2n4 rolg w zrozumieniu czlowieka" jego wolno6ci i tw6rczo6ci' spelnia u

Bierdiajewakategoriaobiektyvizacji.Towniej-pokazujedoktorantka_skupiasigcala

ambiwalencj4 nieusuwalna sprzeczno$i ludzkiej egzystencji' trud bycia czlowiekiem' jego

permanentna wznioslo$d' ale i r6wnie permanentne zagtoircne upadkiem WiqZe siQ z

kulturotworcz4 potggq ale i spolecznym' cywilizacyjno-technicznynr' alienuj4cym

niebezpieczeirstwer4wobeckt6regostoiozlowiek.Autorkazdajesprawgztranslacyjnych

problem6w, zwiqzanych z ,,obieltywizacjq'" odnotowuje alternatywne w tym miejscu

,pprzedmiotowienie,, (s. 196), ale zupelnie pomija jeszcze jedn4 polsk4 wersjg terminu

Bierdiajewa, szczeg6lnie - moim zdaniem - udan4 i dlatego calkiem czgsto wykorzystywanil

mianowicie ,,obiektywacje". Te wersje znajdujemy migclzy innymi u Mazurka"

Styczyiskiego, Przesmyckiego - u autor6w wipc' do kt6rych czgsto i z uznaniem odwoluje

sig doktorantka.

Istotny rys filozofii czlowieka Bierdiajewa ujawnia sig w zestawieniu z Freudenl co

czyru tak;ze doktorantkq udanie pokazuj4c, choi mo2e za slabo wyakcentowuj4c' 2e o ile u

Freuda ,,zaglgbianie si{' w czlowieka jest psychoanal iz4 "toz$adanem" 
osobowo6ci na

czgfci, elementy i rozpoznawaniem regul relacji migdzy nimi' o tyle u Bierdiajewa



zaglqbianie sig w ludzk4 osobg jest psychosyntez4 (s'

ujawnianiem jest bogoczlowieczych odniesief '

8

197), jest ,,Poszerzaniem" osobY,

4.

Po wnikliwej i interesujqcej prezentacji stanowisk Szestowa i Bierdiajewa w aspekcie

egzystencjiczlowiekadokonaladoltorantkazestawieniatychstanowisk.Wyj6ciow4tu

kwesti4jestprzeciwstawienieteocentryzmowiSzestowaantropocentryzmuBierdiajewa,chod

musimyprzecie2pamiQtae,2edokonanezostalotoprzeciwstawienienawsp6lnejiniejako

wczeSniejszej plaszczyinie egzystencjalizmu religijnego Mroirra zxesfi1 powiedzie' 2e w

zakesie relacji osobistych obydwu fi1ozof6w dominowala 6wiadomo66 taczq tei wigzi' i to

nezale2nieodczasemmocnychwzajemnychfilozoficznychzal^'t6w.Chybar6wnie2z

dzisiejszegopunktuwidzeniarzucasigwoczypewnawiglteoretyoznam\gdzyobydwoma

my5licielami, kt6rych pogl4dy nawet tarrl' gdzie nie s4 podobne' a nawet tam' gdzie sa

opozycyjne, jakoS zarazem udanie i inspiruj4co uzupelniaj4 sig' co autorka potrafila z

powodzeniem om6wid (np' samotniczo6d czlowieka u Szestowa' a wsp6lnotowo{6 i

dialogowo36 u Bierdiajewa; tragizm hycia wewngtrznego czlowieka u Szestow4 a tragizm

kulturyuBiertliajewa;uSzestowaczlowiek,'przenikasi{'bosko3ci4auBierdiajewBoskosd

sig uczlowiecza). Bardzo slusznie sporq rorg w zakortczeniu pracy odgrywajq wnikliwe i

subtelnepor6wnaniafilozofiiSzestowaiBierdiajewaautolstwaPawlaokolowskiego.

Szkoda,2ejedenzmomentowjegobadafinieznalazlodzwierciedlaniwdysertacji,wdodatku

moment zupelnie na pierwszy rzut oka zaskakuj4cy' ale juz na drugi prawdziwie inspiruj4cy -

mianowicie o russoistycznym aspekcie Szestowowskiej wizji czlowieka'

5.

Z moich powyzszych tozwa2ah dotycz?cych dysertacji p' mgr Kondart wynika chyba

doSd wyralnie, ze uwaZam jej przedsigwzigcie za udane Dodalbym tel' 2e p:.aca napisana jest

zeznawstwempogl4d6wobydwumy3licieli,atakZeszerokichkontekst6wfilozoficznych

tych pogl4d6w, ze autorka odwoluje sig do szerokiej literatury polskiej' rosyjskiej i

anglojgzycznej, ze bibliografra jest moze nawet za obszerna i szczegolowa jeSli chodzi o

pozycje og6lne i pomocnicze, natomiast warte podkreSlenia jest to' Ze autorka dotarla do

czQsto rozproszonych polskich artykul6w i mniejszych przeklad6w z Szestowa i Bierdiajewa;

ie jej ilysertacja za3wiadcza o wnikliwej, niekiedy zapewne zmudnej pracy' choO chyba takze

realizowanej z zamilowaniem wobec tematu i z satysfakcj4 filozoficznq oraz pisarsk4'

Dysertacja napisana jest tei dobrym , ptzejrzystymi nie sprawiaj4cym klopot6w czytelniczych
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jgzykiem, nie ma w niej bled6w stylistycznyc[ gramatycznyc[ a tal:Ze - co zduza sig

nieczgsto - bl9d6w interpunkcyjnych (tylko kilka tu bl9d6w przecinkowych); r6wnie2 strona

edycyjna pracy nie budzi zatrze2eh'

Tymniemniejwkilkubardziejszczegolowychsprawachdotycz4cychzagadnief

formalnycb drobnych blgdow, a takie decyzji autorki muszg zglosi6 uwagi i zastrzezertta'

W zakoriczeniu W.stgpu ustorka pisze, he,,opisy cytowanych oryginalnych publikacji

rosyjskich podajg, uirywajac transliteracji cyrylicy zgodnel z zasad4 migdzynarodowego

standardu ISO 9:1995, oficjalnego przyjgtego talcie przez Polskg jako PN-ISO 9:2000" (s 7)'

Prryznun, ie raczei nie sympatyzujq z decyl4 autorki i uwai:am' ie ju2 sama biurowo-

wzQdr|lczasymbolikadecyzjimocnoodnichodstrQcza.Transliteracjatamwprowadzona

wydaje mi sig sztuczn4 samowolna, aprioryczn4 falszuj4ca rytm jgzyka i przeciwstawialbym

sig stosowaniu jej poza obszaren\ gdzie by(: mo2e nie da sie jej nie stosowai' to znaczy w

katalogach bibliotecznych i moiB ostatecznie w zapisach bibliograficznycb cho6 w tym

drugim przypadku lepiej i naturalniej jest ratowad sig zapisem cyrylic4 co do66 powszechnie

jest w polskich ksi4ril<ach z zakresu my6li rosyjskiej stosowane' Doktorantka postanowila

p6jSd inn4 drogq ale niestety nie pilnowala sig takze swoich ustalefr inotorycznie zapis

owego standardu ISO 9:1995 $osowala w tekicie zwaxtym (a wigc poza danymi

bibliograficznymi w przypisach), fatalnie kalecz4c nazwiska rosyjskich autor6w i to zar6wno

wspolczesnyc\ jak i - co jeszcze bardziej karygodne - klasyk6w l tak na s 1l mamy

Zen'kovskij (zamiast powszechnie stosowane Ziefkowski' prry czy na s' 14 i 88 jest

prawidlowo);natejzes.lliwielokrotniedalejnieaozumialejestzkolei,dlaczegoNatalia

Baranowa-szestowa jest nietransliterowana; na s. 20 (i dalej) jest Lubov Mihajlovna Moreva i

Anna Alekseevna Kudisina; na tejze s. 20 (i potem na r05), co wygl4da koszmarnie - Nikolaj

onufrievicLosskij(gdzieautorkaprzywolujeprzetlumaczonqnapolskiHistorigflozofii

rosyjskiej l-osskiego, do kt6rej nastppnie odwoluje sig wielokotnie ' przy czym rzz do

przekladu polskiego); na s. 2l (i dalej) Valery Kuvakin i jeszcze dwie osoby; na s. 23 w tyruIe

ksiazki jest Sekspir, cn zreszt4 wielokrotnie sig powtarza' a na s' 30 nie mniej rytujecy

Apofeoz bespo:cvermosti 1cho6 ksiq:ika jest przetfumaczona na polski); na s 55 jest Aroslav

IgoreviE Sirmanov i Viktoriya Aleksandrovna Apreleva; na s. 7l Vissarion Bielirlski i Vasilij

Botkin, a na s. ?2 Hohlov (czyli, zgodnie z odwiecan4 pisowni4 Choctrlow); na s. 98 Serg6j

Leviokij; na s, 98 Vlatlimir Zelinskij; na s. ll7 Semyon Frank; na s, 218 Georgij celpanov,

Ivan Ilyiq Lev Karsavin. Autorka w calej tej sprawie nie byla zreszt4 w stanie utrzymac

konsekwencji i np. na s. 101 tytuty dziel Bierdiajewa zapisuje w tradycyjnej transliteracji i

takich przyklad6w niekonsekwencji jest wigcej'
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Oczywi$cig jest z nazwiskami rosyjskimi pewien klopot (cho6 nie {2 taki' zeby

wprowadzad owe ozlaczone stanclardy), jednak zawsze uciera sip tu z czasem - tam gdzie

rzecz nie jest oczywista., a w wigkszo6ci przypadk6w jest oczywista - pewien zvtyczq' i gdy

sig ju2 utrwali, nalezy go przestrzegad i strzec, nawet je6li m6glby wzbutlzad jakiei

formalistyczne zastrzezenia. I tak na przyklad utrwalil si9 zapis Solowjow (chod kiedyS pisalo

siptalrZeSolowiow)czynaptzykNadSiergiejBulgakow(anieBulhakow,cokiedyssig

zdarzalo, aczkolwiek zarazem pisze sig przecie2 Michail Bulhakow)'

Autorka kilkukrotnie (np. s 78, 83) odwoluje sig do (edynego) ucznia Szestowa

Benjamina Fondane'a; pownna w tej sytuacji raczej ttre pominqi jedynej polskiej ksiaiki

po$wigconejmy5licielowi:OlgiBartosiewiczHistorycme'flozoficmeiliterackiekontekty

tworczoi;ci B. Fondone'a, Krak6w 20 I 8.

Czgsto (np. na s 86) autorka cytujqc czyj5 tekst i wstawiaj4c go w cudzysl6w ma do

czynienia z kolei z cudzyslowem cytowanego autora" i zamiast zastosowad wowczas inne

omaczenie tego drugiego cudzyslowu, pow'afta oznaczenie pierwsze' co jest i

dezorientuj4ce, i nieeleganckie redakcyjnie'

Zdarza sigprzy omawianiu w kilku zdaniach czyjego5 pogl4du niemal w kazdym z

tych zdahwymienianie nazwiska prezentowanej postaci, co jest swego rodzaju rusycyzmem'

gdy2 bardzo czQsto spotykanym vi tekstach rosyjskich (np s 106-107); po polsku jest to

ewidentna niestaranno6d stylistyczna.

Zbgdne s4 w niesystematyozne, przypadkowe notki biograficzne w przypisach'

."Dwie krwawe rewolucje bolszewickie, lutowa i pazdziernikowa" (s 8) to jednak

mocne przeszacowanie sib i wptyw6w politycznych bolszewik6w' ^ zwuetr

spostponowanie intencji, szans i nadziei tej pierwszej rewolucji'

s. 8 - b14d w dacie 6lubu Szestowa (1987 zamiast oczywiScie 1887);

s. 62, 77 - wydawalo mi sig zawsz e, 2e ,p1'tid'pisze sig wlajnie tak' a nie "Pytja";

s. 73 - blgdna fraza 
',zapewne 

powstaly prawdopodobnie";

s. 92 - jest ,,samo zbawienie" zamiast 
',samozbawienie";

s. 95 - autorka przywofuje w cudzyslowie, chod nie jako cyt'at' fraza' kt6rq przypisuje

Szestowowi: i2 udrgka Hioba jest ,,cigzsza od morza piasku"; wydaje mi sig' 2e takiego

okeSlenianiemauSzestowa,ajeSlijest,toprzezpomylkg,natomiastwielokrotniespotkamy

zblizone, ale i zasadniczo inne sformulowanie o udrgce Hioba jako ,'ciqlszej od morskiego

piasku";

s. 99 - pisownia ,,Gubemi wdodzkiej" w jgzyku polskim powinna byi obydwiema

wielkimi literami.
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s. 100 - ,,poraika wojny rosyjsko-japoiskiej" nie przes4dz4 ze ptzydwzyla si1

Rosjanorq o co autorce chodzi;

.s.101_w|okl-|gzz'Bierdiajewudalsignaemigracjg'';niewymienieniewtym

kontek6cie slynnego ,,statku filozoficznego" nie powinni mie6 miejsca;

- s. 101 -,,Ortodoksyjny Iflstytut Teologiczny" to zgodnie z uzywanQ od lat polsk4

terminologi4,frawoslawny Instytut Teologiczny'';

- s. 234 - zamiast ,pla Szestowa wolnofC jest przede wszystkim mozliwo5ci4

mo2liwego" najwyrazniej powinno by6,,mozliwo6ci4 niemoZliwego"'

6.

Bior4c wszystko powyzsze pod uwagg pragng stwier&i6, irc' ptaca p ' mgr Aleksandry

Kondrat spelnia wedlug mnie wymagania stawiane rozprawom doktorskir4 w zvt\}2'ku z

czym wnioskujg o dopuszczenie autorki do dalszych krok6w wlasciwego w tym wzglgdzie

postgpowania.

On n'FJ ll ^ ll
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