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Janusz Dobieszewski
OPINIA O ROZPRAWIE DOKTORSKIEJ MAGISTER ALEKSANDRY

KONDRAT ,, FILOZOFIA EGZYSTENCJI MIKOLAJA BIERDIAJEWA
I LWA SZESTOWA”

i

Filozofia rosyjska cieszy si¢ w Polsce zaskakujgca wrecz popularnoscia. Jest obiektem
zainteresowan i analiz licznych badaczy, a ilo¢ i r6znorodnosé tych badan jest wiasciwie
imponujgca. Rzecz dotyczy saé tlumaczen, artykulow, ksigzek i innych przedsigwzigt
(konferencje, sympozja, granty itp.), coraz czgsciej zdobywajacych sobie pozycje takze
miedzynarodowg. Wszystkiemu temu sprzyja posta¢ patrona polskich badaf nad mys$la
rosyjska, jednego z najwybitniejszych humanistow wspolczesnosci W osobie Andrzeja
Walickiego, ktorego szeroki dorobek i jakos¢ tego dorobku okreéla niejako standardy, do
ktorych stara si¢ aspirowac cale filozoficzne rosjoznawstwo w Polsce.

Praca p. Kondrat pojawia sig wiec na dobrze przygotowanym i przepracowanym
gruncie, co jest sytuacja oczywiscie korzystna, ale tez wymagajaca, gdyz dos¢ trudno si¢ tu
powotywa¢ na przywilej pionierskiego charakteru podjetego tematu i badania. Zwlaszcza
ostatnie trzydziesci lat jest okresem niezwykle owocnym, inspirujgcym, od$wiezajacym dla
badaczy filozofii rosyjskiej, co wiaze si¢ z usunigciem wszelkich przeszkod i ograniczen
okresu radzieckiego. Uwagg przyciaga oczywiscie zwlaszcza rosyjska filozofia religijna
okresu przedrewolucyjnego, a potem emigracyjnego — Zarowno Zze wzgledu na pewne
dawniejsze trudnosci jej badan, jak i ze wzgledu na jej znakomitg jakos¢, i to zarOwno w
kontekscie dziejow intelektualnych Rosji, jaki w kontekscie filozofii uniwersalnej.

Za$ postacie Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa naleza tu najécislejszej, by¢ moze
whagnie dwuosobowej czotowki, wyprzedzajacej zaréwno Swietnego, ale XIX-wiecznego
Wiodzimiera Sotowjowa, jak i znakomitych, lecz nie az tak glosnych Siergieja Bulgakowa,
Siemiona Franka, Iwan Iljina, Lwa Karsawina, Pawta Florenskiego i cata plejade kolejnych
autoréw. Swa wyroézniong pozycj¢ Bierdiajew 1 Szestow zawdzieczaja pasjonujgcym,
poruszajagcym  problemom, prezentowanym  pIZez nich w znakomitych, czgsto
charyzmatycznych tekstach, jak i temu, ze stali sie uczestnikami europejskiego Zzycia
filozoficznego I potowy XX wieku, wydawanymi, czytanymi, biorgcymi udzial w $wietnych

debatach filozoficznych éwczesnych lat. Wiasciwie traktowani byli — zwlaszcza Szestow —



jako niemal francuscy filozofowie, aczkolwiek nie pozwalajacy nigdy zapomnie¢ (takze za
sprawa tematyki i charakteru swoich tekstow) o rosyjskim gruncie i rosyjskim horyzoncie
swego filozofowania.

Wszystko to znalazio dobre odzwierciedleniec w polskiej literaturze o filozofii
rosyjskiej, gdzie Bierdiajew i Szestow sa (moze obok Solowjowa) najszerzej reprezentowani,
i to zaréwno jesli chodzi o thumaczenia, jak i monografie ksigzkowe oraz ogromng ilos¢
artykulow w czasopismach filozoficznych. Niektére z tych pozycji sg W dodatku niemal
wyprost czy po prostu wprost pos$wigcone zestawieniu i poréwnaniu projektow filozoficznych
Bierdiajewa i Szestowa, ktora to kwestia zreszta az prosila si¢ i stale prosi o podjecie. Tak
rzeczy si¢ majg w legendarnej ksiazce Wiktorii Krzemien Filozofia w cieniu prawostawia, z
roku 1979, az po ksigzki Wodzinskiego, Sawickiego, Mazurka, Krasickiego czy
Okotowskiego. Nie inaczej rzecz si¢ ma Z badaniami rosyjskimi i zachodnimi, do ktorych
zreszta autorka dysertacji szeroko sie odwotuje.

Nie rozpoczyna wigc na ziemi nieznanej i dziewiczej, i to mogloby skiania¢ jg do
jakich$ gwattownych posunie¢ interpretacyjnych (zeby wyrazidcie zaznaczyC swa odrebnos€),
do szukania za wszelkg ceng nowych horyzontéw poznawczych, grozacych wszakze — wobec
ogromu literatury tematu — raczej tanimi efektami doraznymi niz zdobyczami, otwierajacymi
autentycznie nowe szlaki badawcze. Decyzje doktorantki w tej sprawie byly $wiadome
sytuacji, powsciagliwe, a nawet zawezajace, ale dzigki temu i od samego poczatku catkiem
obiecujace — postanowita wiec nie rekonstruowac jakiego$ calosciowego (nawet jesli
skrétowego) obrazu filozofii obydwu myélicieli, by nastepnie je efektownie zderzy¢, ale
postanowila przedstawi¢, ,,czym jest filozofia egzystencjalna dla Szestowa i Bierdiajewa i
jaka role odgrywa w ich wlasnej filozoficznej samoidentyfikacji” (s. 3), co skoncentrowato
uwage doktorantki na problematyce wigzanej najczesciej z obydwu mysélicielami zarowno w
przekrojowych ujeciach dziejow historii filozofii wspolczesnej, jak i w studiach
monograficznych; pozwalato — po drugie — skupi¢ uwage na tych aspektach ich filozofii
(zreszta i tak lezacych w samym jej centrum), ktorych kontekstem i miarg byla filozofia
powszechna (czy europejska), 2 nie jaka$ partykularna rosyjska specyfika, i co — po trzecie —
moglo byé proba jakiegos odéwiezenia w planie dzisiejszej sytuacji w filozofii tego ujecia
podmiotu, ktére zwigzane jest 2 filozofig egzystencjalng. Wydaje sig, ze podejécie doktorantki
bylo wigc obiecujace i W planie studiow nad filozofia wspblczesna, i w planie fachowej
penetracji konceptow filozoficznych Bierdiajewa i Szestowa.

W tej sytuacji struktura ksiazki mogta mie¢ tylko jeden i oczywisty ksztait: w jednym
rozdziale nalezato przedstawi¢ filozofig egzystencji w wydaniu Bierdiajewa, w drugim — W



wydaniu Szestowa, za$ W trzecim dokonaé wyrazistego i owocnego ich poréwnania. Tak tez
sig stalo, cho¢ autorka o tyle nieco skomplikowata sprawe, ze — jak pisze — ,kolejnos¢
rozwazan jest jednak inna niz sugeruje to tytut” (s. 4). W tytule pierwszy jest Bierdiajew,
natomiast w prezentacji pierwszy jest Szestow, ,.CO odzwierciedla chronologicznie
pierwszenstwo mysli Lwa Szestowa”. Pozostaje tajemnica, dlaczego to odzwierciedlenie nie
moglo znalez¢ realizacji takze W tytule. Wspominamy za$ 0 tym, Zreszta za Sprawg wyraznej
wskazéwki samej autorki, poniewaZ tego rodzaju zawieszenia wskazanego przez nig samg
zagadnienia zdarzg si¢ W pracy jeszcze kilka razy, co trudno nie uznaé raczej za wadg W
narracji doktorantki (np. na s. 104: Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego [kto§ nazywa
Bierdiajewa)] antyracjonalists, a nie irracjonalista”, ale kwestia ta nie zostaje w ogéle przez
autorke podjeta i choéby w dwéceh zdaniach objasniona).

Prezentacja egzystencjalnych idei i watkow w pogladach obydwu mysliciela dokonana
zostaje — jak najstuszniej — poprzez wskazanie inspiracji i wplywow ze strony filozofow
powszechnie i w sposOb oczywisty sytuowanych w nurcie egzystencjalizmu: W przypadku
Szestowa bedzie to Kierkegaard, w przypadku Bierdiajewa — Heidegger, Jaspers i Sartre.

2.

Szestow rozpoczyna swa filozofig — i autorka swa jej prezentacjg — od poszukiwan
_dogwiadczenia Zrédlowego”, _wewnetrznego jadra w cztowieku”, ,.faktu pierwotnego” (s.
16), natomiast okresli swa my$l jako egzystencjalng po zapoznaniu si¢ Z filozofia
Kierkegaarda i jest to oczywiscie egzystencjalizm religijny, i to nie tylko za sprawg
Kierkegaarda, ale za sprawa najwcze$niejszych wiasnych poszukiwan i ustalen filozoficznych
Szestowa, poczawszy od wezesne] ksiazki o Nietzschem i Dostojewskim, w ktérych chodzi o
przekraczanie granic (a wiec 0 otwartos¢ ludzkie; egzystencji), az po przekroczenie granic
niemozliwego, az wiec po absurd, ktorg to perspektywe (absolutnej wolnosci) otwiera Bég i
wiara wen. Troche niespodziewanie do rangi centralnych okreslen filozofii Szestowa urasta W
dysertacji p. Kondrat ,walka” (s. 21, co autorka bierze do Coplestona, 84) i wydaje sig¢ to
catkiem trafne oraz udane jako okreslenie praktycznego, Zyciowego, mobilizujgcego
egzystencjalnie, a Z drugiej strony nieteoretycznego, niekontemplatywistycznego,
nierefleksyjnego charakteru filozofii Szestowa; jest to walka, a nawet wielka i rozpaczliwa
walka” (s. 87), gdyz wymaga odwaznego, WIecz heroicznego przeciwstawienia sig nawykom,
konieczno$ciom, oczywistosciom, zdrowemu rozsagdkowi, a na I1zecz szalefistwa, absurdu,
niemozliwosci. Ta wiasciwa postawa czlowieka wobec swej egzystencji jest najpierw u

Szestowa ,my$leniem tragicznym” (s. 28), nastgpnie ,niezakorzenieniem”, ,,mys$leniem



adogmatycznym” (s. 30), _mysleniem biblijnym”, ,,nowym wymiarem myslenia” (s. 44, 84).
Wiasciwe sa to rozne jezykowe figury tego samego irracjonalizmu, odrzucenia ogoblnosci 1
koniecznosci, co pozwala twierdzi¢ — i autorka zdaje sie stusznie do tego przychyla¢ (s. 38,
54, 82) — ze filozofia Szestowa stanowi niemal od poczatku integralng i ciagly catos¢, a nawet
charakteryzuje sie wedlug licznych badaczy ,,pewna monotonnoscia”, osiagajaca szczyt Czy
pelni¢ w ostatnim dziesiecioleciu zycia filozofa.

Wypracowane przez Szestowa duzo wczeéniej stanowisko sprawito, ze nawet
_wprowadzajacy” go do egzystencjalizmu Kierkegaard postrzegany byl przezeh z
krytycyzmem, jako wiasciwie mysliciel niekonsekwentnie egzystencjalny, zbyt mocno
zwiazany z kategoriami myslenia (a nie zycia), zbyt statycznie ujmujacy Boga (s. 65),
przenikniety jednak Sokratejskim intelektualizmem oraz co najmniej pozostatosciami twardej
etycznosci (s. 68). Zarazem te wszystkie Szestowowskie okreélenia nowego wymiaru
my$lenia odwoluja si¢ wlasnie do myslenia. Przy calym swym irracjonalizmie, oskarzeniach i
potepieniach rozumu i filozofii, Szestowowi wyraznie chodzi nie o jaki$ antymy$lowy, $lepy i
emocjonalny ,regres”, ale 0 jakie$ zupetnie nowe horyzonty dla rozumu, o jaki$ tu energiczny
i intensywny skok w nowe przestrzenie, okreslane na przyktad jako mysSlenie biblijne, jako
wzbogacenie myslenia (s. 90) wymiarem religijnym, radykalnym wymiarem religijnym, ktory
sam wymaga jakiego$ podmiotowego, swiadomosciowego zaangazowania cziowieka. Wydaje
sie tu nawet zarysowywac szansa jakiej$ syntezy czy kompromisu migdzy wiarg i rozumem,
co — jak bardzo stusznie przypomina doktorantka — Wodzinski probowat wyrazi¢ jako
wyrwanie si¢ z opozycji Ateny-Jerozolima na rzecz integrujacego Rzymu (s. 93-94), za$ mysl
Levinasa kierowata w tej kwestii w strong filozofii dialogu. W kazdym razie antyracjonalizm
Szestowa jest najwyrazniej postulatem otwartego, niekonwencjonalnego, permanentnie
samoznoszacego si¢ racjonalizmu, bedacego afirmacja rozumu i filozofii w ich otwartosci na
wiare i religig, co zarazem wierze i religii nadaje subtelnosc, glebie, autentyzm, jak najdalsze
od wiary jako uporu i religii jako oporu wobec wszystkiego, co intelektualne. To dlatego — jak
sie wydaje — filozofia Szestowa cieszy si¢ sporym uznaniem wiasnie w kregach
intelektualnych, czego znamiennym przyktadem niechaj bedzie klasyk nowoczesnego
liberalizmu i znawca mysli rosyjskiej Izaak Berlin, nie znoszacy rosyjskiej filozofii religijnej
z jednym wszakze wyjatkiem — wilasnie Szestowa.

Rozwazania na temat Szestowa konczy wiec doktorantka stusznymi oraz
inspirujacymi, i nie tak zaskakujacymi, jak mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka,
stowami, iz Szestow ,postawil znak rownosci pomiedzy mysleniem i wiarg” (s. 96), przy

czym tak jak chodzi u Szestowa o nadzwyczajny wymiar wiary, tak i myslenie (czy rozum)



musi tu byé szczegolnego rodzaju: Pascalowskie, ,Dostojewskie”, z porzadku serca,
metafizyczne (a nie logiczne); chodzi tu o myslenie i filozofowanie ,,madrosciowe”,
egzystencjalne, przeobrazajgce. 1 jest ono tozsame Z wolng wiarg — wolng od typowego
my$lenia racjonalnego, ale tez od ,szat” schematycznej i dogmatycznej teologii (s. 98).
Egzystencjalizm Szestowa — dodajmy jeszcze podsumowujaco — jest religijny, ale tez
nie tylko religijny (jak egzystencjalizm Bierdiajewa), bo rowniez teocentryczny, €O — jak
sadze — udato si¢ autorce przekonujaco wykazaé w catosci swoich wywodow, rowniez
pokazujac, ze OW WIeczZ radykalny Szestowowski teocentryzm nie popada w sprzecznos¢ z
wolnoécia, podmiotowoscia, indywidualnoscig i otwartoécia egzystencjalng czlowieka, a

nawet z najéwietniejszymi i szczegblnego rodzaju wzlotami jego rozumu.

3.

Tak jak w przypadku Szestowa doktorantka koncentrowata uwage na jego pOzZnej
tworczosci (i zwlaszcza na jej odniesieniu do Kierkegaarda), cho¢ stale odwolywata si¢ do
teksoéw wezesniejszych, zaswiadczajac o integralno$ci stanowiska filozoficznego Szestowa,
tak rowniez w przypadku Bierdiajewa chodzi jej zwlaszcza o pozny, emigracyjny okres jego
dziatalnosci i zwlaszcza o odniesienia do XX-wiecznych egzystencjalistow, aczkolwiek i tutaj
liczne odwotania do tworczosci wczesniejszej rowniez zaswiadczajg raczej o integralnosci
pogladow Bierdiajewa niz o ich zréznicowaniu na wyraznie dajace si¢ wyodrgbnic etapy.

Teza podstawowa egzystencjalizmu Bierdiajewa — jak trafnie wskazuje doktorantka —
jest poglad iz dynamika i otwartos¢ kondycji cztowieka wymagaja odniesienia do Boga, ale
zarazem ,rowniez Bog potrzebuje czlowieka” (s. 108), co wspotcentralng kategoria dla opisu
kondycji cztowieka (obok wolnodci i otwartosci) czyni tworczosé i kontynuowanie dziefa
stworzenia, co trafnie uchwytywataby rowniez kategoria bogoczlowieczenstwa (s. 109).
Istotng role w rozpoznawaniu z kolei Boga odgrywataby u Bierdiejewa Listotnos¢” 1
niezbedno$é dla niego stworzenia oraz (zwlaszcza w odniesieniu do Chrystusa) kenoza (s.
110). Tak zakreélony ,teren” pozwala autorce udanie przedstawiaé charakter, zobowigzania,
ale i zagrozenia ludzkiej egzystencji, a szczegblne znaczenie ma tu zjawisko obiektywizacji,
ktore nadaje ludzkiemu istnieniu podmiotowos$¢, dynamizm, ale rowniez sprzecznosc,
alienacyjnos¢, dramatyzm. Ow dramatyzm — nieprzezwyciezalny 1 niepomijalny — polega na
tym, ze duchowos¢, autentyzm ludzkiej egzystencji ma charakter subiektywny, natomiast
rezultaty mocy tworczej ludzkie] duchowoséci, subiektywnosci sa zawsze obiektywne i
,wpadaja” w caly ,kierat”, w twardy, konieczny, deterministyczny porzadek obiektywnosci,

pozbawionej ducha. Nie odbiera to sensu tworczosci, a wigc obiektywizacji; nie ma innej



drogi do bogocztowieczenstwa i przebostwienia $wiata, ale wymaga to szczegolnej troski,
szczegblnego odczytywania i interpretowania dynamiki tworzenia.

Pierwotnym sygnatem, trafnie sygnalizuje doktorantka, o nieusuwalnosci $wiata,
ruchu i twoérczosci z horyzontu pelni bytu jest to, ze chrzescijanstwo — najwlasciwiej
uchwytujace sytuacje egzystencjalng czlowieka — jest religia nie monoteistyczna, ale
trynitarng (a wigc z aktywnoscig, dynamizmem Boga) (s. 113), religia nie tylko Boskiego
objawienia, ale takze wzajemnego objawienia miedzy Bogiem a czlowiekiem. Ten moment
chrzeécijanstwa szczegblnie mocno zrozumiat i uchwycit Fiodor Dostojewski i dlatego
wilaénie jest on szczegblnym autorytetem dla wolno$ciowej, dynamicznej, egzystencjalnej
wizji cztowieka, i to nawet dla egzystencjalizmu ateistycznego.

Dla wyrazistej identyfikacji i filozoficznego wzbogacenia swego stanowiska
konfrontowal si¢ Bierdiajew w poznych latach swej tworczodci z trojka najwybitniejszych
przedstawicieli filozofii egzystencjalnej, precyzujac swoje stanowisko, a jednoczesnie
_testujac” stan i zdobycze filozofii europejskiej. Nie mialo to zarazem charakteru
uporzadkowanego 1 systemowego, i wymaga racze] interpretacji 1 rekonstrukcji, €O
doktorantka trafnie i udanie przeprowadzita na materiale licznych poznych prac filozofa.
Swego rodzaju weryfikacja” pogladow Heideggera, Jaspersa 1 Sartre’a w aspekcie
egzystencji czlowieka nie wypadia dla nich w sumie korzystnie. I tak, poszukiwania
Heideggera sa, zdaniem Bierdiajewa, zdominowane przez immanencje i fatalizm doczesnosci
oraz przeniknigte dgzeniem do nowej ontologii (wprawdzie nowej, ale tez akademickiej), co
w oczach Bierdiajewa jest zawsze dazeniem do substancjalizacji, schematyzacji 1
obiektywizacji egzystencji ludzkiej, a gubieniem catego rozmachu i catej swoistosci kondycji
czlowieka. Transcendowanie pojmuje Heidegger wiasciwie wylacznie horyzontalnie,
odbierajac cztowiekowi szanse swrocenia sie ku naprawde innemu $wiatu, radykalna inno$§¢
to jedynie §mier¢ i nicos¢, co nadaje filozofii Heideggera nieusuwalne i demobilizujace
znamie pesymizmu 1 ponizenia czlowieka (s. 142, 145). Bierdiajew nie odnajduje u
Heideggera ,,ani ducha, ani wolnosci, ani osoby”, a ludzkie odniesienie do §wiata i siebie
pozbawione jest — mocno postulowanej przez Bierdiajewa, cho¢ przeciez nie taniej i nie
infantylnej — afirmatywnosci.

Egzystencjalizm Jaspersa byt z pewnoscia najblizszy stanowisku Bierdiajewa; ufno$¢
w wysilek i aktywnos¢ cztowieka, wspolnotowy i komunikacyjny horyzont tej aktywnosci,
uwrazliwienie na wszelkie postacie uprzedmiotowienia, emotywistyczny ~charakter
autentycznych wiezi egzystencjalnych i wreszcie niezbednoéé dopuszczenie jakiejs formy

objawiajacej si¢ i motywujacej egzystencjalnie transcendencji, otwierajacej horyzont catosci



Bytu (s. 159-160) — oto katalog mocnych zbieznosci miedzy Jaspersem i Bierdiajewem.
Jednak — choé doktorantka objasnia to jednak zbyt pobieznie — Jaspers postaje, zdaniem
Bierdiajewa w kregu filozofii o egzystencji, a nie filozofii egzystencjalnej, filozofii
przeniknigtej jednak duchem akademizmu (s. 161), a nie ,,zywego zycia”.

Cho¢ filozofia Sartre’a wydaje si¢ szczegolnie bliska Bierdiajewowskiej wolnosci,
aktywnosci i tworczosci, to jednak ,brakuje jej metafizycznej glebi” 1 rzeczywistosci
duchowej” (s. 163), obraca si¢ w kregu wyobcowania i obiektywizacji, co musi prowadzi¢ w
refleksji filozoficznej do ,.dawnej racjonalnej ontologii” (s. 168). Brak za$ odniesienia do
Boga musi sprawiac, ze ludzka twoérczosé nieprzezwycigzalnie ,,szamocze sie” w granicach
$wiata zjawiskowego. Deklarowany przez Sartre’a optymizm (s. 171) zderza si¢ z bezwiadna
obojetnoscia i obcoscig $wiata, co musi skutkowaé — jako jedynym mozliwym aktem
podmiotowej wolnosci — buntem (s. 172), heroicznym, lecz _wypetnionym” nicoscig i tatwo
dajacym si¢ sprowadzi¢ do _ wyrafinowanej formy materializmu”.

Wszystkim tym cennym, ale ograniczonym formom europejskiej filozofii
egzystencjalnej ~ przeciwstawiat Bierdiajew wiasny projekt, odwolujacy si¢ do
chrze$cijanstwa, a zwlaszcza do wezesnoschrzescijanskiej triadycznej wizji cztowieka (ciato-
dusza-duch), gdzie duch spetnia role dynamiczna, transcendujaca, _,wolnoséciowg”,
_zadaniowa” i kreatywna w strukturze ludzkiej osoby.

Niezwykle wazna role w zrozumieniu czlowieka, jego wolnosci i tworezosci, spefnia u
Bierdiajewa kategoria obiektywizacji. To w niej — pokazuje doktorantka — skupia sie cata
ambiwalencja, nieusuwalna sprzecznos¢ ludzkiej egzystencji, trud bycia czlowiekiem, jego
permanentna wzniostosc, ale i roOwnie permanentne zagrozenie upadkiem. Wigze si¢ z
kulturotworcza potega, ale i spofecznym, cywilizacyjno-technicznym, alienujgcym
niebezpieczehstwem, wobec ktorego stoi czlowiek. Autorka zdaje sprawg z translacyjnych
probleméw, zwigzanych z _obiektywizacjg”, odnotowuje alternatywne w tym miejscu
uprzedmiotowienie” (s. 196), ale zupelnie pomija jeszcze jedna polska wersj¢ terminu
Bierdiajewa, szczegolnie — moim zdaniem — udana i dlatego catkiem czgsto wykorzystywana,
mianowicie ,obiektywacj¢”. Teg wersje znajdujemy miedzy innymi U Mazurka,
Styczyhskiego, Przesmyckiego — u autoréw wiec, do ktérych czgsto i z uznaniem odwotuje
sie doktorantka.

Istotny rys filozofii czlowieka Bierdiajewa ujawnia si¢ W zestawieniu z Freudem, co
czyni takze doktorantka, udanie pokazujac, cho¢ moze za stabo wyakcentowujac, ze o ile u
Freuda ,zaglebianie si¢” w cztowieka jest psychoanalizg, ,rozkladaniem” osobowosci na

cze$ci, elementy i rozpoznawaniem regut relacji migdzy nimi, o tyle u Bierdiajewa



zaglebianie si¢ w ludzka osobe jest psychosyntezg (s. 197), jest ,poszerzaniem” osoby,

ujawnianiem jest bogocziowieczych odniesien.

4,

Po wnikliwej i interesujacej prezentacji stanowisk Szestowa i Bierdiajewa w aspekcie
egzystencji czlowieka dokonata doktorantka zestawienia tych stanowisk. Wyjsciowg tu
kwestia jest przeciwstawienie teocentryzmowi Szestowa antropocentryzmu Bierdiajewa, cho¢
musimy przeciez pamigtac, ze dokonane zostalo to przeciwstawienie na wspolnej i niejako
wezesniejszej plaszczyznie egzystencjalizmu religijnego. Mozna zreszta powiedzie, ze W
zakresie relacji osobistych obydwu filozoféw dominowata swiadomo$¢ raczej tej wiezi, 1 to
niezaleznie od czasem mocnych wzajemnych filozoficznych zarzutow. Chyba rowniez z
dzisiejszego punktu widzenia rzuca sie w oczy pewna wigz teoretyczna miedzy obydwoma
myélicielami, ktérych poglady nawet tam, gdzie nie sa podobne, a nawet tam, gdzie s
opozycyjne, jako$ zarazem udanie i inspirujaco uzupelniaja sig¢, co autorka potrafita z
powodzeniem omowic (np. samotniczoé¢ czlowieka u Szestowa, a wspolnotowos¢ i
dialogowos¢ u Bierdiajewa; tragizm zycia wewnetrznego czlowieka u Szestowa, a tragizm
kultury u Bierdiajewa, u Szestowa cztowiek ,,przenika sig” boskoscia, a u Bierdiajew Boskos¢
sie ucztowiecza). Bardzo stusznie sporg rolg w Zakonczeniu pracy odgrywaja wnikliwe i
subtelne poréownania filozofii Szestowa i Bierdiajewa autorstwa Pawia Okotowskiego.
Szkoda, ze jeden z momentow jego badan nie znalazt odzwierciedlani w dysertacji, w dodatku
moment zupelnie na pierwszy rzut oka zaskakujacy, ale juz na drugi prawdziwie inspirujacy —

mianowicie o russoistycznym aspekcie Szestowowskiej wizji cztowieka.

D

Z moich powyzszych rozwazan dotyczacych dysertacji p. mgr Kondart wynika chyba
do$¢ wyraznie, ze uwazam j€] przedsiewzigcie za udane. Dodatbym tez, ze praca napisana jest
ze znawstwem pogladow obydwu mysélicieli, a takze szerokich kontekstow filozoficznych
tych pogladow, ze autorka odwoluje si¢ do szerokiej literatury polskiej, rosyjskiej i
anglojezycznej, ze bibliografia jest moze nawet za obszerna i szczegbtowa jesli chodzi o
pozycje ogolne i pomocnicze, natomiast warte podkreélenia jest to, ze autorka dotarfa do
czesto rozproszonych polskich artykutéw i mniejszych przektadow z Szestowa i Bierdiajewa,
ze jej dysertacja zaswiadcza 0 wnikliwej, niekiedy zapewne zmudnej pracy, choé chyba takze
realizowanej z zamilowaniem wobec tematu i z satysfakcja filozoficzng oraz pisarska.

Dysertacja napisana jest tez dobrym, przejrzystym i nie sprawiajacym klopotow czytelniczych



jezykiem, nie ma w niej bledéw stylistycznych, gramatycznych, a takze — o zdarza si¢
nieczesto — bledow interpunkcyjnych (tylko kilka tu bledow przecinkowych); rowniez strona
edycyjna pracy nie budzi zastrzezen.

Tym niemniej w kilku bardziej szczegdlowych sprawach dotyczacych zagadnief
formalnych, drobnych bledow, a takze decyzji autorki muszg zglosic uwagi i zastrzezenia.

W zakonczeniu Wstgpu autorka pisze, ze ,,opisy cytowanych oryginalnych publikacji
rosyjskich podaje, uzywajac transliteracji cyrylicy zgodnej z zasada miedzynarodowego
standardu ISO 9:1995, oficjalnego przyjetego takze przez Polske jako PN-ISO 9:2000” (s. 7).
Przyznam, ze raczej nie sympatyzuje z decyzja autorki i uwazam, ze juz sama biurowo-
urzednicza symbolika decyzji mocno od nich odstrecza. Transliteracja tam wprowadzona
wydaje mi si¢ sztuczna, samowolna, aprioryczna, fatszujaca rytm jezyka i przeciwstawiatbym
sie stosowaniu jej poza obszarem, gdzie by¢ moze nie da si¢ jej nie stosowac, to znaczy w
katalogach bibliotecznych i moze ostatecznie w zapisach bibliograficznych, cho¢ w tym
drugim przypadku lepiej 1 naturalniej jest ratowac sig zapisem cyrylica, co dos¢ powszechnie
jest w polskich ksiazkach z zakresu mysli rosyjskiej stosowane. Doktorantka postanowila
pojéé inna droga, ale niestety nie pilnowala si¢ takze swoich ustalen i notorycznie zapis
owego standardu ISO 9:1995 stosowala w tekécie zwartym (a wigc poza danymi
bibliograficznymi w przypisach), fatalnie kaleczac nazwiska rosyjskich autoréw i to zarowno
wspolczesnych, jak i — co jeszcze bardziej karygodne — klasykow. 1 tak na s. 11 mamy
Zen’kovskij (zamiast powszechnie stosowane Zienkowski, przy czy na s. 14 i 88 jest
prawidtowo); na tejze s. 11 i wielokrotnie dalej niezrozumiate jest z kolei, dlaczego Natalia
Baranowa-Szestowa jest nietransliterowana, na s. 20 (i dalej) jest Lubov Mihajlovna Moreva i
Anna Alekseevna Kudigina; na tejze s. 20 (i potem na 105), co wyglada koszmarnie — Nikolaj
Onufrievic Losskij (gdzie autorka przywoluje przetlumaczong na polski Historig filozofii
rosyjskiej Losskiego, do ktérej nastepnie odwoluje sig wielokrotnie, przy czym raz do
przekfadu polskiego); na s. 21 (i dalej) Valery Kuvakin i jeszcze dwie osoby; na s. 23 w tytule
ksigzki jest Sekspir, co zreszty wielokrotnie si¢ powtarza, a na s. 30 nie mniej irytujacy
Apofeoz bespocvennosti (cho¢ ksigzka jest przetlumaczona na polski); na s. 55 jest Aroslav
Igorevi¢ Sirmanov i Viktoriya Aleksandrovna Apreleva; na s. 71 Vissarion Bielinski i Vasilij
Botkin, a na s. 72 Hohlov (czyli, zgodnie z odwieczna pisownia, Chochtow); na s. 08 Sergéj
Levickij; na s. 98 Vladimir Zelinskij; na s. 117 Semyon Frank; na s. 218 Georgij Celpanov,
Ivan Ilyin, Lev Karsavin. Autorka w calej tej sprawie nie byla zresztg W stanie utrzymac
konsekwencji i np. na s. 101 tytuly dziet Bierdiajewa zapisuje W tradycyjnej transliteracji i

takich przykladow niekonsekwencji jest wigcej.
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Oczywiscie, jest z nazwiskami rosyjskimi pewien klopot (cho¢ nie az taki, zeby
wprowadza¢ owe oznaczone standardy), jednak zawsze uciera si¢ tu z czasem — tam gdzie
rzecz nie jest oczywista, a w wigkszosci przypadkow jest oczywista — pewien zwyczaj, i gdy
sie juz utrwali, nalezy go przestrzegaC i strzec, nawet jesli mogtby wzbudza¢ jakies
formalistyczne zastrzezenia. I tak na przyktad utrwalit sig zapis Sotowjow (cho¢ kiedys pisato
sie takze Sotowiow) czy na przyklad Siergiej Bulgakow (a nie Buthakow, co kiedy$ sig
zdarzato, aczkolwiek zarazem pisze si¢ przeciez Michait Buthakow).

Autorka kilkukrotnie (np. s 78, 83) odwoluje si¢ do (jedynego) ucznia Szestowa
Benjamina Fondane’a; powinna w tej sytuacji raczej nie pominaé jedynej polskiej ksiazki
poswieconej myslicielowi: Olgi Bartosiewicz Historyczne, filozoficzne i literackie konteksty
tworczosci B. Fondane 'a, Krakow 2018.

Czesto (np. na s 86) autorka cytujac czyj$ tekst i wstawiajac go w cudzystow ma do
czynienia z kolei z cudzystowem cytowanego autora, i zamiast zastosowaé wowczas inne
oznaczenie tego drugiego cudzystowu, powtarza oznaczenie pierwsze, co jest 1
dezorientujace, i nieeleganckie redakcyjnie.

Zdarza sie przy omawianiu w kilku zdaniach czyjego$ pogladu niemal w kazdym z
tych zdan wymienianie nazwiska prezentowanej postaci, co jest swego rodzaju rusycyzmem,
gdyz bardzo czesto spotykanym w tekstach rosyjskich (np. s. 106-107); po polsku jest to
ewidentna niestarannos¢ stylistyczna.

Zbedne s3 w niesystematyczne, przypadkowe notki biograficzne w przypisach.

,Dwie krwawe rewolucje bolszewickie, lutowa i pazdziernikowa” (s. 8) to jednak
mocne przeszacowanie sty i wptywoéw  politycznych bolszewikow, a zarazem
spostponowanie intencji, szans i nadziei tej pierwszej rewolucji.

s. 8 — blad w dacie §lubu Szestowa (1987 zamiast oczywiscie 1887),

s. 62, 77 — wydawalo mi si¢ zawsze, Ze _Pytia” pisze si¢ whasnie tak, a nie ,,Pytja”;

5. 73 — bledna fraza ,,zapewne powstaly prawdopodobnie”;

s. 92 —jest ,,samo zbawienie” zamiast , samozbawienie”;

s. 95 — autorka przywoluje w cudzyslowie, cho¢ nie jako cytat, fraze, ktora przypisuje
Szestowowi: iz udreka Hioba jest ,cigzsza od morza piasku”; wydaje mi sig, Ze takiego
okreélenia nie ma u Szestowa, a jesli jest, to przez pomytke, natomiast wielokrotnie spotkamy
zblizone, ale i zasadniczo inne sformulowanie o udrece Hioba jako ,cigzszej od morskiego
piasku”;

s. 99 — pisownia ,,Guberni wotodzkiej” w jezyku polskim powinna by¢ obydwiema

wielkimi literami.
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s. 100 — ,porazka wojny rosyjsko-japofiskiej” nie przesadza, ze przydarzyla si¢
Rosjanom, o co autorce chodzi,

-s. 101 — w roku 1922 , Bierdiajew udat si¢ na emigracj¢”; niewymienienie w tym
kontekscie stynnego , statku filozoficznego” nie powinni mie¢ miejsca;

_s. 101 — ,Ortodoksyjny Instytut Teologiczny” to zgodnie z uzywang od lat polska
terminologia , Prawostawny Instytut Teologiczny”;

. 5. 234 — zamiast ,Dla Szestowa wolnos¢ jest przede wszystkim mozliwoscia

mozliwego” najwyrazniej powinno by¢ ,,mozliwoscia niemozliwego”.

6.

Biorac wszystko powyzsze pod uwagg pragne stwierdzi¢, ze praca p. mgr Aleksandry
Kondrat spelnia wedlug mnie wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w zwigzku z
czym wnioskuje o dopuszczenie autorki do dalszych krokow whasciwego w tym wzgledzie

postgpowania.

T Vdsovecrll



