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Posiedzenie Rady Dziekanskiejf Wydziatu Filozofii 1 Nauk
Spotecznych rozpoczeto sig o godzinie 13.15
Posiedzenie odbyto sig w trybie stacjonarnym, w budynku
WFiNS przy ul. Lwowskiej 1 (Instytut Nauk Pedagogicznych),
sala 394 (11 pigtro)

Ad1

Przewodniczacy obrad, Dziekan dr hab. Radoslaw Sojak, prof. UMK,
otworzyl posiedzenie Rady Drziekariskiej Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych i
powital wszystkich obecnych.

Dziekan poprosil dra hab. Marka Nasieniewskiego, prof. UMK oraz dra hab.
Zbigniewa Nerczuka, prof. UMK o konsultowanie protokotu z posiedzenia Rady
Dziekanskiej, ktérego niniejszy protokoét dotyczy. Zaproszeni konsultanci wyrazili
zgode.

Nastepnie Dziekan poprosil o zatwierdzenie zmian w porzadku obrad.
Zaproponowal zdjecie z porzadku obrad punktu 3 — przyjecie protokotu RD z dnia
18 pazdzietnika 2022 t. - protokdét nie zostal napisany ze wzgledu na nieobecno$é
protokolanta z powodu zwolnienia lekarskiego.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha poprosil o wprowadzenie dodatkowego
punktu - w sprawie zatrudnienia, po przejéciu na emeryture, prof. dr hab. Piotra
Blajeta, w Instytucie Nauk Pedagogicznych, w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, na caly etat, w okresie od 27.01.2023 r. do 27.01.2026 r.

Dziekan zaproponowal wprowadzenie dodatkowego punktu jako punktu 7A.

Nastepnie Dziekan zarzadzil glosowanie w sprawie przejecia zmian w
porzadku obrad.

W glosowaniu jawnym, na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci

18 oséb, oddano 18 gloséw, wszystkie ,,za”.



Ad 2

Dziekan podzickowal wszystkim uczestniczacym w spotkaniu informacyjnym
na temat sytuacji finansowej UMK. W spotkaniu, osobiscie lub w formie zdalne;j,
uczestniczylo okoto 100 pracownikéw.

Nastepnie Dziekan poinformowal, ze w dniu dzisiejszym odbedzie sie
posiedzenie komisji statutowej, podczas ktérego beda omawiane wszystkie uwagi,
ktére splynely od spotecznosci akademickiej. Proponowane zmiany dotycza
wprowadzenia ograniczenia wiekowego kierownikéw katedr, funkcje te bedzie
mozna petni¢ do 67. roku Zycia. Planowane jest takze wprowadzenie kadencyjnosci
kierownikéw katedr (kadencje maksymalnie 8-letnie), nie ma informacii, ile kadencji
bedzie mozna petnié te funkcje. Kolejna proponowang zmiana jest wprowadzenie na
wydziatach jednodyscyplinowych unifikacji funkeji dziekana i przewodniczacego
rady dyscypliny. Skutkuje to wprowadzeniem ograniczenia wiekowego dla
dziekanéw, poniewaz funkcje przewodniczacego rady dyscypliny mozna pehni¢ do
67 roku Zycia. Proponowana jest takze zmiana w powotlaniu przewodniczacego rady
dyscypliny. Proponuje sig, aby przewodniczacego rady dyscypliny powolywal rektor
a nie - jak dotychczas - senat, z uwagi na fakt, ze dziekana powotluyje rektor. Rektor
wycofal si¢ z proponowanych zmian dotyczacych zatrudnienia na stanowiskach
kierowniczych w administracji. Koncepcja, z ktérej sie wycofano, ktéra budzila wiele
emocji, opierala sic na pomysle powolywania na stanowiska kierownicze w
administracji na zasadach podobnych do powolad dziekanéw (na kadencje i
wynagtadzaniu na zasadzie dodatku).

Nastepnie Dziekan zwrécil uwage, aby Dytektorzy Instytutéw przyjrzeli sie
finansom w zwiazku z rozliczeniami koricowo-rocznymi. W niektérych Instytutach
niespodziewanie pojawily sie w systemie xPrimer, dotychczas ,,niewidoczne” $rodki.
Niewykorzystane srodki mozna wydaé np. na dodatki zadaniowe dla pracownikéw.

Finalnie niewykorzystane srodki przejda do dyspozycji uniwersytetu.



Prodziekan dr Anna Kola przypomniala, ze 10 stycznia mija termin zgtaszania
informaciji do zestawienia zaje¢ ogélnouniwersyteckich w jezyku angielskim, a takze
o mozliwosci zglaszania zmian w programach studiéw, ktérych mozna dokonywac
do marca. Zachecita jednoczesnie instytuty do wprowadzania szerszej oferty zajeé
fakultatywnych, uwalniania punktéw ECTS, aby program by} bardziej elastyczny.
Taki jest kierunek polityki Rektora. Jej celem ma by¢ uelastycznienie programéw
studiéw, a stosowne wytyczne sa przygotowywane,

Dziekan poprosit o rozwazenie wprowadzenia do programéw studiéw
blokéw zaje¢ do wyboru, aby uniknaé wprowadzania zmian w programach studiéw
w cyklach 2, 3, czy 5-letnich. Bloki do Wyborﬁ daja mozliwos¢ elastycznych zmian z
roku na rok.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zwrécit sie z pytaniem, czy bloki zaje¢ do wyboru
moga obejmowa¢ nawet 30 punktéw ECTS (caly semestt), czy skala ma by¢
mniejsza.

Prodziekan dr Anna Kola poinformowala, ze wstepne plany Rektora dotycza
15 punktéw ECTS w ramach zaje¢ do wyboru, maksymalny rozwazany wymiar to 30
punktéw ECTS, czyli caly semestt.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwierdzil, ze na studiach drugiego stopnia na
kierunku filozofia takie rozwiazanie juz funkcjonuje. Jest blok zaje¢ do wyboru i
corocznie ofetta kurséw do wyboru jest zmieniana. Zwrécit sie z pytaniem, czy
mozna stworzy¢ taki blok 15 lub 30 ECTS, i zmieniaé proporcje oferty zaje¢ do
wyboru.

Dziekan stwierdzil, Ze proporcje raczej nie powinny by¢ elastycznie zmieniane.
Przy zmianie proporcji bedzie potrzebna uchwata Rady Dyscypliny przed
rozpoczeciem roku,

Prof. dr hab. Tomasz Kup$§ wyrazil zdziwienie, ze bedzie koniecznosé
podejmowania uchwaly w tej sprawie. Dotychczas byla po prostu przedstawiana

studentom oferta zaje¢ do wyboru.



Dziekan stwierdzil, ze skoro zajecia sa zdefiniowane decyzja dyrekcji jako
zajecia do wyboru, mozna pozostaé przy takim rozwiazaniu, ale wolalby, aby Rada
Drziekariska podejmowata uchwale w tej sprawie.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwierdzil, se nadal Kluczowe jest ustalenie puli
punktéw ECTS, 15 punktéw to bardzo duzo.

Prodziekan dr Anna Kola stwierdzila, ze efekty uczenia si¢ na danym kierunku
powinny miesci¢ si¢ w puli z wytaczeniem tych 15 punktéw. 15 punktéw ECTS
powinno by¢ na tyle wolne, aby student mégl realizowaé zajecia na réznych
kierunkach. Dotyczy to studiéw pierwszego i drugiego stopnia.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwietdzil, ze wprowadzenie tak duzej liczby zajec
do wyboru to bedzie stanowilo ,,tuing” dla niektorych kierunkow.

Dziekan stwierdzil, ze nalezy poczekaé na konkretne decyzje 1 wytyczne wiadz
rektorskich. W tej chwili to jedynie sugestia dotyczaca uelastycznienia programow,
studiéw, poniewaz zmiany programéw studibw wywoluja pewne problemy, z
ktorymi mial do czynienia np. kierunek psychologia.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwierdzil, ze préby ustalenia konkretnych
wytycznych zwigzane sa z tym, Ze obecnie Instytut Filozofii zglasza zmiany w
programach studiéw i lepiej bytoby przy tej okazji dostosowaé progtam do tego, co
w przyszloéci nieuchronnie czeka nasza spotecznosc.

Dziekan stwierdzil, ze w tej chwili trudno jednoznacznie ocenic, jak bedzie
wyglada¢ zmiana polityki dotyczacej budowania programéw studiow.

Prodzickan dr Anna Kola poinformowala, ze zmiana elastycznosci
programéw studiéw musi byé obudowana procedura, do ktérej - jak si¢ wydaje - nie
jestesmy gotowi w skali Uczelni. W tej chwili nalezy wprowadzi¢ zmiany najpilniejsze,
a pozostawi¢ sobie pole na przemyslenia dotyczace uwalniania punktow, poniewaz
taki bedzie najprawdopodobniej kierunek zmian.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski stwierdzil, ze kierunek psychologia mial

istotnie pewne problemy podczas dostosowywania programu do ram europejskich



kwalifikacji. Natomiast w tej chwili program na kierunku psychologia jest
,,doskonaly” i nie jest odczuwalna potrzeba jego uelastyczniania.

Dr hab. Zbigniew Netczuk, prof. UMK przekazal informacje z posiedzenia
Rektora z Przewodniczacymi Rad Dyscyplin. Powrécila dyskusja nad minimami
kadrowymi w radach dyscyplin. Ministerstwo planuje powr6cié do wymogu
minimum kadrowego w radach dyscyplin. Maja one liczy¢ minimum 24 pracownikow
w tym 6 pracownikéw samodzielnych i 2 profesoréw tytularnych. Planowana zmiana
jest wynikiem otrzymania uprawnied do nadawania stopni jednostkom posiadajacym
batdzo skromne zasoby kadtrowe. Nie ma zadnych konkretnych planéw dotyczacych
restruktutyzacji uczelni. Powolano zespél, ktéry ma oceni¢ zasadnod$¢ zmian w
strukturze wydzialéw. Podczas spotkania w gronie Przewodniczacych Rad Dyscyplin
Humanistycznych, wszyscy z wyjatkiem jednej osoby, wypowiedzieli si¢ przeciwko
zmianom w regulaminie nagrod rektora zglaszajac uwagi co do zapisu, Ze nagrody
beda przyznawane za wybitne dokonania 1 publikacje. Niepokdj budzi
prawdopodobieristwo, ze wielu pracownikéw, ktérzy zasluguja na nagrody, a nie
posiadaja ,,wybitnych” osiagni¢¢, nie beda mieli szansy na te wyr6znienia. Regulamin
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nagréd takze zbytnio ,zbliza si¢” do regulaminu nagréd za publikacje.
Zapowiedziano powotlanie zespolu, ktéry bedzie pracowal nad ta sprawa.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK uzupelnil, Zze podczas spotkania
Przewodniczacych Rad Dyscyplin poruszono problem finasowania przewodow
doktorskich studentéw szkél doktorskich. Nie zostaly podjete zadne konkretne
decyzje. Planowane jest spotkanie z zastgpca kwestora, Radostawem Wilskim, kt6ry
ma przedstawi¢ propozycje rozwigzan finansowych.

Dt hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK poinformowal, Ze sugestia
Przewodniczacych Rad Dyscyplin dotyczyta odkladania sSrodkéw z puli centralnej na
przeprowadzenie przewodéw doktorskich studentéw szkél doktorskich, aby te

koszty nie obciazaly budzetéw jednostek.

Dziekan zwrdcil si¢ z pytaniem, jaka byla w tej sprawie sugestia Rektora.



Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha poinformowal, ze zdaniem Rektora
przewody beda préeprowadzane w poszczegblnych radach dyscyplin i to ze §rodkow
Wydziatéw powinny byé finansowane. Zdaniem Przewodniczacych Rad Dyscyplin
finansowanie przewodéw studentéw szkét doktorskich powinno by¢ zwiazane ze
szkotami doktorskim i finansowane z puli centralne;.

Dr hab. Kirzysztof Pietrowicz, prof. UMK poinformowal, ze Rektor
przekonywal podczas spotkania, ze szkoly doktorskie nie maja nic wspolnego z
procedura przeprowadzenia przewodu, studenci szkél doktorskich to doktoranci, a
Wydzialy wciaz ottzymuja $rodki na ksztalcenie doktorantow.

Dziekan poinformowal, ze Wydzialy nie otrzymuja §rodké6w na doktorantéw
studiéw doktoranckich ani szkét doktorskich, a dodatkowo musza z innych Zrédet
zarezerwowa¢ $rodki na stypendia i dokosiczenie przewodéw doktorantéw. Faktem
jest, ze shuchacze szkét doktorskich, poprzez promotorédw sa przypisani do struktur
Wydzialéw, a poszczegdlne jednostki z tego tytulu czerpia pewne kotzysci, np.
finansowanie wyjazdéw konferencyjnych stuchaczy szkét doktotskich.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK zwrécil uwage, ze podczas
spotkania uwydatnily si¢ naciski wladz uczelni na dzialalno$¢ grantowa
pracownikéw. Wszyscy pracownicy maja obowiazek sklada¢ wnioski o granty.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK dodal, ze wladze rektorskie
przekazaly informacje, Ze wspSlczynnik skutecznosci (sukcesu) skladanych
wnioskéw grantowych na poziomie ogdlnopolskim wynosi 13%, natomiast na
poziomie UMK wynosi 10%.

Dziekan poinformowal, ze bedzie sklonny zmniejsza¢ udzial srodkow
pos$rednich przekazywanych do dyspozycji dziekana z grantéw i obnizaC pensum
kierownikom grantéw, aby zacheci¢ pracownikéw do tej formy aktywnosci
naukowe;.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha dodal, Zze przekazano wytyczne wiadz
rektorskich dla Przewodniczacych Rad Dyscyplin, aby podjeli dzialania, w wyniku
ktérych kazdy pracownik naukowy zlozy wniosek o grant. Te wytyczne sa



absurdalne, poniewaz nie kazdy pracownik jest w stanie przejs¢ kryteria formalne,
pomijajac wzgledy merytoryczne.

Prof. dr hab. Marek Jezifiski poinformowal, Ze nasza uczelnia poréwnuje si¢
UAM w Poznaniu, uczelnia posiadajaca podobng liczbe pracownikéw, w ktorej
odsetek sukceséw grantowych jest nieporéwnywalnie wiekszy. Pewne niepokoje
budza plany majace na celu wzmozenie ilodci skladanych wnioskéw grantowych.
Miesiac temu Rektor stwierdzil, ze tozwazana jest propozycja, aby fakt skladania
wniosku o grant byl elementem oceny pracowniczej, co ma zmotywowac
pracownikéw. Rozwazana jest téwniez propozycja wickszego wsparcia ze strony
uczelni dla oséb skladajacych wnioski grantowe.

Dziekan stwierdzil, ze na poziomie wydzialowym zrobiono wiele, aby
pracownicy otrzymali wlasciwe wspatcie w zakresie wnioskéw grantowych. Warto
jednak przyjrzec si¢ systemowi ,,kolejkowemu” obowigzujacemu w Dziale Nauki, co
wiele méwi na temat tego, jak uczelnia wyobraza sobie wsparcie.

Prof. dt hab. Krzysztof Rubacha poinformowal, ze podczas spotkania byta
obecna kietrownik Dzialu Nauki, ktéra uczulala wszystkich, aby z duzym
wyprzedzeniem sklada¢ wnioski granowe, poniewaz Dzial Nauki ma bardzo wiele
pracy i konieczna jest wspolpraca w zakresie terminéw. Dodal jednoczeénie, ze
Rektor zapowiedzial, ze uczelnia wchodzi w faze zmiany systemu oceniania w
kierunku oceny eksperckiej; by¢ moze beda brane pod uwage kryteria grantowe,
poniewaz system punktowy si¢ nie sprawdzil i nalezy sie z niego wycofac.

Drziekan stwierdzil, ze z ptopozycja zmiany systemu oceniania w kierunku
oceny eksperckiej wystgpowal do Rektora juz dwa lata temu, aby zmiana weszla w
zycie przed okresem oceniana. Nowy system oceny pracowniczej musi by¢
ogloszony z wyptzedzeniem, a obecnie obowiazujace zasady beda obowiazywaly
jeszcze trzy lata.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha zwrécil si¢ z pytaniem, czy nie nalezy bardzie;

zastanowi¢ si¢ nad planowaniem wykladu inauguracyjnego. By¢ moze juz teraz, z



duzym wyprzedzeniem, warto zastanowic si¢ nad tym, kto taki wyklad przygotuje,
aby studenci WYSZii zadowoleni z inauguracji roku akademickiego.

Dziekan zaproponowal, aby ustali¢ kolejno$¢ instytutowa. Z kolejnosci w
ostatnich latach wynika, ze wyklad inauguracyjny w nadchodzacym roku poprowadzi
pracownik Instytutu Filozofii. Dziekan poptosit dt hab. Zbigniewa Nerczuka, prof.
UMK o dopilnowanie tej kwestii.

Ad3
Zdjety z porzadku obrad.

Ad 4

Dziekan poinformowal, ze wplynely trzy pisma pracownikéw Wydziatu z
prosba o udostepnienie treéci ukrytych komentarzy z powolaniem na Europejska
Dyrektywe RODO. Podania zostaly wyslane, z proéba o opinig, do Inspektora
Ochrony Danych Jakuba Rutkowskiego, opinia zostata zalaczona do dokumentow
posiedzenia Rady Dziekafiskiej (zatacznik nr 1). OdpowiedZ jest klasyczna opinia
prawnicza, ktéra stwierdza, ze dziekan jest zobowiazany udzieli¢ informacji, na
pi$mie, przewidzianych w ust 1 art. 15 Dyrektywy RODO, czyli bez tresci
komentarzy. Po wprowadzeniu ukrytych komentatzy w systemie oceniania zaje¢
pojawity si¢ pewne problemy techniczne, ktére juz zostaly zgloszone. Polegaja one
na tym, ze wiekszo$¢ pracownikéw, ktéra widzi, ze ma ukryte komentarze, tych
komentarzy ukrytych nie ma. Powodem tej sytuacji jest fakt, ze system USOS pyta
studenta, czy chce ukry¢ komentatz po kliknigciu - taki komentarz jest uksyty nawet
wowczas, kiedy student nie wpisze zadnej tresci. Skutkiem tego jest to, ze pracownik
widzi ukryty komentarz, ktéry w istocie jest pusty. Wprowadzenie ukrytych
komentarzy nie byto do kodca przemyslane. By¢ moze pracownik nie powinien
widzie¢, czy ma ukryte komentarze, czy ich nie ma, poniewaz wywoluje to
niepotrzebny stres. Wielu pracownikéw, ktérzy sadza, ze posiadaja ukryte

komentarze, nie ma ich w ogole, a z tych ktore sa, wiekszosC jest pozytywna.
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Dr hab. Violetta Kopiriska, ptof. UMK wyrazila opinie, Zze propozycja, aby
pracownik nie widzial ukrytych komentarzy, jest bardzo zta, bo oznaczatoby to, ze
ptrzed pracownikiem ukrywa si¢ fakt zbierania danych.

Dziekan stwierdzil, ze nie ukrywatoby si¢ przed pracownikiem faktu zbierania
danych, gdyz o tym jeste§my wszyscy poinformowani, ale ukrywaloby sie to, czy dane
dotyczace uktytych komentarzy w ogodle sa. Dziekan stwierdzil, ze trudno dalej
podejmowa¢ decyzje, poniewaz inspektor stwierdza, ze ukryte komentarze to dane
osobowe, ktore nie mogg by¢ udostepnione.

Dr hab. Violetta Kopitiska, prof. UMK dodala, ze z opinii wynika, ze sa to
dane osobowe, ktore nie moga by¢ udostepniane w formie kopii. Rozstrzygniecie, ze
dane moglyby naruszaé interesy oséb trzecich podlega ocenie. Natomiast czy one
natruszaja interesy osob trzecich, czy nie, to inna kwestia. Pismo Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest rekomendacja a nie decyzja. W zwiazku z tak sformulowang
opinia w kategoriach oceniania, to osoba majaca dostgp do danych, czyli Dziekan, na
podstawie opinii, powinien przygotowaé decyzje - odmowe udostepnienia danych
lub inna. Rozstrzygniecie nalezy do Dziekana. Inspektor nie rekomenduje
udostepniania kopii komentarzy, poniewaz ewentualne naruszenie RODO dotyczy
wlasnie udostgpniania kopii komentarzy i danych oséb, ktére je napisaly, oraz
jakichkolwiek informacji, z ktérych mozna by wywnioskowa¢, kto je napisal (np.
szyku zdania). Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z opinig inspektora, kluczowe, w przypadku
ochrony danych osobowych, jest wywazenie intereséw. Interesy powinny byc
wywazone, w tej sytuacji bardziej uwzgledniamy interesy jednej strony — studentdw,
a interesOw pracownikéw nie uwzgledniamy. Wazne takze jest to, ze pracownicy nie
wiedza, co dalej bedzie sig dzialo z komentarzami i nawet biorac pod uwagg, ze czesc
komentarzy ukrytych jest pusta a cz¢S¢ — pozytywna, to nie zmienia to faktu, ze kazdy
pracownik powinien dosta¢ informacje zwrotna. Informacja zwrotna o ukrytych
komentarzach powinna zawiera¢ informacje, jakie studenci maja uwagi pozytywne,
jakie negatywne i czego dotycza. Nie musi by¢ to zwiazane z przekazaniem kopii czy

tresci tych komentarzy. Moze to stanowi¢ problem, poniewaz ukrytych komentarzy
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jest sporo, ale takie sg skutki wprowadzania tego typu rozwiazas. Nasuwa si¢ pytanie,
jaki jest cel Wpr'owadzenia tych komentarzy. Jezeli znajduja sie i pozytywne, i
negatywne, i puste, to warto wiedzie¢ czego dotycza. Wiedza o tym, jakie sa mocne,
a jakie slabsze strony zajeé, pozwala przemysleé¢ co by¢ moze warto poprawic. Dt
hab. Violetta Kopifiska, prof. UMK poinformowala, Zze na 30 komentatzy ma 22
ukryte i stwierdzita, ze ich tre$¢ jest wazna, aby méc korygowaé prowadzenie zajec,
wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom studentéw. Wyrazila zrozumienie, ze taka
forma zostala wprowadzona, aby studenci mieli silne poczucie anonimowosci i
swobodnie wypowiadali si¢ w sprawie oceny prowadzenia zaje¢ i t¢ intencje popatia.
Niestety sposéb, w jaki postanowiono zapewni¢ studentom dodatkowa
anonimowo$¢, budzi sprzeciw i nie moze by¢ zaakceptowany. W zwiazku z tym
pojawily sie pisma w sprawie udostepnienia ukrytych komentarzy i uczelnia powinna
ponies¢ konsekwencje wprowadzenia tak watpliwego rozwiazania zapewniajacego
studentom anonimowo$é. Spodziewajac si¢ negatywnej odpowiedzi Dziekana, dt
hab. Violetta Kopiniska, prof. UMK, przygotowata kolejne pismo, w ktérym domaga
sic udzielenia informacji, jakich przedmiotéw i czego dotycza ukryte komentatze
(jednak bez udostepniania kopii komentarzy czy ich tresci), tak aby mogto to wplynac
na poprawe jakosci prowadzonych zaje¢, a tym samym na jakos¢ ksztalcenia.

Dziekan stwierdzil, ze nie jest administratorem tych danych, a ma jedynie do
nich dostep.

Dr hab. Violetta Kopifiska, prof. UMK stwietdzita, ze Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wskazal Dziekana jako osobe posiadajaca dostep do danych, do
ktérej nalezy zglosié si¢ w sprawie udostepnienia informacji o uktytych
komentarzach. Stad pisma sa skierowane do Dziekana — pisma skierowane do
Rektora bylyby i tak przekietowane do whasciwej osoby. Dodata jednoczesnie, ze w
przypadku, kiedy odmawia si¢ dostepu do danych, nalezy wskaza¢, do kogo mozna
sic odwolaé. Osoba sktadajaca wniosek musi otrzymaé informacje, jaka jest dalsza
droga postepowania w danej sprawie i takie jest oczekiwanie dr hab. Violetty

Kopinskiej, prof. UMK.
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Dziekan poprosit dr hab. Violette Kopifiska, prof. UMK o dostarczenie
kolejnego pisma, do ktérego si¢ ustosunkuje. Stwierdzil jednoczesnie, ze nie
zamierza przygotowywac streszczen ukrytych komentarzy. Zamierza informowaé
wylacznie o tym, czy ukryte komentarze zawieraja niepokojace sygnatly, wymagajace
zmian w procesie dydaktycznym. Dziekan poinformowal, Zze jest przeciwnikiem
rozwigzania wprowadzajacego funkcje ukrytych komentarzy, nie czuje si¢
odpowiedzialny za konsekwencje jej wprowadzenia i bedzie reagowal wylacznie
wowczas, kiedy komentarze ukryte beda niepokojace.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zwrécil uwage na fakt, Ze opinia Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie jest podpisana i zawiera mnéstwo bledéw
interpunkcyjnych i literowych, zredagowana jest w sposob budzacy zazenowanie. Czy
opinia napisana w takiej formie jest kompetentnar

Dziekan zwrécil uwage na bledy w piSmie; wielokrotnie, na szerszych forach
zwracal tez uwage na forme redagowania pism przez Pana Jakuba Rutkowskiego.
Dziekan stwierdzil, ze nie czuje si¢ jednak za t¢ kwestie odpowiedzialny i nie czuje
si¢ w obowigzku cenzurowania opinii, ktéra otrzymuje.

Prof. dr hab. Tomasz Kups stwierdzil, Ze nie nalezy przydawaé temu pismu
wickszej rangi, niz posiada. Jest to tylko opinia, ktéra nie musi by¢ wiazaca, a poza
tym w takiej formie nie jest do kofica zrozumiala.

Dziekan potwierdzil, Ze opinie nie s3 wiazace.

Prof. dr hab. Tomasz Kups stwierdzil, ze Dziekan moze zignorowa¢ opinig i
postapi¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami w tej sprawie.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha wyrazit watpliwo$§¢ dotyczaca tego, jaka jest
warto$¢ niepodpisane]j opinii.

Dziekan poinformowal, Ze opinia jest podpisana podpisem elektronicznym,
poniewaz sprawa byla prowadzona w systemie elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, a opinia musi zosta¢ uwzgledniona, niezaleznie od sposobu jej

sformulowania.
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Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zwrocil si¢ z pytaniem, czy Dziekan otrzymal
odpowiedz w spr'awie pisma protestacyjnego dotyczacego ukrytych komentarzy
skierowanego w lutym br.

Dziekan poinformowal, ze nie otrzymal Zadnej odpowiedzi na pismo
protestacyjne.

Prof. dr hab. Tomasz Kups stwierdzil, ze UMK ma opini¢ instytucji, w ktorej
nie ma zastosowania Kodeks Postepowania Administracyjnego, gdzie nie odpowiada
sie na pisma. Czy to jest kolejna sytuacja, w ktorej tak sic wlasnie dzieje?

Dziekan poinformowal, ze sprawa byla dwukrotnie podnoszona podczas
posiedzenia Rady Rektorskiej. Rektor potwierdzil, ze pismo protestacyjne wplyneto
i skierowal je do Uczelnianej Rady ds. Jakosci Ksztalcenia. Sprawe podczas
posiedzes Rady Dziekasiskiej relacjonowano, natomiast odpowiedzi na pi$mie nie
ma. Cze$¢ pracownikéw Wydziatu zostata zaproszona przez Rektora na spotkanie w
tej sprawie, w ktérym to spotkaniu Dziekan jednak nie uczestniczyl. Decyzyjnos¢ w
tej sprawie jest na poziomie wiadz rektorskich.

Prof. dr hab. Tomasz Kups zwrécil si¢ z pytaniem, czy obecnie wprowadzane
w ankiecie zmiany zmierzaja do utrzymania formy uktytych komentarzach czy raczej
do ich wycofania.

Dziekan stwierdzil, ze wladze rektorskie i Uczelnianej Rady ds. Jakosci
Ksztalcenia stoja na stanowisku, ze narzedzie ukrytych komentarzy spetnilo swoja
funkcje.

Dr hab. Violetta Kopiriska, prof. UMK wyrazita watpliwos¢, w jaki sposob
niepokojace komentarze sa wytawiane z tysiecy wszystkich komentarzy.

Prodziekan dr Anna Kola stwierdzilta, ze komentarze sa analizowane na
biezaco w czasie otwarcia ankiety.

Prof. dr hab. Tomasz Kups zwrécil sie z pytaniem, kto na biezaco analizuje

komentarze, do ktérych dostep ma tylko Dziekan.
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Prodziekan dr Anna Kola poinformowala, ze ankieta jest otwarta dla
studentéw od stycznia i dostgp do niej ma analityk, ktéry na biezaco alarmuje
Dziekana o niepokojacych komentarzach dotyczacych zajec.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$§ stwierdzil, ze w zarzadzeniu w sprawie
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakodci Ksztalcenia nie wspomina si¢ o
analityku, ktéry ma dostep do komentarzy, tylko o dziekanie, ktéry ma do nich
dostep.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski stwierdzil, Ze zapewne jest to jest dostep bierny
dla kogos, kto kwalifikuje, interpretuje dane.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ wyrazil zdumienie, ze tworzy si¢ co$, co nie jest
zgodne z zarzadzeniem rektora.

Dr hab. Ditta Baczala, prof. UMK stwierdzila, Ze jest to kwintesencja tego o
czym méwi Dyrektywa Europejska RODO, o przetwarzaniu danych osobowych Do
danych osobowych ma dostep nie tylko Dziekan, a jak si¢ okazuje wigcej oséb. Nie
jest usatysfakcjonowana odpowiedzia Dziekana, w ktérej zapowiedzial
podejmowanie krokéw tylko w sprawie zapiséw niepokojacych znajdujach sie¢ w
ukrytych komentarzach Wryrazila postulat otrzymywania pelnych informacji
dotyczacych danych osobowych, czyli: zawartosci komentarzy ukrytych, kto ma do
nich dostep, kto je ptzetwarza 1 w jaki sposéb sie je wykorzystuje. Kiedy uczelnia nie
bedzie przestrzegaé obwarowan prawnych, moze okazac sig, ze dane wyplyna, bo nie
ma pewnosci, w jaki sposéb one sa przechowywane.

Drziekan stwierdzil, ze uwagi dr hab. Ditty Baczaly, prof. UMK mozna odnieé¢
do wszystkich systeméw informacyjnych uczelni, a nie tylko do ankiet dotyczacych
oceny prowadzonych zaje¢ 1 ukrytych komentarzy. Watpliwosci dotycza tego, w jaki
sposéb wykorzystac dane, ktére pojawiaja sie¢ w komentarzach ukrytych. Najproscie;
byloby przekazaé zainteresowanym komentarze ukryte. Jednak w sytuacii, kiedy to
jest 20% komentarzy w ogéle, dla 160 pracownikéw i kilku tysiecy kursow na

Wydziale, niemozliwe jest przygotowanie streszczen, przez jedna uprawniong osobe,
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czyli dziekana. Dziekan podkreslit, ze nie bedzie przygotowywat streszczen ukrytych
komentarzy z uwaigi na czasochltonno$¢ takiego zadania.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski stwierdzil, ze uzasadnione jest podjecie
pewnych dziatai nad ta ankieta. Jako wieloletni czlonek komisji ds. jakosci
ksztalcenia na innej uczelni, stwierdzit, ze ankiety studenckie zawsze byly dostepne
anonimowo w caloéci, dla dziekana, bezpostedniego przelozonego i osoby
zainteresowanej. Takie rozwiazanie zdawalo egzamin. Warto zastanowi¢ sie, aby
uktyte komentarze uznaé za dane niestusznie zebrane i je skasowa¢, a od nowej edycjt
zaczal bez funkcji ukrytych komentaszy

Dziekan poinformowal, ze kilka razy postulowal takie rozwiazanie.
Problemem jednak jest to, ze wladze rektorskie i Uczelnianej Rady ds. Jakosci
Ksztalcenia uwazaja, ze ukryte komentarze sa potrzebne, wazne i dobre.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski stwierdzil, ze przeciez istnieja inne systemy
zglaszania probleméw poza jakoscia ksztalcenia. Uktyte komentatze nie musza
pelni¢ roli zgtaszania téznych sytuacji patologicznych, ankieta powinna ocenia¢
jako$¢ zaje¢, a nie wskazywac¢ inne problemy.

Dt hab. Violetta Kopiniska, prof. UMK stwierdzita, ze trzeba podjac jakies
dzialania. Z uwagi na fakt, ze Rada Rektorska jest zadowolona z narzedzia, jakim sa
uktyte komentarze, a wickszo$§¢ pracownikéw uwaza, ze nie jest to dobre
rozwigzanie, konieczne jest, aby glos sprzeciwu zostal dostrzezony. W sytuacji, kiedy
nie ma zadnych pomystéw, co dalej zrobi¢ z funkcja ukrytych komentarzy ani nie
wiadomo, jaki jest cel zbierania ukrytych komentarzy, jak beda wykorzystywane,
trzeba co$ z nimi zrobi¢. Ukryte komentarze, jezeli mialy shuzy¢ poprawie jakosci
ksztalcenia, nie spelnily swojej funkcji. Jedna z zasad gromadzenia danych jest
transparentnosé, ktéra w tej sytuacji nie jest zachowana. Nie nalezy doprowadza¢ do
sytuacji nadmiernego gromadzenia danych, z ktéra mamy teraz do czynienia.
Pracownik zwracajacy si¢ do Dziekana o udostepnienie danych dotyczacych uksytych
komentatzy, niestety nie otrzyma satysfakcjonujacej informacji. Odpowiedzialnym za

wprowadzone przez wladze rektorskie rozwiazanie jest w tej chwili Dziekan, ktory
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ma obowiazek odpowiedzie¢ na kazdy wniosek. Warto podja¢ probe naprawy
systemu, ktéry nie spelnil swojego zadania i glos niezadowolenia ze strony
pracownikéw musi dotrzeé do wiadz rektorskich. Warto zastanowi€ si¢ nad tym, jak
w inny sposéb upewni¢ studentéw o anonimowosci badania, jak zapewni¢ im
poczucie bezpieczedistwa podczas wypowiadania whasnych opinii, bo zapewne taki
byt cel ukrytych komentarzy. Nalezy budowaé wzajemne zaufanie i szukac $ciezek
zapewniajacych poczucie bezpieczeristwa i studentom, i pracownikom.

Dziekan poprosit dr hab. Violette Kopinska, prof. UMK o przygotowanie
projektu uchwaly w sprawie ukrytych komentarzy, na nastepne posiedzenie Rady
Dziekanskiej. Pytanie, czy wladze rektorskie beda sklonne si¢ ustosunkowac do
uchwaly pozostaje otwarte.

Dr hab. Violetta Kopifiska, prof. UMK zadeklarowala, ze na nast¢pne
posiedzenie Rady Dziekariskiej przygotuje projekt uchwaly.

Dr Anna Kola zaproponowata przestanie uchwaly do Uczelnianej Rady ds.
Jakosci Ksztalcenia, przy ktdrej - w ramach projektu Doskonatos¢ Dydaktyczna
Uczelni - powolano zespdl pracujacy nad ankietyzacja. Uchwala moze wplynaé na
dzialania doskonalace i usprawni¢ proces ewentualnej zmiany.

Dziekan stwierdzil, ze w tej dyskusji zabraklo glosu studentéw. Procedura
ukrytych komentarzy zostala wprowadzona z uwagi na potrzeby studentow.
Zaapelowal do przedstawicieli studentéw, aby na nastepnym posiedzeniu Rady
Dziekaniskiej przedstawili stanowisko studentéw. Waznym pytaniem jest, dlaczego
studenci kotzystaja z funkcji ukeytych komentarzy, skoro wigkszo$¢ z nich jest
pozytywna.

Prof. dr hab. Tomasz Kups stwierdzil, Zze wazne jest pytanie, jaki jest sens
komentowania zajeé, gdy prowadzacy nie poznaje tre$ci komentarzy.

Prof. dt hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze gdyby oprécz uchwaly Rady
Dziekasiskiej zareagowali studenci, wiladze rektorskie chetniej przyjrzalyby sie

sprawie. Fakt, ze ukryty komentarz nie dociera do pracownika, sprawia, Ze nie moze
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ustosunkowaé sie do uwag i nie moze nic poprawi¢. By¢ moze studenci zostali
wprowadzeni w bi@d w kwestii ukrytych komentatzy i co do ich mocy sprawczej.

Dr hab. Violetta Kopifiska, prof. UMK poinformowala, Zze otrzymala
komentarz, w ktérym zwracano uwage na forme zaliczenia. Potraktowala ten
komentarz bardzo powaznie i zamierza wzia¢ go pod uwage planujac kolejne
zaliczenia. Gdyby ten komentarz byl uktyty, nie miataby szans zareagowal, bo nie
znalaby jego tresci.

Dziekan poinformowal, ze odpowie wszystkim pracownikéw, ktorzy zlozyli
pisma w sprawie ukrytych komentatzy i zapowiedzial, Ze na kolejne posiedzenie Rady

Dziekatiskiej wprowadzi punkt dotyczacy uchwaly.

Ad 5

Dr Anna Kola przedstawila raport z badad satysfakcji pracownikow
prowadzonych w roku 2022 (zalacznik nr 2).

Dziekan zachecil wszystkich do zapoznania si¢ z taportem. Wyrazit niepokoj
danymi dotyczacymi naruszania godnosci osobistej i dodal, ze wymagaja one
przeanalizowania.

Dr Anna Kola wyjaénita, ze pytanie w ankiecie dotyczylo subiektywnej oceny
godnosci osobistej i granic jej naruszania.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze pytanie stanowi biad
metodologiczny w ankiecie. Pytanie nie zawiera wskaznika, a jedynie kategorie
badawcza.

Dziekan stwierdzil, ze trudno ocenié, czy pogarsza si¢ sytuacja, czy wyosttzaja
sie indywidualne kryteria dotyczace tego, co stanowi naruszenie godnosci osobiste;.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwierdzil, ze nie mozna wyciagna¢ wnioskow
szczegbltowych w sytuacii, gdy téznica pomiedzy skrajnosciami nie przekracza 1%.

Nie mozna budowaé wnioskéw na podstawie tak znikomych r6znic.
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Dziekan stwierdzil, ze nie wyciaga konkretnych wnioskéw, ale ankieta stanowi
narzedzie bedace podstawa poréwnania poszczegblnych kategori. Wyrazit
zaniepokojenie nisks frekwencja odpowiedzi pracownikéw administracii.

Prof. dr hab. Ktzysztof Rubacha stwierdzil, ze nie mozna stwierdzi¢, jak sig
zmienia to, co jest mierzone. Pojecia si¢ zmieniaja i trudno stwierdzi¢, jak rozumiana
byla godno$¢ kilka lat temu, a jak jest rozumiana dzis. W badaniu nie zostal okreslony
wskaznik.

Drziekan zgodzil si¢ z przedmdwea, ze nie ma wskaznika, a jedynie wyraz
subiektywnych odczug.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan poparl wniosek w sprawie przyjecia
raportu i zarzadzil glosowanie.

W glosowaniu jawnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 18

0s6b, oddano 18 gloséw: 18 — TAK.

Ad 6

Dr Anna Kola przedstawila raport z badan satysfakcji studentow
prowadzonych w roku 2022 (zatacznik nr 3).

Dziekan stwierdzil, ze studenci zwracaja czg¢sto uwage na sprawy, ktére dla
wieloletnich pracownikéw sa pewna oczywistoscia (jak chocby oznakowanie
budynkéw).

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwierdzil, ze odnosi wrazenie, jakby wyniki
ankiety byly rézne od tekomendacji np. w sprawie infrastruktury. Okteslenie
szpitalne sale moze stanowi¢ wyraz subiektywnej oceny wygladu sal (sale na
uczelniach niemieckich sa bardziej surowe) wobec ogdélnego zadowolenia z
infrastruktury. Zwrécil si¢ z pytaniem, czy rekomendacje moga zawieraé ogdlne
wnioski dotyczace wysokiej oceny pracy zdalnej w czasie pandemii.

Dr Anna Kola stwierdzila, ze konsultacje on-line byly szczegdlnie dobrze

oceniane.
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Dziekan zaProponowal wprowadzenie do taportu poprawlki - rekomendacji
dotyczacej wzmocnienia roli i wagi zaje¢ zdalnych, jako formy dobrze ocenianej
przez studentow.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan popart wniosek w sprawie przyjecia
raportu i zarzadzil glosowanie nad raportem z jedna poprawka.

W glosowaniu jawnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 18

0s6b, oddano 18 gloséw: 18 — TAK.

Ad 7

Prodziekan, Dr Anna Kola zreferowala wniosek w sprawie zmiany
przedstawiciela Instytutu Socjologii w Wydziatowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia.
W zwiazku z dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim  dotychczasowego
przedstawiciela, dr Anny Pokorskiej, zaproponowala powolanie dr Kirzysztofa
Wasielewskiego.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan popar! wniosek i zarzadzil
glosowante.
W glosowaniu tajnym na 25 0séb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 18

0s6b, oddano 14 glos6w: 14 — TAK.

Ad 7A - punkt dodatkowy

Dt hab. Krzysztof Rubacha, prof. UMK zreferowal wniosek w sprawie
zatrudnienia, po przejéciu na emeryture prof. dr hab. Piotra Blajeta, w Instytucie
Nauk Pedagogicznych, w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, na caly
etat, w okresie od 27.01.2023 r. do 27.01.2026 r. Pan prof. dr hab. Piotr Blajet jest
bardzo cennym pracownikiem Instytutu Nauk Pedagogicznych jako specjalista w
obszatze edukacji zdrowotnej oraz wychowania fizycznego. Rada Dyscypliny
Pedagogika zaopiniowala ten wniosek pozytywnie.

Dziekan poparl wniosek i otworzyt dyskusje w tym punkcie.
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Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan i zarzadzil glosowanie i poprosit o
umieszczenie linku do glosowania.

W glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnosci 18

0s6b, oddano 14 gtoséw: 13 — TAK, 1 WSTRZYMUJACY SIE.

Ad 8

Prof. dr hab. Matek Jezifiski zreferowal wniosek o nadanie Medalu II stopnia
za Dlugoletnia Stuzbe dr. Mariuszowi Jarockiemu (zalacznik nr 4).

Dziekan poparl wniosek i otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan i zarzadzil glosowanie i poprosit o
umieszczenie linku do gtosowania.

W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnoéci 18

0séb, oddano 14 gloséw: 13 — TAK, 1 WSTRZYMUJACY SIE.

Ad9

Prof. dr hab. Marek Jezinski zreferowal wniosek o nadanie Medalu Komisji
Edukacji Narodowej prof. dr hab. Ewie Glowackiej (zalacznik nr 5).

Dziekan poparl wniosek i otworzy! dyskusje w tym punkcie.

Wobec braku gloséw w dyskusji Dziekan i zarzadzil glosowanie i poprosil o
umieszczenie linku do glosowania.

W glosowaniu tajnym na 25 oséb uprawnionych do glosowania, w obecnosci 18

0s6b, oddano 14 gltoséw: 13 — TAK, 1 WSTRZYMUJACY SIE.

Ad 10
Pan Fukasz Michalak zwrécit si¢ z pytaniem do Deziekana, czy w
nadchodzacym tygodniu zajecia beda si¢ odbywaé¢ w trybie zdalnym czy

stacjonarnym.
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Dziekan poinformowal, ze zajecia powinny odbywa¢ si¢ w  trybie
stacjonarnym, ale Ipracownicy mogg, realizowaé 20% zaje¢ w formie zdalnej 1 nalezy
to ustala¢ bezposrednio z prowadzacymi.

Pan Fukasz Michalak stwierdzil, ze zatzadzenie w sprawie organizacji roku
akademickiego wskazuje, ze decyzja dotyczaca zaje¢ w najblizszym tygodniu nalezy
do Dziekana.

Dziekan potwierdzil, ze zajecia oficjalnic odbywaja si¢ w formie stacjonatnej,
chyba Ze inna decyzje podejma poszczegélni prowadzacy, w ramach przystugujacego
im limitu prowadzenia zaje¢ w formie zdalnej._

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ poinformowal, ze odbyto si¢ posiedzenie Komisji
Wydawniczej. Limit arkuszy dla Wydziatu nie zmienit si¢. Prof. dr hab. Tomasz Kup$
podkreslil, ze limit jest na tyle duzy, ze od lat nie jest wykorzystywany w calosci.
Poinformowal, ze pojawila si¢ inicjatywa nowych serii wydawniczych, bedzie
mozliwo$é wydawania publikacji w jezyku angielskim a takze setii podrecznikdw.
Zacheca sie pracownikéw do wydawania podrecznikéw, choc nie ida za tym zadne
punkty.

Dziekan poinformowal, ze w dniu dzisiejszym odby! trudna rozmowe na
temat Komisji Wydawniczej i dobotu recenzentéw wydawniczych.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha, poinformowal, Ze od jednego z
pracownikéw odebral skatge dotyczaca wyboru recenzentéw z pytaniem, dlaczego
tacy a nie inni recenzenci zostali wskazani. W opinii prof. dr hab. Krzysztofa Rubachy
recenzenci byli dobrani trafnie, a skarga pojawita sie, poniewaz jedna z recenzji byla
krytyczna, ale pozytywna. W skardze pojawilo si¢ pytanie, czy wlasciwie dobrano
recenzenta, ktéry napisal krytyczna trecenzje. Pytanie wynikalo z wieloletniego
przyzwyczajenia pracownika do tradycji dobierania recenzentéw przez kietownika i
naciskéw w tym wzgledzie.

Dziekan podkreslil, ze rozmowa byla trudna, wyrazil przekonanie, Ze Komisja

nie powinna negocjowaé z autorem wyboru recenzenta wydawniczego, ale dodat
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jednocze$nie, ze moze warto, aby autor mial mozliwos¢ zaproponowania listy
recenzentdw ze swojego obszaru badawczego.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze mozna poprosi¢ autora o
propozycje tecenzentéw, ale ich dobdér musi byé obiektywny. Nie mozna
rekomendowaé do recenzji wspélautordw innych swoich publikacji lub
wspdlpracownikéw np. w grantach. Wybdr musi by¢ obiektywny.

Drziekan stwierdzil, ze sugestie w sprawie recenzentéw moglyby by¢ pomocne.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ stwierdzil, ze nigdzie nie sq stosowane takie
rozwigzania, w ktérych autor wskazuje proponowanego recenzenta.

Dr hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK stwierdzil, ze przy publikacji w
czasopismach zagranicznych autorzy proszeni s o propozycje recenzentow.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, Ze Przewodniczacy Rady
Dyscypliny posiada kompetencje do wskazania recenzentéw i1 wyrazil watpliwos¢,
czy istotnie potrzebuje konsultacji w kwestii wyboru recenzenta wydawniczego.

Dziekan stwierdzil, ze nie zaklada, 1z przewodniczacy potrzebuje konsultacji,
ale moze przyjac¢ wskazéwki specjalisty w danym obszarze badawczym.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zwrdcil si¢ z pytaniem, czy takie wskazywanie
przez autora propozycji recenzentéw mialoby by¢ zobowiazujace.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze nie bedzie podawal propozycji
recenzenta wydawniczego, jezeli bedzie podawal je autor. Proponowanie
recenzentéw przez autora jest wyrazem nieufnosci do Przewodniczacego Rady
Dyscypliny i stanowi powdd do uwag oraz pretensji Zdaniem prof. dr hab.
Krzysztofa Rubachy rozwigzanie w ktérym propozycje nazwisk recenzentéw
wskazuje sam autor jest zbyt daleko posunigte.

Dziekan stwierdzil, ze normalnym 1 zdrowym zjawiskiem jest brak zaufania do
0s6b sprawujacych wladze.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze jezeli nie jest wystarczajaco

kompetentny do wskazywania recenzentéw wydawniczych jako Przewodniczacy
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Rady Dyscypliny, to nie bedzie ich proponowat. Kiedy autor wskaze do recenzji
kolegow, Komisja Wydawnicza postapi, jak uwaza za stuszne.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ poinformowat, ze Komisja nie ma problemu z
dobotem recenzentéw. Jedna z kompetencji komisji jest wskazywanie recenzentow,
pojawia sie zatem pytanie, co bedzie robi¢ Komisja, jezeli autor bedzie podawal
propozycje recenzentow.

Wobec braku dalszych gloséw Dziekan zakoficzyl posiedzenie o godzinie

15.30.

Protokotowala: Dotrota Jagielska Dovdhe 7‘0“?060/(/\9/

Konsultant protokohu: dr hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK~ /é/ :
dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK 7??%_,
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