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2. Infotmacje i komunikaty Dziekanz

3. Przyjgcie protokolu z posiedzenia Rady Dziekadskiej z dnta 1.8 patdziemika

2022r.

4. Tryb ukrytych komentarzy w OZD (opinia IOD w za\qczetit) - teferuie

Dziekan dr hab. Radoslaw Sojak, prof. UMK

5. Przyjgcre raportu z bardaf' satysfakcji ptacownik6w prowadzonych w roku

2022 - referuje Prodziekan dt Anna I(ola

6. Plzyjgcie raportu zbadai satysfakcji student6w prcwadzonych w roku 2022

- referuje Prodziekan dt Anna I(ola

7. Uzupelnienie skladu VlydziaN.owej Komisji ds. jako6ci I(sztalcenia - referuie

Ptodziekan dt Anna Kola

8. $Tniosek o nadanie Medalu II stopnia zaD\tgoletnia Slu2bg dla draManusza

Jarockiego - teferuje ptof. dt hab. MarckJezifiski

9. \Tniosek o nadanie ,,Medalu Komisii Edukacii Narodowei" ilu ptof' Ewy

Glowackiej - referuje ptof. dt hab. MarekJeziriski

10.$folne wnioski



Posiedzenie Rady Dziekafiskiei lVydzialu Filozofii i Nauk

Spolecznych tozpoczgto sig o godzinie 13.15

Posiedzenie odbyto sig w trybie stacfonatnym, w budynku

WFiNS przy uI. Lwowskief 1 (Instytut Nauk Pedagog'icznych),

sala 394 (II pigto)

Ad1

Przewodniczqcy obrad, Dziekan dr hab. Radoslaw Sojak, prof. UMK,

otxrouyN posiedzenie Rady Dziekadskiej Wydzialu Filozofii i Nauk Spolecznych i

powital wszystkich obecnych.

Dziekan poprosil dra hab. Matka Nasieniewskiego, prof. UMK onz drahab.

Zbigntewa Nerczuka, prof. UMK o konsultowanie protokolu z posiedzenia Rady

Dziekariskiej, kt6rego niniejszy protok6l doqczy. Zaproszeni konsultanci wyrazili

zgodg.

NastEpnie Dziekan poprosil o zanvrerdzenre zmtan w porz4dku obrad.

Zaprcponowal zdjpcie z porzqdku obrad punktu 3 - przyjgcie protokolu RD z dnra

1,8 patdziemika 2022 r. - protok6l nie zostaN napisany ze wzglpdu na nieobecno66

p ro tokola nta z p owo du zwolnie nia lekars kiego.

Prof. dr hab. ISzysztof Rubacha poprosil o wprowadzenie dodatkowego

punktu - w sprawie zatrudnienia, po przej6ciu na emerytur€, prof. dr hab. Piotra

BN.ajeta, w Instytucie Nauk Pedagogicznych, w grupie pracownik6w badawczo-

dydakqcznych, na caLy etat, w okresie od 27.01,.2023 r do 27.07.2026 t
Dziekan zaproponowal wprowadzenie dodatkowego punktu jako punktu 7A.

NastEpnie Dziekan zarzqdzt\. glosowanie \r/ sprawie przejgcia zmian w

porz4dku obrad.

Wglosowaniu jawnym, na 25 os6b uprawnionych do glosowania, wobecnodci

18 os6b, oddano 18 glos6w, wszystkie ,,2L".



Ad2

D ziekan p odzi gkowal ws zys tkim ucz e s tnicz 4cym w sp o tkaniu informacyj nym
n^ tem^t sytuacji finansowej UMK. W spotkaniu, osobiScie lub w formie zda1nej,

uczestniczylo okolo 1 00 pracownik6w.

Nastgpnie Dziekan poinformowaL, ze w dniu dzisiejszym odbEdzie sie

posiedzenie komisji statutou/e j, podczas kt6rego bgda omawiane wszystkie uwag,
kt6te splyngly od spoleczno6ci akademickiej. Proponowane zmiany d,otycz4
wptowadzenia ogtaticzenia wiekowego kierownik6w katedt, funkcjg tg bgdzie

mozna pelnii do 67. roku |ycia. Planowane jest takie wprowadzenie kadencyjno6ci

kierownik6w katedt (kadencje maksymalnie SJetnie), nie ma informacji, ile kadencji
bgdzie mo|napelnii tq funkcjg.I(olejn4proponowanqzmianqjestwprowa dzenjena
wydzialach jednodyscyplinowych unifikacji funkcji dziekana i przewodnicz4cego

tady dyscypliny. Skutkuje to wprowadzeniem ograntczenia wiekowego dla

dziekan6w, poniewaz funkcjg ptzewodniczqcego rady dyscypliry moLnapelnii do

67 toku zycia. Proponowana jest takie zmt^n wpowolaniu przewo driczqcego 'g.dy

dyscypliny. Proponuje sig, aby pnewodriczqcego rady dyscypliny powo Nywalrektor

a nie - jak dotychczas - senat, z uvragy na fakt,2e d,ziekana powoluje rektot. Rektor
wycofaN sig z proponowanych zmian dotyczqcych zatrudnienia na stanowiskach

kierowniczych w administtacji. I{onc epcja, z kt6rej sig wycofa no,kt6nbudzt\awiele
emocji, opierala sig n^ pomySle powolywania n^ stanowiska kierownicze w
administracir na zasadach podobnych do powolari dziekan6w (nu kadencjg i
wynagtad zaniu na zasadzie dodatku).

NastEpnie Dziekan zwt6ciN. uwag€, aby Dyrektorzy Instytut6w puyjneh sip

finansom w ztvrqzl<t z rozhczeniami koricowo- rocznymi. $7 niekt6rych instytutach
niespodziewanie pojawily siE w systemie xPrimer, dotychczas ,,niewido czrte,,6rodki.

Niewykorzyst^ne 6rodki mozna wydac np. na dodatki zadatiowe dla pracownik6w.

Finalnie niewykorzystane drodki przejdqdo dyspozycji uniwersytetu.



Prodziekan dt Anna Kola przypomnrala,2e 10 styczniamljatermin zgN.aszaria

informacji do zebtawienia zajpt og6lnouniwersyteckich w jezykuangielskim , a takze

o mo2liwo6ci zgNaszatia zmian w programach studi6w, kt6rych mozna dokonywai

do marca ' Zachgcl\.a iednocze6nie instytuty do wprowa dzanta szerszej oferq zajec

fakultatywnych, uwalriania punkt6w ECTS, aby program byl. bardziej elastyczny.

Taki jest kierunek polityki Rektora. Jej celem ma byi uelastycznienie program6w

studi6w, a stosowne Wtyczne sqpflygotowywane.

Dziekan poprosil o rozwazenre wprowadzenia do program6w studi6w
blok6w zajqt do wyboru , aby unikn46 wprowadz ania zmtan w progr amach studi6w

w cyklach 2,3, czy 5-letnich. Bloki do wyboru dajqmozltwol(, elasycznych zmian z

roku na tok.

Prof. dr hab. Tomasz I{upd zwr6cl\. sig z pytaniem, czy bloki zajgldo wyboru
mog4 obejmowa6 nawet 30 punkt6w ECTS (caly semestr), czy skara ma byi
mniejsza.

Prodziekan dr Anna I{ola poinformowala,2e wstgpne plany Rektora dotyczq
15 punkt6w ECTS w ramach zajge do wyboru, maksym alny rozwahany wymiar to 30

punkt6w ECTS, czyh caNy semestr.

Ptof. dt hab. Tomasz I(up6 st'wierdzil, ze na studiach drugiego stopnia na

kierunku filozofta takie rozwiqz^nte juz funkcjonuje. Jest blok zajge do wyboru i
cotocztie ofena kurs6w do wyboru jest zmieniana. Zwr6cil siE z pytmrtem, czy

mozna snvorzyd taki blok 15 lub 30 ECTS, i zmieniai proporcje ofery zajg( do

wyboru.

Dziekan st'wietdzil ,2e proporcje nczejnie powinny byd elasLycznte zmieniane.

Przy zmtatie proporcji bqdzie potnebna uchwala Rady Dysclpliny pned,
rozpocz3ciem roku.

Prof. dr hab. Tomasz I(upS wytazi\ zdzivrienre, Le bgdzie konieczno66

podejmowania uchwaly * tej sprawie. Dotychczas byla po prostu przed,stawrana

studentom oferta zajgC do wyboru.



Dziekan studerdzil, 2e skoro zaigcra sq zdefinowane decyzi+ dyrekcji iako

zajgcia do wyboru, rnozna pozosta( przy takim rozwrqzaLffiL ale wolalby, a,by Rada

Dziekafiska podejmowala uchwalq w tei sprawie.

Prof. dr hab. -fomasz I(upd srwietdzil, ze nadal kluczowe iest ustalenie puli

punkt6w ECTS, 15 punkt6w to bardzo duio.

Prodziekan dr Anna I{ola st'urierdzila,ze efekty uczefir- sig na danym kierunku

powinny mie6ci6 sig w puli z wyNqczeniem tych 15 punkt6w. 15 punkt6w ECTS

powinno by( na tyle wolne, aby student m6gl teahzowa(. zaigcia na r62nych

kierunkach. Dotyczy to studi6w pierws zego I drugiego stopnia.

Prof. dr hab. Tomasz I(upS st'uderdzil, ze wprouradzenie tak dfizejhczby zajee

do wyboru to bEdzie stanowilo ,,ruing" dla niekt6rych kierunk6w.

Dziekan srwierdzil , 2e nalezy poczekai na konkre tne decyzje iwytyczne wladz

rektorskich. Sf tej chwiJi to jedynie sugestia doLyczqc uelastycznienia ptogtam6w,

studi6w, poniewa2 zmiany program6w studi6w wywoluia pewne problemy, z

ktorymi mial do czyntetia np. kierunek psychologia.

Prof. dr hab. Tomasz Kup6 st'wierdzil, 2e pr6by ustalenia konkretnych

llryltycznych zwrqzane sq z tym, 2e obecnie Instytut Filozofii zg\.asza zmiany w

progr^m^ch studi6w i lepiej byloby przy tej okazJi dostosowad ptogram do tego, co

w przyszlo5ci nieuchtonnie czeka n szqspoleczno6d.

Dziekan stwierdzil , ze w tej chwili trudno jednoznacznie ocenii, jak bedzie

wyglada 6 zmiana p olityki doty czqcei budowan ra pro gr^rn6w s tudi6w.

Prodziekan dr Anna I(ola poinformowaNa, 2e zmiana elastyczno6ci

progtam6w studi6w musi by6 obudowana ptocedur4 do kt6rej - jak sig wydaie - nie

jestedmy gotowi w skali Uczelni. $7 tej chwili nalezy wprowadzie zmiany naipilnieisze,

^ 
pozostawii sobie pole na przemy6lenra dotycz4ce uwalniania punkt6w, poniewa2

taki b Edzie naj prawdop o dobnie j kierune k zmian.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski stwierdzil, ze kierunek psychologia mial

istotnie pewne ptoblemy podczas dostosowy'ouania programu do ram europejskich



kwalifikacji. Natomiast w tej chwili ptogram n kietunku psychologia jest

,,doskonaly" i nie jest odczuwaln potfleba jego uelastycztianta.

Dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK pnekazaN informacje z posiedzenia

Rektota z Przewodntczqcymi Rad Dyscyplin. Powr6cila dyskusja nad minimami

kadrowymi w r.adach dyscyplin. Ministerst'wo planuje powr6ci6 do wymogu

minimum kadrowego w radach dyscyplin. Maj4 one hczyc minimum 24 pracownik6w

w tym 6 pracownik6w samodzielnychi2 profesor6w tytularnych. Planowana zmiana

jest wynikiem otzymania uprawnied do nadawania stopni jednostkom posiadaj+cym

bardzo sktomne zasoby kadrowe. Nie ma zadnych konktetnych plan6w dotyczqcych

restrukturyzacji uczeLri. PowoN.ano zesp6l, kt6ry ma oceni( zasadnoie zmian w

strukturze wydziaN.ow. Podczas spotkania wgtonie Przewodniczqcych Rad Dyscyplin

Humanistycznych, wszyscy z wylqtkem jednej osoby, wypowiedzieli sig przeciwko

zmianolm w regulaminie nagr6d rektora zg\aszaj+c uwagi co do zapisu, ze nagrody

beda przyzr'awarLe z^ wybitne dokonania i publikacje. Niepok6j budzi

prawdopodobierist'wo, ze wielu pracownik6w, kt6ny zaslugiq na nagrody, a nie

posiadaj4,,wybitnych" osi4gnig6, nie beda mieli sz^nsy na te wyt6znienia. Regulamin

nagr6d takLe zbytnro ,,zbhLa sig" do regulaminu nagr6d z^ publikacje.

Zapowtedziano powolanie zespolu, kt6ry bgdzie pracowal nad tqspraw4.

Dr hab. ISzysztof Pietrowicz, prof. UMK uzupelnil, 2e podczas spotkania

Przewodniczqcych Rad Dysc)?lin pofl.rszono problem finasowania przewod6w

doktorskich student6w szk6l doktorskich. Nie zostaly podjete iadne konkretne

decyzje. Planowane jest spotkanie z z^stepcqkwestora, Radoslawem Wilskim, kt6ry

ma prz e d s tawi6 pt op o zy cje rozwtqzari fi nans owych.

Dr hab. Zbtgntew Nerczuk, prof. UMK poinformowal, ze sugestia

Przewodniczqcych Rad Dyscyplin dotyczyN.a odkladania 6rodk6w zpult centalnejna

przeprowadzenie przewod6w doktorskich student6w szk6l doktorskich, aby te

koszty nie obci42 a\y budzet6w j edno stek.

Dziekan zwr6clN sig z pytaniem, jaka byla w tej sprawie sugestia Rektora.



Prof. dr hab. I{tzysztof Rubacha poinformowal, 2e zdarnem Rektora

przewody beda przeprowadzane w poszczegolnych ndach dyscyplin rto ze Stodk6w

Wydzia\,ow powinny by( finansowane. Zdanienr' Przewodntczqcych Rad Dyscyplin

finansowanie przewod6w student6w szkol doktorckich powinno by6 ztiqzane ze

szkolami doktorskim i finansowafle z puli centralnej.

Dr hab. I{rzysztof Pietrowicz, prof. UMK poinformowal, ze Rektor

przekonywal podczas spotkania, 2e szkoly doktorskie nie maj+ nic wsp6lnego z

procedur4 pr.zeprow^dzenta przewodu, studenci szk6l doktorskich to doktotanci, a

W y dzia\y w ciqz o trztlrrrulq 6 ro d ki na ks zta\ ce nie do kto ran t6w.

D ziekan p oinform owa\., 2e Wy dzialy nie o:u:zymujq Srodk6w na doktorant6w

studi6w doktoranckich ani szkoN doktorskich, a dodatkowo musza z tnnych lrode\.

z^reze^vowai Srodki na stypendia i dokoilczenre przewod6w doktorant6w. Faktem

jest, ze sluchacze szk6l doktorskich,poprzez promotor6w s4 ptzlpisani do struktur

Wydziahow, a posz czeg6lne jednostki z tego tytulu czetpiq pev/ne kotzy6ci, np.

finans owa nte wyjaz d6w ko n ferencyjnych s luchac zy szk6\. doktots kich.

Dr hab. Ktzysztof Pietrowicz, prof. UMK zwr6c1\. uwzgQ, 2e podczas

spotkania uwydatnily si€ naciski w\adz uczelni ra dzia\alno6( grantowq

pracownik6w. lTszyscy pracownicy maj+obowi4zek sklada6 wnioski o gr nq.

Dr hab. Zbignrew Netczuk, prof. UMK dodal, 2e wladze rektorskie

pnekazaly informacjE, ze wsp6lczynnik skuteczno6ci (sukcesu) skladanych

wniosk6w grantowych na poziomie og6leopolskim wynosi 1.3o/o, natomiast na

poziomie UMK wynosi 1,0Yo.

Dziekan poinformowal, 2e bedzie sklonny zmttrejsza( udzial Srodk6w

podrednich przekazl'wanych do dyspozycjr dziekana z gtant6w t obntza1 peflsum

kierownikom gtant6w, aby zachqci( ptacownik6w do tei formy aktywno6ci

naukowej.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha dodal, ze przekaz^rto wylyczne wl.adz

rektorskich dla Przewodniczqcych Rad Dyscyplin, aby podjeh dzia\.ania, w wyniku

kt6rych kazdy ptacownik naukowy z\ohy wniosek o gtant. Te wytyczne s4



absurdalne, poniewaL nie kazdy pracownik jest w stanie pnejit kryteria formalne,

p omlj aj ac wz glE dy melTto ryc z ne.

Prof. dr hab. Marek Jezidski poinformowat, ze nasza uczelnra por6wnuje sig

UAM w Poznaniu, uczelni4 posiadaj+ca podobn4 liczbE pracownik6w, w kt6rej

odsetek sukces6w grantowych jest niepor6wnywalnie wiEkszy. Pewne niepokoje

budzq plany majqce na celu wzmoLenie ilodci skladanych wniosk6w grantowych.

Miesi4c temu Rektor stwierdzil, ze rozw^lana jest propozycja, aby fakt skladania

wniosku o grant byl elementem oceny ptacowniczej, co m zmotywowad

pracownik6w. Rozwazana jest r6wniez propozycia wigkszego wsparcia ze strony

uczelni dla os6b skladaj4cych wnioski grantowe.

Dziekan sturterdzl\., ze fl poziomie wydzialowym zrobiono wiele, aby

pracownicy otrzym li wla6ciwe wspatcie w zakresie wniosk6w grantowych. \X/arto

jednak przyjrzeC siE systemowi,,kolejkowemu" obowiqzuj4cemu w Dziale Nauki, co

wiele m6wi na temat tego, jakuczelnia wyobra2a sobie wsparcie.

Prof. dr hab. ISzysztof Rubacha poinfotmowal, 2e podczas spotkaniabyN.a

obecna kierownik Dzia\u Nauki, kt6n uczulaNa wszystkich, aby z duzym

wypnedzeniem sklada6 wnioski granowe, ponrewaz DziaL Nauki rna bardzo wiele

pracy i konieczna jest wsp6lpraca w zakresie tetmin6w. Dodal jednocze6rie, ze

Rektor zapowiedzial,, ze uczelnra wchodzi w fazg zmiany systemu oceniania w

kierunku oceny eksperckiej; by( moze beda brane pod uwag€ kryteria grantowe,

poniewa2 system punktowy siE nie sprawdzil i nalezy sig z niego wycofa6.

Dziekan stwierdzil, 2e z prcpozycjq zfiiany systemu oceniania w kierunku

oceny eksperckiei wyst€powal do Rektora juz dwa lata temu, aby zmtan weszla w

zycre pned okresem oceniana. No"ty system oceny pracowniczej musi by6

ogloszony z wtpnedzenLem, a obecnie obowi4zujqce zasady bgda obowtqzywa\y

jeszcze trzy lata.

Prof. drhab. IszysztofRubacha zwr6ct\. sig z pytanrem,czy tienalezybardziej

z^st^nowt6 sig nad planowaniem wykladu inaugutacyjnego. By6 mo2e 1uz teraz, z



du2ym wypnedzeniem, warto zastanoti( sig nad tym, kto taki wyklad pzygotuje,

aby studenci wyszli zadowoleni z inauguracii roku akademickiego.

Dziekan z^proponowal, aby ustali6 kolejno66 instytutour4. Z koleir.o6ci w

ostatnich latachwynika, zewyk\adinauguracyiny w nadchodzqcymroku poprowadzi

pracownik Instytutu Filozofii. Dziekan poprosil dt hab. Zbignrcwa Nerczuka, ptof.

UMK o dopilnowanie tej kwestii.

Ad3

Zdieq z porzqdku obrad.

Ad4

Dziekan poinformowal, 2e wpNyneNy trzy pisma pracownik6w Sfydzialu z

pro6b4 o udostgpnienie ftedci ukrytych komentarzy z powolaniem na Europejska

Dyrektywg RODO. Podania zostaby wyslane, z prolbq o opinig, do Inspektota

Ochrony Danych Jakuba Rutkowskiego, opinia zostaNa za\qczona do dokument6w

posiedzenia Rady Dziekariskiej Q,alqcznik nt 1). Odpowiedl jest Hasycznq opinia

prtrwttrczab kt6n stwierdza, ze dziekan jest zobowrqzany udzieli6 informacji, na

pi6mie, przewtdzianych w ust 1. mt. 15 Dyrektywy RODO, czyE bez tre6ci

komentarzy. Po wprowadzerrrlr ukrytych komentarzy w systemie oceniania zaigi

pojawily siE pewne problemy techniczne, kt6re juz zostaNy zgloszone. Polegaiqone

na tym,2e wigkszo6d pracownik6w, kt6n widzi, ze ma ukryte komentarze, tych

komentarzy ukrytych nie ma. Powodem tej sytuacji jest fakt, ze system USOS pyta

studenta, czy chce rrkryd komentatz po klikni€ciu - taki komerrt^rz jest ukryty nawet

w6wczas, kiedy student nie wpisze zadnej tte6ci. Skutkiem tego iest to,2e pracownik

widzi ukryty komentarz, ktory w istocie jest pusty. S7prowadzetie ukrytych

komentarzy nte bylo do kofca pnemyilane. Byi moze pracownik nie powinien

widzie6, czy m^ ukryte komentatze, czy rch nie m , poniewaZ wywoluie to

niepotrzebny stfes. \7ielu pracownik6w, ktorzy sqdzau 2e posiadaja ukryte

komentarze, nie ma ich w og6le, a z qch kt6re s4 wigkszo6i jest pozyryrTa

10



Dt hab. Violetta I(opiriska, prof. UMK wynziN.a opinig, ze propozycia, aby

pracownik nie widzial ukrytych komentarzy, jestbardzo zN.a,bo oznaczaloby to, 2e

przed ptacownikiem ukrywa siE fakt zbrennia danych.

Dziekan st"vierdzil , ze nre ukrywaloby sip przed pracownikiem faktu zbieratia

danych, gdy| o tym jeste6my wszyscy poinformowani, ale ukrywaloby sig to,czy dane

dotyczqce ukrytych komentarzy w ogole s4. Dziekan stwierdzlN, ze trudno dalej

podejmowai decyzje, poniewaz inspektor stwierdza, 2e ukryte komentarze to dane

osobowe, kt6re nie mog4 byi udostgpnione.

Dr hab. Violetta I{opi6ska, prof. UMK doda\.a, ze z optnii wynika, ze sqto

dane osobowe, kt6re nie moga by6 udostepniahe w formie kopii. Rozstrzygniecie,2e

dane moglyby naruszat. tnteresy os6b trzectch podlega ocenie. Natomiast czy orLe

n flisz^jqinteresy os6b :uzecich, czy nie, to inna kwestia. Pismo Inspektora Ochrony

Danych Osobowych jest rekomend acjqa nte decyzja,.W zwtqzltt z tak sformulowan4

opiniaw kategoriach oceniania,to osoba rrraj1ca dostgp do danych,czyhDziekan,na

podstawie opinii, powinien przygotovia1 decyzje - odmowg udostgpnienia danych

lub inn4. RozstrzygniEcie nalezy do Dziekana. Inspektor nie rekomenduje

udostEpniania kopii komentarzy, ponie:waz ewentualne naruszenie RODO dotyczy

wladnie udostgpniania kopii komentarzy i danych os6b, kt6re je napisaly, oraz

jakichkolwiek informacJi, z kt6rych molna by wywnioskowa6, kto je napisal (np.

szyku zdanta). Nawet gdyby zgodziC siE z opini4 inspektota,lduczowe, w przypadku

ochrony danych osobowych, jest wywazenre interes6w. Interesy powinny by6

wywazone, w tej sytuacji bardziej uwzglEdnr^my interesy jednej strony - student6w,

a interes6w pracownik6w nie uwzglEdniamy. Wazne takze jest to, 2e pncownicy nie

wtedzau co dalej bgdzie siE dzialo z komentarzamii nawet bior4c pod uwage,2e czg6c

komentarzy ul<rytych jest pusta a czg6c - pozytywna, to nie zmienta to faktu, zekazdy

pracownik powinien dostad informacjE zwrotn4. Informacja zwtotna o ukrytych

komentarzach powirrr'^ z^wrerai informacje, jaL<te studenci 
^ujquwagi 

pozytywne,

jakie negatywne i czego dotycza,. Nie musi byd to zwtqzane z pnekazaniem kopii czy

tre6ci tych koment^r.zy. Moze to stanowi6 problem, poniewa2 ukrytych koment^rzy
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iest sporo, ale takie s4 skutki wprowadzaLrrr^tego typu tozwiqz^i. Nasuwa siE pytanie,

jaki jest cel wprowadzenia tych koment^rzy. Jezeh znajdtj+ siE i pozytywne, i

negatywne, i puste, to wafto wiedzie6 czego dotycza,.Wtedza o glm, jakie s4 mocne,

a jaL<re slabsze strony zajge,pozwala przemy6lei co by6 moze warto poptawii. Dt

hab. Violetta l(opiriska, prof. UMK poinformowa\a, ze na 30 koment^tzy ma 22

ukryte i sr*derdzTNa, ze ich tredi jestwazna, aby m6c korygowai ptowadzenre zaiQt,

wychodzi( naprzeciw oczekiwaniom student6w. Wynztl^ zroarmienie, ze taka

f.orma zostaN.a wprowadzort^, aby studenci mieli silne pocztrcre anonimowo6ci i

swobodnie wypowiadali sig w sprawie oceny prcwadzenta zajeii tg intencigpopar\.a.

Niestety spos6b, w j^fu postanowiono zapewnti studentom dodatkow4

anonimowoS6, budzi sprzeciw i nie moze byi zaakceptowany. W zwrqzk.u z qm

pojawily sig pisma w sprawie udostepnienia ukrytych koment^tzy i uczel:ria powinna

ponieS6 konsekwencje wprowadzenra tak w4tpliwego roztiqzaria zapewniai4cego

studentom anonimowo66. Spodziewajac siE negatywnej odpowiedzr Dziekana, dt

hab. Violetta I(opiriska, prof. UMK, pfzygotow^la kolejne pismo, w kt6rym domaga

sig udzielenia informacJi, jal<tch przedmiot6w L czego doqcz4 ukryte komentarze

(ednak bez udost€pnrariakopii komentarzy czy ich tre6ci) ,takaby moglo to wplyn46

na poprawe jako6ci prowadzonych zaje1, 
^ 
qn samym na iakoii ksztalcenia.

Dziekar' stwierdzil, ze nte jest administratorem tych danych, a ma jedynie do

nich dostgp.

Dr hab. Violetta I(opiriska, prof. UMK stwietdzila, 2e Inspektot Ochrony

Danych Osobowych wskazat.Dziekana jako osobg posiadajac4 dostgp do danych, do

kt6rej nalezy zgN.osi( sie w sprawie udostgpnienia informacji o ukrytych

komentarzach. Stad pisma s4 skierowane do DziekarL^ - pisma skierowane do

Rektora bylyby i tak pnekierowane do wla6ciwej osoby . DodaN.a jednoczeSnie, ze w

ptzypadku, kiedy odmawia sig dostgpu do danych,naleLy wskazai, do kogo molna

sig odwola6. Osoba skladaj4ca wniosek musi ottzymaC informacja, jalio jest dalsza

droga postepowania w danej sprawie i takie jest oczekiwanie dr hab. Violetty

I(opi6skiej, ptof. UMK.
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Dziekan poprosil dt hab. Violettg I(opi6sk4 prof. UMK o dostarczerlLe

kolejnego pisma,' do kt6rego si€ ustosunkuje. St',rderdzil jednoczeSnie, 2e nie

zamierza przygotowywa (. stteszczed ukrytych komentxzy " Zamierza informowai

wy\.qcznte o tlm, czy ukryte komentarze z^wrer^i4 niepokoj4ce sygnaly,wymagajqce

zmian w procesie dydaktycznym. Dziekan poinformowal, 2e jest ptzeciwnikiem

rozlvitrqz^nr^ wprowadzajqcego funkcjp ukrytych komentartzy, nie cntje sig

odpowiedzialny za konsekwencje jej wprowadzenta i bedzie reagowal wyNqcznte

w6wczas, kiedy komentarze ukryte beda niepokoj4ce.

Prof. dr hab. Tomasz KupS zwrccl\. uwag€ na fakt, 2e oprnra Inspektora

Ochrony Danych Osobowych nie jest podpisana i zawiera mn6stwo blEd6w

inteqpunkcyjnych i literowych, zredagow^tt jest w spos6b budzqcy zazenowanie. Czy

opinia napisana w takiej formie jest kompetentna?

Dziekan zwr6crN uwag€ na blgdy w pi6mie; wielokrotnie, na szer.szych forach

zwraca\ tez uwag€ na formE redagowania pism pflez Pana Jakuba Rutkowskiego.

Dziekan srwietdzil, ze nte czuje siq jednak za tg kwestig odpowiedzialny i nie czuje

siE w obowi4zku cenzrrowania opinii, kt6rq otrzymuje

Prof. dt hab. Tomasz I{upS st'wierdzil, 2e nie nalely pnydawai temu pismu

wigkszej rang, ni2 posiada. Jest to tylko opinia, kt6ra nie musi byt wrqzqc , 
^poza

tym w takiej formie nie jest do kofca zrozumia\a.

Dziekan pot'wierdzl\, ze opinie nie s4 tvtqzqce.

Prof. dr hab. Tomasz I(upd stwierdzil , ze Dziekan mohe zignorowai opinig i
postapid zgodnie z wlasnymi przekonaniami w tej sprawie.

Prof. dr hab. Krzysztof Rubacha wyraztN w4tpliwo6( dotycz4c4 tego, jaka jest

warto66 niepodpisanej opinii.

D ziekan poinform owaL, 2e oprnia j est p odpisana po dpisem elektronic znym,

poniewa2 sptawa byla prowadzona w systemie elektronicznego zarzqdzanra

dokumentacjU a optnia musi zostai uwzglEdniona, riezaleznte od sposobu jej

sformulowania.
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prof. dr hab. Tomasz Ifup6 zwr6clN. siE z pytaniem, czy Dziekar' otzymaL

odpowiedZ w sprawie pisma pfotestacyjnego dotyczqcego ukrytych komentatzy

skierowanego w lutym br.

Dzielar_ poinformowal, ze nie oluzyllrraN. zadnei odpowiedzi rr^ pismo

pfotestacyjne.

prof. dr hab. Tomtsz Ifup6 st'wierdzil, 2e UMI( ma opinig instytucji, w kt6rej

nie ma zastosou/ania I(odeks Postppow^rtr^Administracyjnego, gdzie nie odpowiada

siE na pisma. Czy to jest kolein^ sytx^ci^, w kt6tei tak sig wladnie dzieie?

Dziekan poinformowal, ze spnwa byla dwukrotnie podnoszona podczas

posiedzenia Rady Rektorskiej. Rektor porwierdzil.., ze pismo protestacyjne wplynglo

i skierowal je do Uczelnianej Rady ds. JakoS ci Kszta\.cenia. Sprawq podczas

posiedzeri Rady Dziekadskiej relacjonowano, natomiast odpowiedzi na piSmie nie

1na. CzgSipracownik6w $7yd zta\u zosta\.a z^proszon^ przez Rektora na spotkanie w

tej sprawie, w kt6rym to spotkaniu Dziekan jednak nie uczestniczyl.. Decyzyino(;i w

tej sprawie jest na poziomie wNadz rektorskich.

Prof. dr hab. Tomasz I(up6 zwrocrN sig z pytanrem, czy obecnie wprowadzane

w ankiecie zmiany zriterzaj1do utrzymanra formy ukrytych komentarzach czy nczei

do ich wycofania.

Dziekan st'wierdzil, ze wNadze rcktotskie i Uczelrrianej R^dy ds. Jako6ci

I(sztalcenia stojA na stanowisku, ze narzpdzie ukrytych komentatzy spelnNo swoi4

funkcjg.

Dr hab. Violetta I(opiriska, ptof. UMK wynzrNa w4tpliwo56, w jaki spos6b

niepoko j 4ce komenta fze sqwylawiane z tysigcy wszystkich komentarzy.

Prodziekan dr Anna I{ola strvierdzila, 2e komentarze sq analizowane na

biel4co w czasie otwarcia ankiety.

Ptof. dr hab. Tomasz I(upS zwr6ctN. si1 z pytaniem, kto na biezqco anahzuie

komentarze, do kt6rych dostEp ma tylko Dziekan.
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Prodziekan dr Anna I(ola poinformowala, ze anl<teta jest ofr,larta, dla

student6w od stycznia i dostgp do niej ma anahtyk, kt6ry na btezqco alarmuje

D ztekana o niep o ko j acych komentar zach doq czqcy ch zai7t .

Prof. dr hab. Tomasz I(upS swrerdzTN,, ze w zanqdzentu w sprawie

\X/ewnetrznego Systemu Zapewntania Jakod ci Ksztalcenia nie wspomina sig o

analityku, ktory ma dostgp do komentarzy, tylko o dziekanie, kt6ry ma do nich

dostgp.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski sf'riietdzil , ze zapewne jest to jest dostgp bierny

dla kogo6, kto kwalifikuje, intelpretuje dane.

Prof. dr hab. Tomasz I{upd wyrazll zdumienie, ze fvorzy sig cori, co nie jest

zgodne z zauqdzeniem rektota.

Dr hab. Ditta Bacza\,a, prof. UMK st'wierdzila, ze jest to kwintesencja tego o

czymm6wi Dyrektywa Europejska RODO, o przet{\r^rzarr71r danych osobowych Do

danych osobowych ma dostEp nie tylko Dziekan, a jak siE okazuje wiEcej os6b. Nie

jest usatysfakcjonowana odpowiedzi4 Dziekana, w kt6tej zapowtedziaN

podejmowanie krok6w tylko w sprawie zapis6w niepokoj4cych znajduj4ch sig w

ukrytych komentarzach Wynzl\.a posnrlat otnymyvania pelnych infotmacji

doqczqcych danych osobowych, czyh: za:wartoici komentany ul<rytych, kto ma do

nich dostEp, kto jepnedxtarzaiw jaki spos6b siE je wykorzystuje. I(edy uczelnia nie

bgdzie przestzegaC obwarowad prawnych,moze okaza( sig,2e dane wyplyn4 bo nie

ma pewno6ci, w jaki spos6b one s4 przechowylvane.

D ziekan s t'wierdzil, z e uwagp dr hab. Ditty B acza\y, p ro f. UMK mo zna o dnie 6 i
do wszystkich system6w informacyjnych uczelni, a nie tylko do ankiet dotyczqcych

oceny prowadzonych zajgc i ukrytych komentatzy. Sf4tpliwoici dotycz4 tego, w jaki

sp o s 6b wykorzys t a(. dane, kt6re p ojawrajq sig w komentar zach ul<rytych. Naj pro 6 cie j

byloby pnekaza( zainteresowanym komentarze ufuyte. Jednak w sytuacji, kiedy to

jest 20o/o komentarzy w og6le, dla 160 pracownik6w i kilku tysigcy kurs6w na

Wydziale, niemo2liwe jest przygotowanie streszcze(,przez jedn4 uptawnion4 osobE,
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czyhdziekana.Dziekan podkre6hl,zenie bEdzie przygotowywat. sffeszczed ukrytych

komentatzy z rrwz;gl rrt^ cz^sochlonnoSi takiego zadanta'

Prof. dr hab. Adam Tarnowski stwierdzil, 2e uzasadnione jest podjgcie

pewnych dzia\an nad tq anl<ret4. Jako wieloletni czNonek komisii ds. iakodci

ksztalcenia na tnnel uczelni, st'uiierdzil, ze anliety studenclte zawsze byly dostgpne

anonimowo w calo6ci, dta dziekana, bezpo6redniego pneN.ozonego i osoby

zainteresowanej. Takie rozwLqzarrte zdawaLo egzamin. \X/arto zastanowi6 sig, aby

ukryte komentarze:uzna(.zadaneniesluszniezebranei je skasowai,aodnowej edycji

zaczq(. bez funkcii ukrytych komentarzy

Dziekan poinformowal, ze kilka r^zy postulowal takie rczwrqzatie.

Problemem jednak jest to, ze wladze tektotskie i Uczelnianej Rady ds. Jako6ci

I(sztalcenia uwazaj% 2e ukryte komentatze sqpotrzebne ,wazne i dobte.

Prof. dr hab. Adam Tarnowski st'wierdzil, ze przeciei istniei4 inne systemy

zgLaszatia problem6w poz^ jako6ci4 ksztalcenia. Ukryte komentatze tie muszL

pelnid roh zg\.asz^nra rcznych sytuacji patologqcznych, anl<reta powinna oceniad

jako66 za1ei, a nie wskazyw^c inne problemy'

Dr hab. Violetta Kopiriska, prof. UMK sfwierdzil^, ze trzeba podia6 jakieS

dziaNanta. Z :uwag:. na fakt,2eRada Rektorska jest zadowolona z natzgdzi4 iakim s4

ukrTte komentarze, a wigkszoS6 pracownik6w vwaz^, ze nie jest to dobte

rozwrqz^n7e, konieczne jest, aby glos sprzeciwu zostatr dostrze|ony.\7 sytuacji, kiedy

nie ma zadnych pomysl6w, co dalej zrobi( z hnkcjqukrytych komentarzy anr tie

wiadomo, jaki jest cel zbierania ukrytych koment^rzy, jak bgda wykorzystywane,

rneba co6 z nimi zrobi6. Ukryte komentatze, jezeh mia\y s\uLye poprawie jakodci

ksztalceni^, n7e spelnily swojej funkcji. Jedn4 z zasad gromadzenia danych jest

transparentno6d, kt6ra w tej sytuacji nie jest zachow^n^. Nie naleiy doptowadza(. do

sytuacji nadmiemego gromadzenra danych, z kt6ta mamy tet^z do czynretia.

Pracownikz:wracaj4cy sig do Dziekarao udostEpnienie danych dotycz4cych ukrytych

komentarzy, niestety nie otrzyma satysfakcjonujacej informacii. Odpowiedzialnymza

wprowadz one przez w\.adze rektotskie rozwrqzatie jest w tej chwili Dziekan, kt6ry
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ma obowi4zek odpowiedzie6 na kazdy wniosek. \X/arto podiq1 pr6bq n Prawy

systemu, kt6ry nie spelnil swojego zadaria i glos niezadowolenia ze strony

pracownik6w musi dotnet do wN.tdz rektotskich. Warto zastanov/i6 sig nad tym, jak

w inny spos6b upewnii student6w o anonimowo6ci badanta, iak zapewnti im

poczucie bezpieczefstwa podczas wypowiadania wlasnych opinii, bo zapewne taki

byl cel ukrytych komentarzy. Nale2y budowa( wzajemne zaufanre i szukai Scie2ek

zapewnaj4cych poczucie bezpteczefstwa i studentom, i pracownikom.

Dziekan poprosil dr hab. Violettp Kopiriska, prof. UMK o pnygotowanie

projektu uchwaly w sprawie ukrytych korirentarzy, n nast€pne posiedzenie Rady

Dziekariskiej. Pytanie, czy wladze rektorskie beda sklonne sig ustosunkowa6 do

uchwaly pozostaje otwarte.

Dr hab. Violetta Kopiriska, prof. UMK zadeHar.owa\a, 2e na nast€pne

p o siedz enie Rady D ziekai s ki ej pny got:,ti e p ro j ekt uchwaly.

Dr Anna I{ola zaproporLowaNa przesNante uchwaly do Uczelnianej Rady ds.

Jako6ci I(sztalceni^, ptzy kt6rej - w tarrra,ch projektu Doskonalo6i Dydaktyczna

Uczelni - powolano zesp6l pracuj4cy nad ankieqzacj+.Uchwala moze wplyn4i na

dzia\ana doskonal4ce i usprawnid proces ewentualnej zmiany.

Dziekan st'uderdzil, ze w tej dyskusJi zabnkN.o glosu student6w. Procedura

ukrytych komentarzy zostaLa wptowadzona z uwa;g] fla potzeby student6w.

ZaapelowaN. do pnedstawicieli student6w, aby na nast€pnym posiedzeniu Rady

Dziekafskiej przedstawili stanowisko student6w. Wa2nym pytaniem jest, dlaczego

studenci korzystajq z funkcji ukrytych komentarzy, skoro wiqkszo66 z nich jest

pozywfra.

Prof. dr hab. Tomasz KupS st'wierdzil, ze waLne jest pytanie, jaki jest sens

komentowanta zajeC, gdy prowadzqcy fie poznaie tre6ci kornentarzy.

Prof. dt hab. Krzysztof Rubacha stwierdzil, ze gdyby opr6cz uchwaly Rady

Dziekafskiej zareagowah studenci, wladze rektorskie chgtnief pnyjrzalyby sie

sprawie. Fakt, ze ukryty komentarz nie dociera do ptacownika, sptawia, ze nre mohe
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ustosunkowa6 sig, do uwag i nie moLe nic poprawii. Byt moile studenci zostalt'

wprowadzeni w blad w kwestii ukrytych komentarzy i co do ich mocy sptawczej.

Dr hab. Violetta I{opi6ska, prof. UMK poinformowa\.a, ze oftzymaNa

komentarz, w kt6rym zwrac rro uwag€ na fbrmq zahczenta. Potraktowala ten

komentarz bardzo powaznie r zamierza wziqi go pod uwag€ planujac koleine

zahczenia. Gdyby ten komefltarrz byl ukryty, nie mialaby szans z^re gow^6, bo nie

znalaby jego tre6ci.

Dziekan poinformowal, 2e odpowie wszystkim ptacownik6w, ktorzy z\.ozyh

pisma w sprawie ukrytych komentatzy Lz^powtedzial,zenakolejne posiedzenie Rady

D ziekad s kie j wp rowadzi p unkt doq czqcy uchwa ly.

Ad5

Dr Anna l{ola przedstawila r^port z badah satysfakcji ptacownik6w

prowadzonych w toku 2022 (za\qczttrkm 2).

Dziekan zachgciN wszystkich do zapozn nt^ sig z nportem. WynzlL niepok6j

danymi dotyczqcymi naruszania godno6ci osobistej i dodat, 2e wymagaiq one

przeanahzowania.

Dr Anna I{ola wyjalnrLa, ze pytante w ankiecie dotyczylo subiektywnei oceny

godno6ci osobistej i gtanic iei naruszanta.

Prof. dr hab. I{rzysztof Rubacha sdvterdzTN., ze pytanie stanowi blad

metodolo gpczny w ankiecie. Pytanie nie z^wLer^ wskalnika, a iedynie kategorig

badawczq,.

Dziekan srwierdzil, 2e trudno oceni6, czy pog^rsza sig sytuacja, czy wyostnaj4

sig indywidualne kryteria dotyczqce tego, co stanowi naruszenie godno6ci osobistej.

Prof. dr hab. Tomasz I(up6 st'wierdzil, ze ttre mozna wycirynq(, wniosk6w

szczeg6N.owych w sytuacji, gdy r6zntca pomiEdzy skrajno6ciami nie przekncza 1,oh.

Nie mo2na budowa6 wniosk6w na podstawie tak znikomych r62nc.
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Dziekan st'wierdzil,2enrewyci4ga konktetnych wniosk6w, ale ankieta stanowi

narzgdzie bgd4ce podstaw4 por6wnania poszczeg6lnych kategorii. Wynzl\,

z aniep o ko j enie nis k4 frekwenc j 4 odp owie dzi p racownik6w adminis ttac j i.

Prof. dr hab. ISzysztof Rubacha stwierdzil, ze r:rte mozna st'wietdzi6, jak siE

zmienra to, co jest mierzone. PojEcia siE zmteniaj1i trudno stwierdzi6, jakr.ozumiana

byla godno66 kilka lat temu, a jak jest rozumiana dzj6. 
'S7 badaniu nre zosta\. okre6lony

wskaZnik.

Dziekan zgodziN. sig z przedm6wc4 ze nie ma wskalnika, a jedynie wyruz

subiektywnych odczu6.

\iTobec braku glos6w w dyskusji Dziekan popad wniosek w sprawie ptzyjpcra

raportu t zanqdztl glosowanie.

\X/ glosowaniu jawnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecno6ci 18

os6b, oddano 18 glos6w: 18 - TAK.

Ad6

Dr Anna I(ola przedstawt\.a, r^port z badan satysfakcji student6w

prowadzonych w roku 2022 (zalqczntk nr 3).

Dziekan stwierdzil, 2e studenci zwracajq czgsto uwagQ na sprawy, kt6re dla

wieloletnich pracownik6w s4 pewn4 oczl'wistodci4 fuk choiby oznakowanie

budynk6w).

Prof. dr hab. Tomasz I(upS stwierdzil, ze odnosi wra2enie, jakby wyniki

ankiety byNy r6zne od rekomendacji np. w sprawie infrastruktory. Okre6lenie

szpitalne sale rrroile stanowii wyr^z subiektywnej oceny wygl4du sal (sale na

uczelrriach niemieckich s4 bardziej surowe) wobec og6lnego zadowolenia z

infrastruknry. Zwr6cil siE z pyt^rrLerr', czy rekomendacje mogq z^wrera'i og6lne

wnioski dotyczqce wysokief oceny pr^cy zdalnej w czasie pandemii.

Dr Anna I{ola st'wierdzila, ze konsultacje on-line byty szczeg6lrie dobtze

oceniane.
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Dziekan z^ptoporrowal wptowadzenie do raportu poprawki - tekomendacji

d.oqczqcei wzmocnienia toli i wagr zaje( zdalnych, iako formy dobtze ocenianei

przez student6w.

'S7obec braku glos6w w dyskusjiDziekan popad wniosek w sptawie ptzyigcia

raporhr r zarzqdzll glosowanie nad raportem z iednqpoprawk4.

W glosowaniu jawnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecnoSci 18

os6b, oddano 18 glos6w: 18 - TAK.

Ad7

Prodziekan, Dr Anna Kola zr.eferowaNa wniosek w sprawie zmiany

ptzedstawiciela Instytutu Socjologii w Wydzialowej I(omisji ds. Jako6ci 1{sztaN'cetia.

Sf z;wrqzku z dlugotrxtaNym zwolnieniem lekarskim doqchczasowego

ptzedstawiciela, dr Anny Pokorskiej, zaproponowala powolanie dr Ktzysztoft

Wasielewskiego.

\X/obec braku glos6w w dyskusji Dziekan poparl wniosek t zatzqdzt\'

glosowanie.

W glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowania, w obecno6ci 18

os6b, oddano 14 glos6w:74 - TAK.

Ad 7A - punkt dodatkowy

Dr hab. I{rzysztof Rubacha, prof. UMK zreferowal wniosek w sprawie

zatrudnienz^, po przejdciu n emetyturE ptof. dt hab. Piotra BNaieta, w Instytucie

Nauk Pedagogicznych, w grupie pracownik6w badawczo-dydaktycznych, na ca\y

etat, w okresie od 27.01.2023 r. do 27.01,.2026 r Pan prof. dr hab. Piotr Blaiet iest

bardzo cennym pracownikiem Instytutu Nauk Pedagogicznych iako specialista w

obszarze edukacji zdrowotnej ot^z wychowania fizycznego. Rada Dyscypliny

P edagogik a zaopiriowa\a ten wnio sek p ozytywnie.

DziekanpoparN.wniosek i otvtor.zyl dyskusig w tym punkcie.
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Wobec braku glos6w w dyskusjtDziekan i zarzqdzll glosowanie i poprosil o

umieszczenie linku do glosowania.

\X/ glosowaniu tajnym na 25 os6b uptawnionych do glosowania, w obecno6ci 18

os6b, oddano 14 glos6w: 13 - TAK, l VSTRZYMUJ.{CY SIE.

Ad8

Prof. dr hab. MarekJezifiski zreferowal wniosek o nadanie Medalu II stopnia

za D\ugoletnia S lu2b I dr. Marius z owi J aro ckiemu (za\.qcznrk u 4) .

Dziekan popad wniosek i oavorzyl dyskusje w tym punkcie.

\X/obec braku glos6w w dyskusji Dziekan r zarzqdztl glosowanie i poprosil o

umieszczenie linku do glosowania.

\il/ glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowatia, w obecno6ci 18

os6b, oddano 14 gtos6w: 13 - TAK 1 WSTRZYMUJ,{CY SIE.

Ad9

Prof. dr hab. Marek Jeziriski zreferowal wniosek o nadanie Medalu Komisji

Edukacji Narodowej prof. dr hab. Ewie Glowackiej (z,aNqcznrk nt 5).

Dziekan popad wniosek r ofrror.zyl dyskusje w tym punkcie.

\X/obec braku glos6w w dyskusjtDziekan t zarzqdzTl glosowanie i poprosil o

umieszczenie linku do glosowania.

W glosowaniu tajnym na 25 os6b uprawnionych do glosowatia, w obecnodci 18

os6b, oddano 14 glos6w: 13 - TAK, 1$I/STRZYMUJ,{CY SIE.

Ad 10

Pan N,ukasz Michalak zwr6clL sie z pytaniem do Dziekana, czy w

nadchodzacym tygodniu zajgcta beda sie odbywai w trybie zdalnyrn czy

stacjonamym.

27



Dziekan poinformowal, ze zajgcia powinny odbywad sie w trybie

stacjonarnym, a\e pracownicy mog4 reahzowa(. 20o/o zajgi w formie zdalnei r nalezy

to ustala6 bezpo6tednro z prowadzqcymi.

Pan tr ukasz Michalak stwierdzT\., ze zatz,qdzente w sptawie otg nlz^cji roku

akademickiego wskazuje,2e decyzja dotyczqca zajgt w najbli2szym tygodntu nalezy

do Dziekana.

Dziekan potwierdzt\., ze zajgcia oficjalnie odbywaja sig w fotmie stacionatnej,

chyba 2e rnnqdecyzjepodejm4 poszczeg6lni prowadzqcy,w ramach przyslugujacego

im limitu prowadzenta zajgc w formie zdalne|

Ptof. dr hab. Tomaszl(up6 poinformowaN.,2e odbylo sig posiedzente I(omisji

Wydawniczej.Limit arkuszy da Wydzialu nie zmienrl sig. Prof. dr hab. Tomasz I(upS

podkre6lil, 2e limit jest na tyle duzy, ze od lat nie jest wykoflysfrw^ny w calo6ci.

Poinformowal, ze pojawrNa sie incjatyva nowych serii wydawntczych, bEdzie

mo2liwo56 wydawania publikacji w jezyku angielskim a tnkle sedi podrEcznik6w.

Zachgca siE pracownik6w do wydawania podrgcznik6w, choi nie ida z^ Lym Ladne

punkty.

Dziekan poinformowal, ze w dniu dzisiejszym odbyl trudn4 rozmow€ na

te mat I(o mis j i S7ydawni cz ej t d o b o ru f ecetaz ento w wyd awni c zy ch.

Ptof. dr hab. Ktzysztof. Rubacha, poinformowaN., ze od iednego z

pracownik6w odebtal skarge dotyczqcqwyboru recenzent6w z pytantem, dlaczego

t^cy 
^nie 

inni recenzenci zostali wskazani. \7 opinii prof. dr hab. ISzysztofa Rubachy

recenzenci byli dobrani Irafnte, a skarga pojawila sig, poniewa2ledna z rccenziibyN.a

krytyczna, ale pozytywna. \X/ skardze pojawilo sig pytanie, czy wla6ciwie dobtano

recenzeflta, kt6ry napisal krytycznq recerrzje. Pytanie wynikalo z wieloletniego

ptzyzwyczajenra pracownika do tradycji dobierania. recenzent6w ptzez kietownika i

nacisk6w w tym wzglgdzre.

Dziekan podkredlil , ze rozmowaby\.a trudna, wynzll. pnekonarrre, ze I(omisia

nie powinna negocjowai z Lutorerr' wyboru receflzenta wydawniczego, ale dodal
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jednocze6nte, ze moze warto, aby autor mial mozliwo66 z^proponowania listy

recenzent6w ze s'wojego obszaru badawczego.

Prof. dt hab. Knysztof Rubacha strvietdzil, ze mozna poprosid autora o

propozycje tecerrzent6w, ale ich dob6r musi by6 obiektywny. Nie moLna

rekomendowa6 do rccenzji wsp6lautor6w innych swoich publikacji lub

wsp6lpracownik6w np. w grantach. N7yb6r musi by6 obiektywny.

Dziekan st'wierdzil, ze sugestie w sprawie recenzent6w moglyby by6 pomocne.

Prof. dr hab. Tomasz I(up6 stwierdzil, ze nrgdzie nre sa stosou/ane takie

rozwtqzania, w kt6rych autor wskazuje proponowanego tecenzenta.

Dt hab. Ktzysztof Pietrowicz, prof. UMK stwietdzil, 2e przy publikacji w

czasopismach zagrancznych attorzy proszeni sA o propo zycje recenzent6w.

Prof. dr hab. ISzysztof Rubacha srarrerdzlN, ze Przewodniczqcy Rady

Dyscypliny posiada kompetencje do wskazanrz recenzent6w i wyrazil w4tpliwo6i,

czy istotnie poffzebuje konsultacjtw kwestii wyboru recenzenta wydawnrczego.

Dziekan stwierdzil , 2e nre zaklada, tL przewodniczqcy potrzebuje konsultacji,

ale mo|e przyjqt wskaz6wki specjalisty w danym obszarze badawczym.

Prof. dr hab. Tomasz I(upS zwr6clN. sig z pytaniem, czy tal<re wskazywanie

przez alrtora propozycJt rccenzent6w mialoby byi zobowiqzujqce.

Ptof. dr hab. Krzysztof Rubacha snvierdzil , ze nte bEdzie podawal propozycJi

recenzenta wydawniczego, jeLelt bEdzie podawal je autor. Proponowanie

recenzent6w przez aLrtora jest wyrazem nieufno6ci do Przewodnrczqcego Rady

Dysclpliny i stanowi pow6d do uwag oraz prctensji. Zdantem prof. dt hab.

I{rzysztofa Rubachy rozwrqz^flre w kt6rym propozycje nazwisk recenzent6w

wskazuje sam autor jest zbyt daleko posunigte.

Dziekan stwierdzil , ze normalnym i zdrowym zjawiskiem jest brak zaufanta do

os6b sptawuj4cych wladzg.

Prof. dt hab. Ktzysztof Rubacha st'wietdzil, ze jehelt nie jest wystarczajqco

komp etentny do wskazywania recen zent6w wydawnic zy ch jako Ptzewo dn rczqcy
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Rady Dyscypliny, to nie bEdzie ich proponowal. Kiedy autof wskaZe do recenzii

koleg6w, I(omis j a sflydawni cz^ p ost4pl, iak uw aza za s|uszte.

Prof. dr hab. Tomasz Ifup6 poinformowal, 2e Komisia nie ma problemu z

doborem rece11zerfi6w. Jedn4 z kompetencji komisfi iest wskazywanie tecenzent6w,

pojawia sig zatem pytanie, co bgdzie tobi6 l(omisia, ieLeh autor bedzie podawal

p rop o zy cje recenzent6w.

\il/obec braku dalszych glos6w Dziekan zakoiczy\. posiedzenie o godzinie

15.30.

Protokolo wa\.a: D otota Jagielska cw&a-- 1rywl'tt'"--

I{onsultant protokolu: dr hab. Marek Nasieniewski, prof. UMK

dr hab. Zbigntew Netczuk, Ptof. UMK
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