
Uchwafa Nr 10

Rady Dzieka6skiej Wydziafu Filozofii i Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

z dnia 24 stycznia 2023 r.

w sprawie wyraienia opinii na temat skutk6rv obowiqzywania regulacji $ 4 ust. 3 Zarzadzenia Nr 255
Rektora UMK z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie procedury oceny zojqi dydoktycznych na

Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu lBiuletyn Prawny z 2020r,, poz,4l3 z p6in. zm.) w
czeici, kt6ra dotyczy moiliwo6ci wylqczenia dostqpno5ci komentarzy dla os6b prowadzEcych zajqcia

dydaktyczne

Rada Dziekariska WFiNS UMK w Toruniu, w gtosowaniu jawnym, podjqta uchwalq, w kt6rej negatywnie
zaopiniowala skutki obowiqzywania $ 4 ust. 3 zarzqdzenia Nr 255 Rektora UMK z dnia 18 listopada
2020 r. w sprawie procedury oceny zajqi dydaktycznych na Uniwersytecie Mikoiaja Kopernika w
Toruniu w (Biuletyn Prawny z 2020r., poz. 413 z p6in. zm.) w czq(ci, kt6ra dotyczy mo2liwo(ci
wylqczenia dostqpno(ci komentarzy dla os6b prowadzqcych zajqcia dydaktyczne.

Uprawnionych do glosowania byio 25 os6b; obecnych 17 os6b. Oddano 16 gios6w; w tym; glos6w za

podjqciem uchwaly 11, glos6w przeciwnych 4, glos6w wstrzymujacych siq 1

Uzasadnienie
Zarzqdzenie Nr 173 Rektora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 23 sierpnia 2021 r.
zmieniojqce zorzqdzenie Nr 255 Rektora UMK z dnio 18 listopodo 2020 r. w sprowie procedury oceny
zojgt dydoktycznych na Llniwersytecie Mikolojo Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu z 2021, poz.288) wprowadzilo m.in. zmianq brzmienia 5 4 ust. 3.

Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, osoba oceniajqca zajqcia dydaktyczne w anonimowej
ankiecie ,,(...) mo2e wylqczyi dostqpno6i komentarza dla prowadzqcego oceniane zajqcia dydaktyczne.
Dziekan nie mo2e zmienii statusu widoczno6ci komentarzy". Przedmiotem dyskusji Rady Dziekadskiej
WFINS w Toruniu (dalej: RD) na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2023 (. byly skutki obowiqzywania tej
regulacji. RD zwr6cita uwage na nastepujEce negatywne skutki obowiqzywania nowego brzmienia 54
ust.3 ww. aktu prawnego w czq6ci odnoszqcej sig do mozllwosci wylqczenia dostqpnoSci komentarzy
dla prowadzqcego oceniane zajqcia dydaktyczne:

(1) Skutki odnoszqce siq do cel6w,,Systemu DoskonaloSci Akademickiej" (dalej: SDA) okre(lonych
w 51 ust. 2 Uchwaly Nr 140 Senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 29
pa2dziernika 2OI9 r. w sprowie Wewnqtrznego Systemu Zopewnionio Joko;ci Ksztolcenio i
Organizocji Procy Uniwersytetu Mikotojo Koperniko w Toruniu {Biuletyn Prawny Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu z 20L9 ( . poz. 360);

(2) Skutki odnoszqce siq do regulacji dotyczqcych ochrony danych osobowych, w szczeg6lno6ci

zawartych w Rozporzqdzeniu Parlamentu Europe.lskiego i Rady (UE) 2OL6/679 z dnia 27

kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych

osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Og6lne rozporzqdzenie o ochronie danych) (RODO) (Dz.U. L 119 24.5.20161.

Wprowadzenie mozliwo(ci wylEczenia dostqpno(ci komentarzy dla prowadzqcego oceniane zajqcia

dydaktyczne spowodowalo, 2e takich komentarzy w skali naszego wydzialu pojawilo siq 236, co
oznacza, ze w skali Uniwersytetu jest ich kilkana6cie razy wiqcej. Tzw. ,,komentarze ukryte" stanowiE
znaczqcq czqSi wszystkich komentarzy sformutowanych przez osoby studiu.jEc€, a w wielu przypadkach
przewy2szajq liczbq komentarzy dostqpnych dla prowadzqcych. Z informacji przekazanych przez



Dziekana wynika, 2e wiele spo6r6d tych komentarzy ma charakter pozytywny. To oznacza, 2e
wylqczenie dostqpno6ci komentarzy nie ma miejsca tylko w przypadku, gdy osoba wypefniaiqca ankietq
oceniajqcq zajecia dydaktyczne obawia siq, 2e tresi komentarza pozwoli na jej identyfikacjq, co mo2e
rodzia obawq przed ewentualnymi konsekwencjami. w zwiqzku z powy2szym, uzasadniony jest
wniosek,2e wprowadzenie mo2liwo6ci wylqczenia dostqpno(ci komentarzy dla os6b prowadzqcycn
zaiqcia, wywolalo skutek uboczny polegaiqcy na gromadzeniu sporej liczby uwag do zaiqi, zar6wno
pozytywnych jak i krytycznych, kt6re nie mogq zostaa udostgpnione osobom prowadzqcym zaiqcia.
wprowadzaiqc opciq wylqczenia widoczno(ci komentarza dla prowadzqcego, nie ustalono
transparentnej procedury postQpowania z komentarzami ukrytymi, ktdra dawalyby obu stronom, kt6re
sQ podmiotami w tej sprawie (osobom studiuiqcym oraz pracowniczkom i pracownikom) gwaranclq
ochrony praw oraz celowo6ci tego dzialania. Du2a ilo6i tych danych pofqczona ze wskazaniem Dzlekana
jako jedynej osoby maiqcej dostqp do tych tregci oznacza w praktyce, 2e poszczeg6lni pracownicy nie
otrzymajE informacji zwrotnej na temat tego,.jakie uwagi zostaly sformulowane w odniesieniu do
prowadzonych przez nich zajea.

w zwiqzku z powy2szym RD dostrzega dwa powa2ne negatywne skutki obowiEzywanra
przedmiotowego zapisu. Przede wszystkim obowiqzuiEcy zapis nie poprawi jakosci ksztatcenia na
naszym uniwersytecie. Nie jest mo2liwe wzmacnianie pozytywnych stron pracy dydaktycznej i

korygowanie slabych w sytuacji, w kt6rej znaczna czq6i komentarzy dotyczqcych oceny zajqi nie trafia
do os6b prowadzqcych. oznacza to r6wnie2,2e sporo student6w istudentek wyra2aiqc swoiq opiniq o
zaiqciach zrobilo to na pr62no. prowadzqcy zaiqcia nie dowiedzq siq o tre6ci tych komentarzy, wigc nie
bqdq mogli modyfikowai swojej pracy dydaktycznej. og6lne monitorowanie wynik6w ankiet przez
poszczeg6lne wydzialy stanie siq w6wczas dzialaniem bezcelowym w kontek6cie doskonalenia jako5ci
ksztalcenia, poniewa2 osoby, kt6re de facto mogq poprawiai poziom jakoici rearizowanych procesow
umo2liwiajqcych osiQganie efekt6w uczenia siq, zostaty pozbawione czqici informacji zwrotnych
odnoszEcych siq do poszczeg6lnych zajgi. wobec tego cel sDA okre6lony w s2 ust. 2 pkt 1 Uchwaty Nr
140 Senatu uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 29 pa2dziernika 2019 r. w sprowie
Wewngtrznego Systemu Zopewnionio Jokoici Ksztolcenio iOrgonizocji procy lJniwersytetu Mikotojo
Kopernika w Toruniu (Biuretyn prawny uniwersytetu Mikoiaja Kopernika w Toruniu z 20i.9 r. poz. 360)
nie moie byi zrealizowany. Jednoczegnie gromadzenie du2ej liczby komentarzy dotyczqcych zajqc
dydaktycznych bez informowania pracownik6w i pracowniczek o tre(ci tych komentarzy oraz bez
informowania student6w o tym, w jaki spos6b sformulowane przez nich uwagi przyczyniaiq do
poprawy jakosci ksztalcenia w uniwersytecie, z pewno(ciq nie przetozy siq na, wskazywane w q2 ust. 2
Uchwaiy Nr 140 Senatu Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 29 paidziernika 20L9 r. w
sprowie wewnqtrznego systemu Zopewnionio Jokoici Ksztolcenio i orgonizacji procy lJniwersryeru
Mikoloja Koperniko w Toruniu, budowanie kurtury jako(ci, dobrq atmosferq i wysokq efektywnojc
pracy dydaktycznej oraz zadoworenie pracownik6w i student6w. Dostrzegarne ju2 diiS negarywne
skutki wylqczania dostqpno(ci komentarzy, mogq przero2yi siq za to na: atmosterq podejrzriwosci, brak
zaufania, niezadowolenie.

RD zauwa2yra r6wnie2,2e negatywne skutki obowiqzywania s4 ust.3 zarzqdzenia Nr 255
Rektora UMK z dnia r.8 ristopada 2020 r. w sprowie procedury oceny zaiqc dyioktycznych no
uniwersytecie Mikorojo Koperniko w Toruniu (Biuretyn prawny z 2o2or., poz.4r3 z potin. zm.) w czq6ci,
ktOra dotyczy mo2liwo6ci wyrqczenia dostqpnosci komentarzy dra os6b prowadzqcych zaiqcia
dydaktyczne nale2y rozpatrywai w odniesieniu do przepis6w dotyczqcych ochrony danych osobowych.Art 5 ust' l og6lnego rozporzqdzenia o ochronie danych (RoDo) wskazuje zasady przetwarzanra
danych osobowych, m.in.: zasadq rzeternoici i przejrzysto5ci (rit. a), zasadq ograniczania ceru (rat. b),zasadq minimalizacji danych (rit. c). zasada rzeterno6ci oznacza m.in. nakaz uwzgrqdniania przez
administrator6w interes6w iuzasadnionych oczekiwa6 os6b, ktorych dane dotyczq, czyri wywa2eniainteres6w stron (sa kowska-Ba ryia, M., 096rne rozporzqdzenre o ochronie danych osobowych.
Komentarz, warszawa 2o1g). zasada przejrzysto:ici oznacza, ze przetwarzanie danych osobowycn
odbywa siq w spos6b transparentny dla podmiot6w danych (ibio.1, zasada ograniczenia celu - 2e dane



majE byi zbierane w konkretnych, wyrainych i prawnie uzasadnionych celach (ibid.), a zasada

minimalizacji danych - 2e zbieranie i przetwarzanie danych osobowych powinno odbywai siq tylko w
takim zakresie, w jakim jest to konieczne, by osiqgnq6 cel ich zbierania, ale jednocze(nie nie

doprowadzai do ich nadmiernego gromadzenia. Tym samym nadmierne gromadzenie danych oznacza

naruszenie przepis6w rozporzqdzenia (ibid.). Skoro skutkiem przedmiotowej regulacji jest ogromna
liczba komentarzy, kt6rych status widocznosci nie mo2e zostaa zmieniony, a jednoczesnie Dziekani nie
sq w stanie dokonai analizy wszystkich komentarzy oraz udzielii informacji ka2demu pracownikowi i

pracowniczce na temat tre6ci komentarzy dotyczqcych poszczeg6lnych prowadzonych przez nich zajqc,

to skutki obecnie obowiqzujqcej regulacji czyniq to rozwiqzanie bezcelowym, a z pewno(ciq
naruszajqcym zasadq minimalizacji w zakresie gromadzenia danych. Pojawia siq r6wniei wqtpliwo66 co

do wywaienia interes6w oraz tra nspa re ntno6ci calego procesu. Administrator, czyli w tym przypadku

UMK, gromadzi dane osobowe, kt6re w zaloieniu miaty byi wykorzystywane w procesie poprawy
poziomu jakoSci realizowanych proces6w umo2liwiajqcych osiqganie efekt6w uczenia. W zalo2eniu,
poniewa2 faktycznie, ze wzglqdu na liczbq tzw. ,,ukrytych komentarzy", osoby prowadzqce zajqcia
dydaktyczne nie dostanq informacji na temat uwag do ich zajqi, wiqc nie bqdq mogly dokonai zmian w
swojej pracy dydaktycznej. Poniewa2 pracownicy i pracowniczki nie majE wiqc dostqpu do danych,
zbieranie ich traci sens. W calym tym procesie (gromadzenia i przetwarzania danych) jest dodatkowo
wiele niewiadomych. Nie wiadomo kto (opr6cz Dziekana) ma dostqp do tych danych ikomu bqdq
udostqpniane te dane w przyszlo:ici, jak bqdq przetwarzane, czy bqdq wykorzystywane do oceny
pracowniczej, a jeSli tak, to w jaki sposob realizowane bqdzie prawo pracownika do wyja(nien lub
obrony w sytuac.ji nieprawdziwych zarzutow czy niesprawiedliwych ocen. Oczywi(cie RD wie, 2e kazdy z

pracownikow ma prawo na podstawie art. 15 Og6lnego rozporzqdzenia o ochronie danych (RODO),
zto2yi wniosek o udostqpnienie tych danych oraz o udzielenie informacji zwiqzanych z gromadzeniem i

przetwarzaniem danych. Niekt6rzy z pracownik6w ju2 skorzystali z tej m02liwo6ci i mimo, ze w
systemie USOS widoczna jest przy poszczeg6lnych przedmiotach liczba ukrytych komentarzy, otrzymali
odpowied2 od Dziekana, Ze taklch komentarzy nie ma. Taka sytuacja sprzyja podejrzliwo(ci inie buduje
klimatu zaufania w miejscu pracy.

RD rozumie koniecznoSe stworzenia mo2liwo(ci wyra2enia przez osoby studiujEce negatywnej opinii na

temat zajqe w bezpiecznych warunkach, bez nara2enia siq na konsekwencje. Popieramy tworzenie
takich rozwiqza6, ale obecne rozwiqzanie nie jest wywa2one. Zabezpiecza interes os6b studiujEcych
tylko w zakresie sformulowania krytycznych komentarzy, kt6rych treia pozwala na identyfikacjq ich
auto r6w/a utorek. Nie zabezpiecza natomiast ich interes6w dotyczqcych dalszego toku postqpowania z

komentarzami, kt6re zostaty ukryte przed prowadzqcymi, ignoru.ie interesy i prawa pracownik6w,
powoduje szereg negatywnych skutk6w dla pracownik6w i uniwersytetu, o kt6rych wspomniano
wyZej.

W zwiEzku z powy2szym, RD podjqta uchwalq jak na wstqpie.

dr hab. ak, prof. UMK


