Uchwata Nr 10

Rady Dziekanskiej Wydziatu Filozofii i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
z dnia 24 stycznia 2023 r.

W sprawie wyrazenia opinii na temat skutkow obowigzywania regulacji § 4 ust. 3 Zarzgdzenia Nr 255
Rektora UMK z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie procedury oceny zajec dydaktycznych na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny z 2020r., poz. 413 z pdzn. zm.) w
czesci, ktora dotyczy mozliwosci wytgczenia dostepnosci komentarzy dla oséb prowadzacych zajecia
dydaktyczne

Rada Dziekanska WFiINS UMK w Toruniu, w gtosowaniu jawnym, podjeta uchwate, w ktorej negatywnie
zaopiniowata skutki obowigzywania § 4 ust. 3 zarzadzenia Nr 255 Rektora UMK z dnia 18 listopada
2020 r. w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu w (Biuletyn Prawny z 2020r., poz. 413 z poin. zm.) w czesci, ktora dotyczy mozliwosci
wyfgczenia dostepnosci komentarzy dla 0séb prowadzacych zajecia dydaktyczne.

Uprawnionych do gtosowania byto 25 osdb; obecnych 17 oséb. Oddano 16 gtosow; w tym; gtosow za
podjeciem uchwaty 11, gtosow przeciwnych 4, gtoséw wstrzymujacych sie 1

Uzasadnienie

Zarzadzenie Nr 173 Rektora Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu z dnia 23 sierpnia 2021 r.
zmieniajgce zarzqdzenie Nr 255 Rektora UMK z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie procedury oceny
zajec dydaktycznych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z 2021, poz. 288) wprowadzito m.in. zmiane brzmienia § 4 ust. 3.
Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, osoba oceniajgca zajecia dydaktyczne w anonimowej
ankiecie ,(...) moze wytgczy¢ dostepnos¢ komentarza dla prowadzgcego oceniane zajgcia dydaktyczne.
Dziekan nie moze zmienic statusu widocznosci komentarzy”. Przedmiotem dyskusji Rady Dziekanskiej
WFiNS w Toruniu (dalej: RD) na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2023 r. byty skutki obowigzywania tej
regulacji. RD zwrdcita uwage na nastepujace negatywne skutki obowigzywania nowego brzmienia §4
ust. 3 ww. aktu prawnego w czesci odnoszacej sie do mozliwosci wytaczenia dostepnosci komentarzy
dla prowadzacego oceniane zajecia dydaktyczne:

(1) Skutki odnoszace sie do celow ,Systemu Doskonatosci Akademickiej” (dalej: SDA) okreslonych
w §1 ust. 2 Uchwaty Nr 140 Senatu Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu z dnia 29
pazdziernika 2019 r. w sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztafcenia i
Organizacji Pracy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu z 2019 r. poz. 360);

(2) Skutki odnoszace sie do regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych, w szczegélnosci
zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016).

Whprowadzenie mozliwosci wytaczenia dostepnosci komentarzy dla prowadzacego oceniane zajecia
dydaktyczne spowodowato, ze takich komentarzy w skali naszego wydziatu pojawito sie 236 , co
oznacza, ze w skali Uniwersytetu jest ich kilkanascie razy wiecej. Tzw. ,komentarze ukryte” stanowig
znaczgcg czesc wszystkich komentarzy sformufowanych przez osoby studiujgce, a w wielu przypadkach
przewyiszajg liczbe komentarzy dostepnych dla prowadzacych. Z informacji przekazanych przez



Dziekana wynika, ze wiele sposrod tych komentarzy ma charakter pozytywny. To oznacza, 7e
wytaczenie dostgpnosci komentarzy nie ma miejsca tylko w przypadku, gdy osoba wypetniajgca ankiete
oceniajacy zajgcia dydaktyczne obawia sie, ze tres¢ komentarza pozwoli na jej identyfikacje, co moze
rodzi¢ obawg przed ewentualnymi konsekwencjami. W zwigzku z powyzszym, uzasadniony jest
wniosek, ze wprowadzenie mozliwosci wytaczenia dostepnosci komentarzy dla oséb prowadzacych
zajgcia, wywotato skutek uboczny polegajgcy na gromadzeniu sporej liczby uwag do zaje¢, zaréwno
pozytywnych jak i krytycznych, ktére nie mogg zosta¢ udostepnione osobom prowadzgcym zajecia.
Wprowadzajgc opcje wytgczenia widocznosci komentarza dla prowadzacego, nie ustalono
transparentnej procedury postepowania z komentarzami ukrytymi, ktéra dawatyby obu stronom, ktdre
sg podmiotami w tej sprawie (osobom studiujgcym oraz pracowniczkom i pracownikom) gwarancje
ochrony praw oraz celowosci tego dziatania. Duza iloé¢ tych danych potaczona ze wskazaniem Dziekana
jako jedynej osoby majacej dostep do tych tresci oznacza w praktyce, ze poszczegdlni pracownicy nie
otrzymajg informacji zwrotnej na temat tego, jakie uwagi zostaly sformutowane w odniesieniu do
prowadzonych przez nich zajec.

W zwiazku z powyiszym RD dostrzega dwa powaine negatywne skutki obowigzywania
przedmiotowego zapisu. Przede wszystkim obowigzujacy zapis nie poprawi jakosci ksztatcenia na
naszym Uniwersytecie. Nie jest mozliwe wzmacnianie pozytywnych stron pracy dydaktycznej i
korygowanie stabych w sytuacji, w ktérej znaczna czesé komentarzy dotyczacych oceny zaje¢ nie trafia
do 0sob prowadzgcych. Oznacza to réwniez, ze sporo studentéw i studentek Wyrazajgc swojg opinie o
zajgciach zrobito to na prézno. Prowadzacy zajecia nie dowiedzg sig o tresci tych komentarzy, wiec nie
bede mogli modyfikowac swojej pracy dydaktycznej. Ogélne monitorowanie wynikow ankiet przez
poszczegolne wydziaty stanie sie wowczas dziataniem bezcelowym w kontekécie doskonalenia jakosci
ksztatcenia, poniewaz osoby, ktére de facto moga poprawiaé poziom jakosci realizowanych proceséw
umozliwiajgcych osigganie efektéw uczenia sie, zostaty pozbawione czeéci informacji zwrotnych
odnoszacych sie do poszczegolnych zaje¢. Wobec tego cel SDA okreslony w §2 ust. 2 pkt 1 Uchwaty Nr
140 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztafcenia i Organizacji Pracy Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z 2019 r. poz. 360)
nie moze by¢ zrealizowany. Jednoczesnie gromadzenie duzej liczby komentarzy dotyczacych zajec
dydaktycznych bez informowania pracownikéw i pracowniczek o treéci tych komentarzy oraz bez
informowania studentéw o tym, w jaki sposdb sformutowane przez nich uwagi przyczyniaja do
poprawy jakosci ksztatcenia w Uniwersytecie, z pewnoscig nie przetozy sie na, wskazywane w §2 ust. 2
Uchwaty Nr 140 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w
sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia i Organizacji Pracy Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, budowanie kultury jakosci, dobra atmosfere i wysoka efektywnosé
pracy dydaktycznej oraz zadowolenie pracownikéw i studentéw. Dostrzegalne juz dzi$ negatywne

skutki wytaczania dostepnosci komentarzy, moga przetozy¢ sie za to na: atmosfere podejrzliwosci, brak
zaufania, niezadowolenie.

RD zauwazyta réwniez, ze negatywne skutki obowigzywania &4 ust. 3 Zarzadzenia Nr 255
Rektora UMK z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie procedury oceny zajec¢ dydaktycznych na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny z 2020r., poz. 413 7 pozn. zm.) w czesci,
ktora dotyczy mozliwoséci wytaczenia dostepnosci komentarzy dla oséb prowadzacych zajecia
dydaktyczne nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.
Art. 5 ust. 1 Ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) wskazuje zasady przetwarzania
danych osobowych, m.in.: zasadg rzetelnosci i przejrzystosci (lit. a), zasade ograniczania celu (lit. b),
zasade minimalizacji danych (lit. ). Zasada rzetelnoéci oznacza m.in. nakaz uwzgledniania przez
administratoréw intereséw i uzasadnionych oczekiwan oséb, ktorych dane dotyczg, czyli wywazenia
intereséw stron (Sakowska-Baryfa, M., Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2018). Zasada przejrzystosci oznacza, ze przetwarzanie danych osobowych
odbywa sig w sposéb transparentny dla podmiotéw danych (ibid.), zasada ograniczenia celu - 7e dane



maja by¢ zbierane w konkretnych, wyrainych i prawnie uzasadnionych celach (ibid.), a zasada
minimalizacji danych — ze zbieranie i przetwarzanie danych osobowych powinno odbywac sie tylko w
takim zakresie, w jakim jest to konieczne, by osiggnaé cel ich zbierania, ale jednoczesnie nie
doprowadzac¢ do ich nadmiernego gromadzenia. Tym samym nadmierne gromadzenie danych oznacza
naruszenie przepisow rozporzadzenia (ibid.). Skoro skutkiem przedmiotowej regulacji jest ogromna
liczba komentarzy, ktérych status widocznosci nie moze zostac¢ zmieniony, a jednoczesnie Dziekani nie
sg w stanie dokona¢ analizy wszystkich komentarzy oraz udzieli¢ informacji kazdemu pracownikowi i
pracowniczce na temat tresci komentarzy dotyczgcych poszczegdlnych prowadzonych przez nich zajec,
to skutki obecnie obowigzujgcej regulacji czynig to rozwigzanie bezcelowym, a z pewnosciag
naruszajgcym zasade minimalizacji w zakresie gromadzenia danych. Pojawia sie rowniez watpliwos¢ co
do wywazenia interesow oraz transparentnosci catego procesu. Administrator, czyli w tym przypadku
UMK, gromadzi dane osobowe, ktére w zatozeniu miaty by¢ wykorzystywane w procesie poprawy
poziomu jakosci realizowanych procesow umozliwiajacych osigganie efektow uczenia. W zatozeniu,
poniewaz faktycznie, ze wzgledu na liczbe tzw. ,ukrytych komentarzy”, osoby prowadzace zajecia
dydaktyczne nie dostang informacji na temat uwag do ich zajg¢, wigc nie bedg mogty dokona¢ zmian w
swojej pracy dydaktycznej. Poniewaz pracownicy i pracowniczki nie majg wiec dostepu do danych,
zbieranie ich traci sens. W catym tym procesie (gromadzenia i przetwarzania danych) jest dodatkowo
wiele niewiadomych. Nie wiadomo kto (oprocz Dziekana) ma dostep do tych danych i komu beda
udostepniane te dane w przysziosci, jak beda przetwarzane, czy bedg wykorzystywane do oceny
pracowniczej, a jesli tak, to w jaki sposob realizowane bedzie prawo pracownika do wyjasnien lub
obrony w sytuacji nieprawdziwych zarzutdw czy niesprawiedliwych ocen. Oczywiscie RD wie, ze kazdy z
pracownikow ma prawo na podstawie art. 15 Ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO),
ztozy¢ wniosek o udostepnienie tych danych oraz o udzielenie informacji zwigzanych z gromadzeniem i
przetwarzaniem danych. Niektorzy z pracownikdéw juz skorzystali z tej mozliwosci i mimo, ze w
systemie USOS widoczna jest przy poszczegdlnych przedmiotach liczba ukrytych komentarzy, otrzymali
odpowiedz od Dziekana, ze takich komentarzy nie ma. Taka sytuacja sprzyja podejrzliwosci i nie buduje
klimatu zaufania w miejscu pracy.

RD rozumie koniecznos¢ stworzenia mozliwosci wyrazenia przez osoby studiujgce negatywnej opinii na
temat zaje¢ w bezpiecznych warunkach, bez narazenia sie na konsekwencje. Popieramy tworzenie
takich rozwigzan, ale obecne rozwigzanie nie jest wywazone. Zabezpiecza interes oséb studiujgcych
tylko w zakresie sformutowania krytycznych komentarzy, ktérych treéé pozwala na identyfikacje ich
autoréw/autorek. Nie zabezpiecza natomiast ich intereséw dotyczacych dalszego toku postepowania z
komentarzami, ktore zostaty ukryte przed prowadzgcymi, ignoruje interesy i prawa pracownikow,
powoduje szereg negatywnych skutkéw dla pracownikdw i uniwersytetu, o ktérych wspomniano
wyzej.

W zwigzku z powyzszym, RD podjeta uchwate jak na wstepie.

Dziekayf Wyidziatu

dr hab. Radogtaw Sgjak, prof. UMK



