Streszczenie pracy doktorskiej w jezyku polskim

Celem rozprawy doktorskiej Ku inkluzywnosci, czyli (po)mysle¢ innos¢
na nowo. Wybrane praktyki dyskursywnego konstruowania wykluczenia w filozofii
wspolczesnej jest poszukiwanie inkluzywnego, to jest wlaczajacego ujecia innosci,
szczegOlnie tej wyrazonej w mysli egzystencjalnej. To wla$nie egzystencjalizm stanowi
narzedzie, przy pomocy ktérego w niniejszej rozprawie kreslony jest obraz innego
i innoSci. Celem nie jest analizowanie szczegolowych rozwigzan filozofii
egzystencjalnej, lecz wykorzystanie jej jako ilustracji dla tworzenia narracji tej pracy
i zestawienia z innymi kategoriami i teoriami filozofii wspolczesne;.

Z jakiego powodu o innym i inno$ci nalezaloby (po)mys$le¢ na nowo? Poniewaz
koncepcje inno$ci zaprezentowane przez ikony egzystencjalizmu, to jest Jeana-Paula
Sartre’a i Simone de Beauvoir, nie zawieraja nowych mozliwoéci ich definiowania.
Obie te koncepcje w centrum sytuuja anthroposa, przez co wydaja sie byc
homogeniczne i jednowarstwowe.

Rozprawa doktorska podzielona zostala na dwie czeSci, poSwiecone
problematyce antropocentrycznej oraz pozaludzkiej. W obu z nich motywem
przewodnim jest inno$¢, ktéra ewoluuje, zmienia sie, by na koncu pracy mogta
doprowadzi¢ nas do inkluzywno$ci. W pierwszej czes$ci, w kontekscie tego, co kobiece,
homoseksualne i uchodzstwa ukazane jest ontologiczny status innego nie jest dany raz
na zawsze i moze on ulega¢ r6znym przeobrazeniom i transformacjom. Oznacza to,
ze inno$¢ moze dewaluowaé sie za sprawa procesu deontologizacji.
Gléwnym mechanizmem wykluczenia, jak go okreslam, ktory odpowiada za ten proces
jest odbieranie odpowiedzialno$ci. W wyniku jego dzialania i zachodzacego procesu
deontologizacji inno$¢ przeobraza sie w Inno§¢ immersyjng, ktéra definiowana jest
jako pochlaniajaca byt w calo$ci, wrzucajaca go w wir immanencji, sprowadzajaca
do roli przedmiotu. Inno$¢ immersyjna ukazana zostala na przykladzie ,kobiety jako
Innej” i ,homoseksualisty jako Innego”, zas my$l przewodnia do tych analiz stanowily
rozwazania de Beauvoir. Co ciekawe, inno$¢ oraz Inno§¢ immersyjna w wyniku procesu
deontologizacji moze przeobrazi¢ sie w obco$¢ co jest w zasadzie destrukcyjne
dla konstrukeji ludzkiego podmiotu. Gdy bowiem méwimy o obcym, to w zasadzie byt
sprowadzamy do roli przedmiotu, za ktérego nikt nie chce ponosi¢ odpowiedzialno$ci.
Egzemplifikacje obcego stanowi uchodzca oraz uchodzczyni. Jako kluczowe

mechanizmy w tym rozdziale prezentowane sa grodzenie przestrzeni, sekurytyzacja



i adiaforyzacja oraz orientalizowanie i urasowienie oraz mechanizm odslaniania
(w przypadku uchodzczyni). W przypadku zas uchodzczyni dodaje réwniez mechanizm
odstaniania.

Druga cze$¢ dotyczy tego, co pozaludzkie w kontekscie innoSci i procesu
deontologizacji. W rozdzialach piatym i sz6stym dochodzi do zerwania z tradycyjna
koncepcja relacji ludzkie-pozaludzkie oraz z podej$ciem do tego, co zwierzece.
Oswieceniowe postulaty bowiem, mimo swojej waznosci, pod wieloma wzgledami nie
uwzgledniaja potrzeb podmiotéw innych niz ludzie, odbierajac im sprawczo$c
i odpowiedzialno$c (response-ability). Calo$é spleciona jest wspolng dla calej rozprawy
klamra modelu patriarchalnego, poniewaz asymetryczna relacja miedzy tym, co
ludzkie a tym, co pozaludzkie w duzej mierze stanowi konsekwencje funkcjonowania
modelu meskocentrycznego. Nastepuje takze odwolanie do wspolezesnych teorii
podmiotu wydaje sie, ze jest mozliwe, przy ich uzyciu i zaaplikowaniu do narzedzi
egzystencjalnych, uposazy¢ zwierze w ontologiczny status innego lub/badz Innego
immersyjnego.

W wyniku powyzszych analiz autor pracy proponuje ,krolestwo Chthulucenu”
jako odpowiedZ na patriarchalne ,krolestwo kobieco$ci” i ,krolestwo zwierzeco$ci”.
Jest to propozycja odmienna od modelu patriarchalnego i przepelniona jest my$leniem
kolektywnym, wlaczajacym, w ktorym to ludzie i nie-ludzie posiadaja ontologiczny
status innego i zyja razem, nawzajem tworzac siebie we wzajemnej odpowiedzialnoSci.
Aby jednak mozna bylo pomysle¢ o ,krolestwie Chthulucenu” konieczne jest podejscie
antyhumanistyczne oraz stosowanie praktyk defamiliaryzacji, opisywanych
w niniejszej rozprawie.

Wraz z ,krolestwem Chthulucenu” pojawia nam sie nowy typ innos$ci, calkowicie
odmienny od inno$ci Sartre’a czy Innosci immersyjnej de Beauvoir, mianowicie inno$¢
afirmatywna. Nie konstytuuje sie ona w oparciu o kategorie roznicy, jak ma to miejsce
w przypadku mysli egzystencjalnej, lecz podkresla r6znorodnoéé. Innos¢ afirmatywna
wydaje sie by¢ tym rodzajem innosci, ktéra istotnie otwiera nam droge do tworzenia
przestrzeni inkluzywnych oraz mys$lenia w kategoriach unisex.

Model unisex autor proponuje jako zakonczenie rozwazan niniejszej rozprawy
doktorskiej. Wydaje sie, ze unisex odzwierciedla tytulowa inkluzywno$¢. Model ten
bowiem wykracza poza binarng kategorie plci, jednocze$nie ja redefiniujac. Nie usuwa
calkowicie tego, co plciowe, lecz dopuszcza rézne strategie tozsamoSciowe,

w tym réwniez niebinarne i wykraczajace poza klasyczng (patriarchalng) kategorie plci.



Nie chodzi bowiem o to, aby rozwigzaniem dla destabilizacji patriarchalnego modelu
byla rezygnacja z kategorii plci, lecz nalezaloby spojrze¢ na niag w sposéb wlaczajacy,
a na to pozwala nam wilasnie model unisex — dostepny dla wszystkich podmiotow,
zaro6wno ludzkich jak i pozaludzkich.

W modelu unisex podmiot nie jest stala monada, lecz pozostaje
w relacjach sympojetycznych i symbiogenetycznych. Nie zaklada podzialow
i binarnosci, w ktorej kategoria roznicy odgrywa kluczowa role, tworzacg asymetryczne
relacje. Model unisex docenia réznorodno$¢, wielowymiarowos¢ i heterogenicznosé
oraz inno$¢ afirmatywng. Wydaje sie, ze model unisex dobrze obrazuje proces
stawania-sie-z i wsp6lnego bycia. Dodatkowo wskazuje na to, co w filozofii, szczegblnie
egzystencjalnej, nie zostalo wezesniej dostrzezone.

Docenmy idee wspoélnego zycia, ktore nie jest linearne, a raczej ukazane jako
krag zycia, w ktérym nie funkcjonuje znany nam czas Kronos, lecz Aion, nawigzujacy
do cyrkularnos$ci, cykliczno$ci i wzajemnej, powigzanej, kruchej i nierzadko

skomplikowanej kohabitacji.



