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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Zwarycza pt. ,, ,Mozna strzelaé¢!” — Swiat
spoleczny strzelcow sportowych w Polsce”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Lukasza
Afeltowicza, prof. AGH (promotor glowny) oraz dr Katarzyny Suwady (promotorka

pomocnicza).

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy bardzo ciekawej i
stosunkowo jeszcze stabo przebadanej w Polsce tematyki. Nalezatoby nawet stwierdzi¢, ze
praca mgr Piotra Zwarycza jest prekursorska w zakresie socjologicznych eksploracji tej
tematyki, co nalezy juz na wstepie wspomnie¢ i doceni¢. Nie mam watpliwosci, ze dzigki tej
pracy $wiat spoleczny strzelcow sportowych w Polsce bedzie duzo bardziej rozpoznany. Tym
bardziej, ze jest to sport 1 aktywno$¢ mimo wszystko niszowa 1 w zwigzku ze swoja specyfika
zapewne trudno jej bedzie przekroczy¢ ,,Rubikon” popularno$ci — nie podzielam zatem
optymizmu autora na temat ewentualnej ekspansji popularnosci strzelectwa w przysztosci. By¢
moze bedzie inaczej, w zwigzku np. z rosngca zamoznos$cig polskiego spoleczenstwa, wcigz
chyba jednak taki typ aktywnosSci zwigzany jest z wigksza liczbg roéznych barier
(ekonomicznych, ale i mentalnych), niz inne sporty. Do weryfikacji takich zatozen kluczowy
jest jednak czas. By¢ moze zatem autor bedzie w stanie powtorzy¢ swoje badania za czas jakis,
aby zwerytfikowa¢ postawione przez siebie tezy.

Zanim przejde do bardziej szczegdtowej analizy recenzowanej rozprawy, chciatbym juz
w tym miejscu stwierdzié, ze pomimo pewnych uwag, jakie mam do pracy (ktore wspominam
dalej w recenzji), przedstawiona mi prace oceniam pozytywnie, jako spetniajaca warunki
postawione rozprawom doktorskim w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorac
pod uwage fragment ustawy (pkt 2, art. 187) mowiacy, iz ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne”, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do recenzji



rozprawa w pewnym stopniu stanowi ,,0ryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.
Podejmuje bowiem badany temat od takiej strony, od jakiej nikt do tej pory nie starat si¢ go
analizowa¢. Warto$¢ oryginalno$ci pracy obniza to, ze pomimo nalozenia ugruntowanej w
socjologii ramy teoretycznej, autor nie podjgt proby — choc¢by skromnej — zaproponowania
jakiej$ nowej konceptualizacji, czy nawet nowej metafory. Bez watpienia jednak wypada mi
si¢ zgodzi¢ z tym, ze praca mgr Zwarycza wpisuje si¢ w inny zapis cytowanej ustawy, a
mianowicie: ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej”. W tym zakresie nalezy podkresli¢ dobre przygotowanie dotyczgce teorii
swiatow spolecznych, lektura pracy przekonuje takze, ze autor posiadl umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj.

Recenzowana rozprawa jest bardzo dobrze przygotowana od strony redakcyjnej,
technicznej — nalezy pochwali¢ doktoranta (oraz promotoréw) za to, ze jego pracg¢ bardzo
dobrze si¢ czyta, jest ona pozbawiona bledow, a ilo$¢ tzw. ,literéwek” jest wihasciwie
nieznaczaca. Warto podkresli¢, ze struktura pracy jest niemalze ,,ksigzkowa”, ,,podrecznikowa”
— odnosi si¢ wrazenie, ze prawnicze doswiadczenie doktoranta wplyneto jako$ na styl pisania.
Praca jest napisana metodycznie, na swdj sposob ,,sterylnie” — absolutnie spetnia wymogi pracy
naukowej, cho¢ mam wrazenie, ze autor mogt w niektérych momentach pofolgowac
narracyjnie, by¢ nieco bardziej ,,in” niz ,,out”. Nie chodzi oczywiscie o to, ze autor byt
zewnetrznym obserwatorem (jest czynnym uczestnikiem tego $wiata spotecznego), tylko, ze
staral si¢ by¢ tak rzeczowy, jak tylko si¢ da. W rezultacie otrzymujemy bardzo dobrze
przygotowang rozprawe naukowa, rzetelnie zdang relacje z pola badawczego, ale pozostajemy
z uczuciem, ze w niektorych fragmentach brakuje wejscia jeszcze ,,glebiej”. Troche mato w
pracy jest opowiesci o aktorach tego $wiata — w sensie ich tozsamos$ciowych aspektow. Praca
przekonuje, ze w §wiecie spotecznym strzelcow sportowych najwazniejsze jest... strzelanie.
Odnosi si¢ wrazenie — przynajmniej z pracy — ze $wiat ten jest pozbawiony jakichs$
specyficznych wiezi spotecznych oraz przemian tozsamo$ciowych. By¢ moze tak jest, by¢
moze dzialanie podstawowe jest tak istotne, Ze reszta aspektéw nie ma az tak fundamentalnego
znaczenia. Moze tez autor podjal §wiadoma decyzje, zeby pewne akcenty podkresli¢ bardzie;,

a pewne mniej. Podkresle jednak, ze nie wplywa to na moja oceng pracy.



Jak juz wspomniatem, struktura rozprawy jest bardzo przejrzysta, a podziat watkow nie
budzi zastrzezen. Praca sktada si¢ z 290 stron maszynopisu wliczajac w to gtowny tekst, sekcje
metodologiczna, bibliografie, aneks, spis tabel, fotografii, grafik i wykresow. Gloéwna tresé
rozprawy sktada si¢ z 8 rozdzialow.

Przechodzac do bardziej szczegdlowej oceny pracy, skupie si¢ najpierw na mocnych

stronach rozprawy, aby nastepnie przej$¢ do tych stabszych.

MOCNE STRONY

Jak juz poniekad wspomniatem, bardzo silng strong pracy jest jej struktura oraz
klarowno$¢ wywodu. Autor najpierw referuje podstawowe zalozenia zwigzane z teorig Swiatow
spotecznych, a nastepnie kolejne czgsci pracy sa dedykowane ,,naktadaniu” opisanych zatozen
na badang rzeczywisto$¢. Cala ta strategia przynosi bardzo dobre rezultaty, lektura tekstu
pozwala bowiem zapozna¢ si¢ z badanym zjawiskiem nawet przez osoby, ktore nie mialy
dotychczas do czynienia ze strzelectwem sportowym. Teoria §wiatow spotecznych wydaje si¢
doskonatym narzgdziem do eksplorowania tego typu zjawisk i autor bardzo skrupulatnie z tej
mozliwos$ci korzysta. Czytajac jego rozprawe odnosi si¢ wrazenie, ze pewng inspiracja dla
autora w zakresie struktury pracy i prowadzenia analizy za pomocg tej teorii byta praca Anny
Kacperczyk o wspinaczce (mam tu na mysl jej ksigzke habilitacyjng z 2016) — jedynie co
odrdznia obie pracy to duzo wigksza szczegdtowos¢ ksigzki Kacperczyk oraz wigkszy nacisk
na analize dylematow teoretycznych. Doktorant nie musial juz tego robi¢, skupit sie juz tylko
na badanym zjawisku.

Nie mozna jednak odméwic szczegdtowosci opisu, niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze
tych szczegotdéw jest az za duzo (szczegodlnie gdy do gltosu dochodzg kwestie techniczne), ale
tez mozna to zrozumie¢ — SKOro sprzet jest gtownym aspektem, osig wrecz tego $wiata, trudno,
aby autor pomijat techniczne detale. Lektura rozprawy sktania nawet do wnioskow, ze by¢
moze inng naukowa ramg, ktorg mozna byltoby inkorporowa¢ do analizy strzelectwa
sportowego sg rozne podej$cia zwigzane z socjologig nie-ludzi. Jak juz wspomniatem, w pracy
brakuje nieco wigkszego ,,zaglebienia” si¢ w bardziej spoteczne, tozsamo$ciowe aspekty
badanego tematu. Moze faktycznie, w przypadku strzelectwa, spoteczny wymiar wcale nie jest
wazniejszy od ,,nie-ludzkiego™? To pytanie dedykuje ewentualnej dyskusji.

Podkreslitbym jednak, ze autor proponuje typologi¢ uczestnikow $wiata spotecznego —
wskazuje takze relacje miedzy strzelcami, a innymi typami aktorow (np. shuzbami
mundurowymi). Te fragmenty maja mocno ,,Strukturalny” charakter, a w mniejszym zakresie

,tozsamosciowy”.



Szczegbdtowos¢ opisu wybranych aspektéw badanego §wiata spotecznego nalezy bez
watpienia zaliczy¢ do mocnych stron rozprawy.

Do pozytywéw pracy zaliczylbym takze dojrzalos¢ metodologiczng 1 pewna
refleksyjnos¢ zwigzang z badang problematyka. Jesli chodzi o metodologig, to trudno jest miec¢
do niej zastrzezenia, autor bardzo sprawnie i postuguje si¢ metodologia jakos$ciowa.
Refleksyjnos¢ zwigzana jest przede wszystkim z analiza wlasnego miejsca w badanym
srodowisku. Dobrze, ze autor tego nie pomija i stara si¢ wyjasni¢, jak jego zaangazowanie w

dziatalnie podstawowe mogto wptyna¢ na naukowgq narracje.

SEABE STRONY

Zdecydowanie najstabszg strong pracy jest praktycznie brak proby podjecia
jakiejkolwiek formy rozwinigcia konceptualnego, ktére byloby wynikiem konfrontowania
teorii 1 badan empirycznych. Pracy nie mozna nic zarzuci¢ jesli chodzi o wykorzystanie teorii
w badaniach wtasnych. Autor czesto nawigzuje do poje¢ teoretycznych w kolejnych
rozdziatach, unika zatem czgstego btedu miodych adeptow nauki, ktorzy traktuja rozdziat
teoretyczny jako ,,zto konieczne” — co skutkuje pisaniem pracy typu ,.teoria swoje, a zycie
swoje”. W recenzowanym przypadku relacja miedzy teoria, a empiria wyglada wregcz
podrecznikowo (czy to takze zaleta teorii, ze tak dobrze pasuje do badanej rzeczywistosci?), ale
relacja ta budowana jest przez autora Swiadomie i1 bardzo analitycznie. Zakonczenie pracy nie
odnosi si¢ jednak juz praktycznie w ogole do teorii, jest ono zbiorem mysli dotyczacych
przysztosci strzelectwa sportowego. Mozna wrecz rzecz — ze jest niekiedy swoistym zbiorem
rekomendacji.

W moim odczuciu jest to zwigzane z faktem — w przypadku autora — bycia insiderem.
Autor na ogét umiejetnie oddziela rolg strzelca/instruktora od roli badacza. Jesli tego nie robi,
to udaje mu si¢ zachowaé zdrowy dystans. Jednak nie na tyle, aby unikna¢ pewnego
bezkrytycyzmu, ktéry czu¢ w pracy. Na bazie lektury pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze §wiat
spoteczny strzelcOw sportowych praktycznie nie generuje zadnych problematycznych kwestii
(autor wspomina o kilku patologicznych przypadkach, ale maja one marginalne znaczenie dla
catej jego narracji). Czy rzeczywiscie nie ma zadnych interesujacych dla socjologa kwestii,
ktore $wiadcza o ,.ciemnej” stronie badanego zjawiska? W pracy stabo wybrzmiewaja
(praktycznie nie wybrzmiewaja wecale) takie kwestie, jak walka o wladze, interesy, kontrola
zasobow etc. Raczej trudno uwierzy¢, ze ten §wiat spoteczny jest tego pozbawiony. W takich
momentach odnosi si¢ wrazenie, ze autor stracil socjologiczny zmyst, albo by¢ moze jego

zaangazowanie w Srodowisku ten zmyst nieco znieczulito. Nawet w przypadku czesci pracy



dotyczacej dystynkcji, autor sprowadza narracj¢ do kilku stwierdzen, ze owszem warto$¢
sprzetu moze roznicowac¢ uzytkownikéw, ale tak naprawdeg ten sport ,jest dla kazdego”.

Wypadatoby w tym kontekscie by¢ bardziej krytycznym.

PODSUMOWANIE

Recenzowana rozprawa jest praca ciekawa, solidng, przedstawiajaca w sposob
prekursorski kawatek zycia spolecznego, generalnie stabo dostepnego dla nie-uczestnikow.
Lektura pracy daje asumpt do stwierdzenia, ze autorowi udato si¢ uzyska¢ znaczaca wiedzg o
fenomenie dotychczas stabo przebadanym. Pomimo stabosci, rozczarowania zwigzanego z
brakiem propozycji teoretycznej, koncepcyjnej, pracg oceniam pozytywnie, stanowi ona wazny
wktad we wciaz rozwijajacg si¢ polska socjologie sportu. Jest to praca samodzielna i w pewien
sposob oryginalna. Dlatego tez wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

procesu skutkujacego uzyskaniem stopnia doktora.

Z powazaniem
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