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Ku inkluzywnosci, czyli (po)mysle¢ innos¢ na nowo. Wybrane praktyki

dyskursywnego konstruowania wykluczenia w filozofii wspotczesnej

napisanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Derry, prof. UMK na
Wydziale Filozofii i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w
Toruniu 2023, s. 163.

| Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego?

Rozprawa mgra Michata Bomastyka dotyczy pojecia innosci w filozofii wspotezesnej a jej
celem jest poszukiwanie formuty dla inkluzywnego dyskursu z pojgciem innosci. Problemem
naukowym jest to, jak zredefiniowa¢ pojecie innosci i jak budowa¢ dyskurs z tym pojgciem,
aby wbrew dotychczasowym praktykom dyskursywnym, innos¢ nie byla zwigzana z

dyskryminacja i wykluczeniem.

Kategoria innosci jest zwykle uzywana do wykluczania. Doktorant analizuje teorie innosci 1
praktyki dyskursywne postugujace si¢ ta kategorig, rozpoczynajac od stanowiska Jean-Paul
Sartre’a. U Sartre’a kazdy czlowiek staje si¢ innym, kiedy spoczywa na nim wzrok innego
podmiotu i kazdy sam uprzedmiatawia, kiedy patrzy na inne podmioty. Jest to wzajemne
uprzedmiatawianie, cho¢ nie zawsze w tym samym czasie. Wzrok innego wyraza ontologiczny
konflikt pomiedzy ludzmi. Jednakze ,,mogg si¢ wymykac uprzedmiotowiajacemu mnie innemu,

poprzez projektowanie siebie w kolejnych egzystencjalnych projektach. (...) Kazdy bowiem




doswiadcza sprowadzenia do przedmiotu i kazdy ma szans¢ na nowe projekty” (s.25).

Uniwersalnos¢ tego zjawiska powoduje, ze Inny jest abstrakcyjny.

Nastepng bohaterkg tej rozprawy jest Simone de Beauvoir, ktéra odkrywa kolejng, mniej
abstrakcyjng warstwe innosci, a mianowicie inno$¢ spoleczna. Podkresla, ze kobiety w
systemie patriarchalnym sa Innymi w szczegdlny sposob, poniewaz ten system spoteczny nie
daje im rdwnych szans, zagraza ich podmiotowosci i wolnosci. Beauvoir zauwaza, ze innosc to
kategoria spoteczna a nie tylko ontologiczna. Doktorant nazywa jej pojecie innosci
immersyjnym. We wczesnej pracy o etyce Beauvoir probowala skonstruowaé innos¢ opartg na
wzajemnosci raczej niz poddanstwie i Doktorant to odnotowuje, poniewaz sam zmierza do
skonstruowania innosci bez dyskryminacji. Jednak Beauvoir w gtéwnym swym dziele , Druga
pte¢”, gdzie przedstawia egzystencjalng sytuacje kobiety jako Innej, postuguje si¢, podobnie
jak to jest u Sartre’a, pojeciem innosci zwigzanej z dyskryminacjg i wykluczeniem. Innosé
polega na wykluczeniu ale rodzi si¢ nie tylko w spojrzeniu podmiotu, inno$¢ ma spoteczne
usytuowanie. Zdaniem Doktoranta ta spoteczna inno$¢ immersyjna ma miejsce wtedy, gdy
podmiotowos$¢é¢ bytu wyczerpuje sie w byciu Innym” (s.8). ,,Inno$¢ immersyjna ma miejsce
wtedy, gdy byt realizuje strategi¢ tozsamosciowa sprowadzajacg si¢ wylacznie do bycia
ulegtym, podporzadkowanym i uprzedmiotowionym™ (s. 38). W zwigzku ze slowami
»wylacznie” i ,,wyczerpuje” mozna si¢ zastanawia¢ nad zakresem tego ,,zanurzenia” w innosci,

skoro mozliwy jest opor i zachowanie resztek wolnosci.

Doktorant probuje wzbogacic te analiz¢ innosci przez odwolanie do pojecia odpowiedzialnosci
Donny Haraway, w sensie ,,response-ability” czyli zdolnosci do udzielenia odpowiedzi. ,,Te
podmioty, ktére nie mogg zabra¢ glosu — sprzeciwi¢ si¢ wobec uprzedmiotawiajacego
spojrzenia innego, nie odpowiadaja, i w tym sensie nie sg odpowiedzialne™ (s.32). Jest to gra
stow, ktora dziata i w jezyku polskim (odpowiedz-odpowiedzialnos¢) i w jezyku angielskim
(response-responsibility). Jest to oryginalne wzbogacenie kategorii egzystencjalnej przez
analizy feminizmu posthumanistycznego. Inno$¢ kobiet to bycie pozbawionym sprawczosci i
odpowiedzialnosci. Wcigz jednak stwierdzenie Doktoranta, ze podmiotowos¢ kobiet
~wyczerpuje sie” w innosci a ich egzystencja to ,,wylacznie bycie uleglym” wydaje sig
przesadzone i na wyrost w porownaniu do tekstow de Beauvoir. Innos¢ kobiet polega na
dyskryminacji ale zostaje margines sprawczosci i podmiotowosci, ktéry jest nadzieja na
spoteczng zmiang. O ile ontologiczne pojgcie innosci w warstwie wskazanej przez Sartre’a
wydaje sie¢ nieuchronne, to spoteczna warstwa innosci immersyjnej jest stopniowalna, tak jak

zmienne sg procesy i wzorce spoteczne.
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Kolejne etapy analizy innosci w tej rozprawie dotycza mezczyzn homoseksualnych, osob
uchodzczych oraz zwierzat. Sytuacja mezczyzny homoseksualnego przeanalizowana jest przy
wsparciu  teorii Judith Butler, ktora opisuje spoleczne funkcjonowanie matrycy
heteroseksualnej jako spolecznego wzorca meskosci i kobiecosci. Mezczyzna, ktérego
zachowanie jest niezgodne z obowiazujaca normg dotyczacg meskosci zostaje wykluczony z
meskiej wspolnoty i staje si¢ Innym. Zdaniem Doktoranta ,,gej — podobnie jak ‘kobieta’ —
uosabia immersyjna Inno$é, zostaje sprowadzony do bycia-w-sobie™ (s. 57). Jednak ,,wciaz
korzysta z przywilejow bycia mezczyzng; otrzymuje patriarchalng dywidendg™ (s.57). W
spolecznej hierarchii jest wyzej niz kobieta. Doktorant ciekawie referuje stanowisko Sartre’a i
de Beauvoir na temat homoseksualnosci, ktérzy z godnie z zalozeniami egzystencjalizmu
uwazali te forme seksualno$ci za wolny wybor, uwarunkowany co prawda wieloma czynnikami

ale w taki sposob, ze zaden z nich nie jest decydujacy. Podobnie postrzegali heteroseksualnosc¢.

Kobieta i mezczyzna homoseksualny to dwie figury innosci immersyjnej. Mozliwa jest jeszcze
dalej idaca inno$¢ w formie obcosci. W rozprawie pojawia si¢ wazne odréznienie: inny a obcy.
Za Innego ponosi sie odpowiedzialnos$é, zas obcy jest pozbawiony odpowiedzialnosci i za
niego odpowiedzialno$¢ nie jest ponoszona. Uchodzey ,.stajg sie obcymi, ktérych mozna
ponizaé i za ktdrych nie trzeba ponosi¢ ani odpowiedzialnosci, ani moralnej troski” (s. 87). Za
Zygmuntem Baumanem i Magdaleng Sroda Doktorant uzywa kategorii ,,adiaforyzacja”, aby
opisa¢ zjawisko, kiedy wobec uchodzcéw zanika wrazliwosci moralna i nie postrzegamy ich
jako moralnych podmiotéw. W przypadku uchodzczyn, innosc jest intersekcjonalnie
podwojona z racji kobiecosci i z powodu rasy czy pochodzenia. Inno$¢ kobiety,

homoseksualnego mezczyzny oraz os6b uchodzezych wyczerpuje czgs¢ pierwszg pracy.

Cze$¢ druga poswiecona jest podmiotom pozaludzkim, do ktérych odnosimy si¢ jako do innych
jeszcze radykalniej i wobec ktorych utrata moralnej wrazliwosci posuwa si¢ jeszcze dalej niz
wobec uchodzcow. Doktorant aplikuje egzystencjalng teori¢ innosci do zwierzat i stusznie
zauwaza, ze zwierze nie tylko jest innym dla czlowieka i kolejnych zwierzat ale jest zdolne
uczynié z czlowieka innego (takze z innych zwierzat). ,.[Z]wierzg jest w stanie, wykorzystujac
wlasna twarz, spojrze¢ przeszywajacym spojrzeniem na drugie zwierze oraz takze na drugiego
cztowieka (s. 129). ,,[Z]wierze egzystuje jako Inny immersyjny. Nie w taki sam sposob co

‘kobieta’, jednakze przy uzyciu podobnego mechanizmu wykluczania™ (s. 117).

Analizy te sg wsparte filozofig posthumanistyczna Rosi Braidotti i Donny Haraway. Teorie tych
obu feministek posthumanistycznych odgrywaja wazng role w rozwigzywaniu problemu

badawczego i formutowaniu wiasnego stanowiska Doktoranta. Za Haraway Doktorant




przyjmuje, ze narracja o ludziach i podmiotach pozaludzkich powinna by¢ oparta na wspdlnym
Jeézyku, ktory zaklada, ze ludzie nie sa jedynymi podmiotami zdolnymi do reagowania,
tworzenia i dziatania. Za Braidotti Doktorant przyjmuje, ze inno$¢ nie powinna by¢ roznicujaca,
lecz jedynie akcentujgca réznorodno$¢, definiowana nie przez negacje lecz afirmatywnie. W
narracjach tych filozofek, zdaniem Doktoranta, ,,pojawit nam si¢ nowy typ innosci, catkowicie
odmienny od innosci Sartre’a czy Innosci immersyjnej de Beauvoir, mianowicie inno$é
afirmatywna. Nie konstytuuje si¢ ona w oparciu o kategori¢ rdznicy, jak ma to miejsce w
przypadku mysli egzystencjalnej, lecz podkresla roznorodno$¢. Innos¢ afirmatywna wydaje sie
by¢ tym rodzajem innosci, ktore istotnie otwiera nam droge do tworzenia przestrzeni
inkluzywnych, to jest wlaczajacych, w ktérych odbywa si¢ opowiadanie historii i stawanie sie
biontow we wzajemnej odpowiedzialnosci” (s.144). Haraway wskazuje na myslenie
mackowate (tentacular thinking), splatane i1 wyrazajace konflikty miedzy istotami, ktdre
posiadajg wlasne interesy, ale jednak kolektywne i mig¢dzygatunkowe. Braidotti postuluje
nomadyzm jako ,wyrwanie” cztowieka z jego bezpiecznej i centralnej pozycji. Te idee
posthumanizmu sa dla Doktoranta inspiracja w poszukiwaniu inkluzywnej formuty dla innosci.
Relacje spoteczne migdzyludzkie moglyby by¢ lepsze, gdyby porzucié nie tylko patriarchat ale

1 antropocentryzm oraz blizej przyjrze¢ sie temu, jak funkcjonuje reszta przyrody.

Na bazie tych poszukiwan pojawia si¢ wlasne stanowisko Doktoranta, ktére zostaje nazwane
dos¢ zaskakujaco ,,modelem unisex”. ,,W modelu unisex podmiot nie jest stala monada, lecz
pozostaje w relacjach sympojetycznych i symbiogenetycznych. Nie zaklada podzialow i
binarnosci, w ktdrej kategoria réznicy odgrywa kluczowa role, tworzgca asymetryczne relacje.
Model unisex docenia réznorodnosé, wielowymiarowos¢ i heterogenicznos¢. W tym duchu,
réznica nie destabilizuje, lecz wzbogaca ku inkluzywnosci i innosci afirmatywnej. W modelu
unisex kazdy podmiot — kazdy biont — niezaleznie od posiadanej tozsamosci plciowej,
ugruntowania i usytuowania w $wiecie, statusu spoleczno-ekonomicznego czy orientacji
psychoseksualnej, moze sytuowaé siebie jako transcendencj¢ i stawac si¢ bytem-dla-siebie,
bedac tez bytem-dla-innego™ (s.150-151). Ma to by¢ zatem inno$¢ afirmatywna, oparta na

roéznorodnosci, wolna od asymetrycznej kategorii réznicy i uprzedmiotawiania.

Te zalozenia sg dobre, ale wcigz pozostaje pytanie, ,,w jaki sposob pielegnowa¢ odmiennos¢,
nie zawlaszczajac czy nie znieksztalcajac jej” (s. 139). Czy réznorodnosé to cos innego niz
réznica? Nie wystarczy wszak zastgpi¢ jednego slowa innym slowem. Roéznorodnosé

najwyrazniej zaktada istnienie roznice. ,,Myslenie mackowate™ Haraway ma dawac przestrzen

do wyrazania konfliktéw. Ale konflikty oparte na réznicy intereséw, zakladajg roznice. Nie
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wiadomo jak te réznice miatyby znikna¢. Wydaje sig, ze lepszym tropem wskazanym przez
Braidotti i obecnym w mysli feministycznej jest uznanie réznic a jednak przyznanie rownych
praw, jednakowej waznosci i w tym sensie rownosci pomimo istniejacych réznic. To weigz
brzmi utopijnie, bo rownosc¢ jest odlegtym ideatem. Problem jest nie tylko na poziomie jezyka
ale rowniez na poza jezykiem, a mianowicie, jak wznies¢ si¢ ponad konflikty interesow
pomiedzy ludZmi i gatunkami, pomiedzy podmiotami, ktére nie majg wspolnych celow, a

czesto walczg o przetrwanie.

Problematyczna wydaje mi si¢ rowniez nazwa ,,model unisex”. Dlaczego taka nazwa zostala
uzyta dla dyskursu i pojecia innosci opartego na réznorodnoscei i kohabitacji gatunkow? Nazwa
ta sugeruje jednakowo$¢, i w tym sensie brak réznic ale weigz nie wiadomo, jak to pogodzi¢ z
roznorodnoscia. Czy zdaniem Doktoranta rdznica to co$ glebokiego i opozycyjnego a
roznorodno$é to wielo$¢ nieopozycyjnych form? Doktorant w praktyce stara si¢ uzywac
inkluzywnego jezyka piszac o osobach uchodzczych (..znaczacg ilos¢ 0séb uchodzczych z
Ukrainy™; 5.77) czy osobach czytajacych (s. 108). Jest to dobra forma skoro sg migdzy nimi

osoby z tozsamoscig niebinarng.

Wreszcie, problemem jest teza rozprawy. Poszukiwania inkluzywnej narracji z pojgciem
innosci doprowadzito Doktoranta do réznorodnosci przyrody i koegzystencji gatunkow. Czy
Doktorant proponuje powrét do natury? Czy relacje spoleczne powinny by¢ wzorowane na
koegzystencji gatunkéw w przyrodzie? Jednakze tam panuje prawo silniejszego. W kazdym
razie w rozprawie, moze poza fragmentem na temat Haraway, ktora wskazuje na konflikty
interesow pomiedzy biontami, brakuje wzigcia pod uwage okrucienstwa podmiotow

pozaludzkich a ich $wiat przedstawiony jest w duchu sentymentalizmu.

Doktorant odbyt intelektualng podroz poprzez dyskursy wykluczajace Innego i postawit
problem jak zmienié¢ pojecie innosci i dyskurs z kategorig innosci, aby nie bylo wykluczania.
Wskazal na posthumanistyczne i feministyczne kierunki i jest to oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Jednakze brakuje w rozprawie doprecyzowania tej koncepcji. Sam

Doktorant nazywa swoje rozwigzanie utopijnym eksperymentem.

2. Czy rozprawa jest Swiadectwem ogélnej wiedzy Doktoranta w zakresie

filozofii?




Doktorant wykazat si¢ znajomoscia filozofii wspoiczesnej, szczegolnie egzystencjalizmu Jean-
Paul Sartre’a i Simone de Beauvoir, filozofii nowozytnej, klasykow filozofii, takich filozofow
jak Max Horkheimer i Theodor Adorno a zwlaszcza filozofii feministycznej w najciekawszych
wspotczesnych odstonach, Rossi Braidotti, Donny Haraway, Judith Butler, Marthy Nussbaum,
Betty Friedan, Naomi Wolf, uwzgledniajac takze polskie teorie Magdaleny Srody, Moniki
Bobako, Elzbiety Pakszys, Ewy Hyzy, Agnieszki Graff i Elzbiety Korolczuk a w zakresie

filozofii ptci Michela Foucault, Pierre’a Bourdieu, R. Connell, Zygmunta Baumanna 11n.

Rozprawa zawiera udang rekonstrukcje ontologicznego statusu podmiotu i innego u Sartre’a.
Zacytuje fragment: ,,powyzsza narracja dotyczy bytu doswiadczajacego spojrzenia innego.
...zar6wno ja jestem innym dla innego, jak i inny jest innym dla mnie (...) Nasza egzystencja. ..
jest zmaganiem i ciaglym potwierdzaniem i afirmacja wilasnego ja oraz wzajemnym
uprzedmiotawianiem, z ktorego chee si¢ wyrwac™ (s.24). Poczatek rozwazan o innosci zostat

dobrze wyznaczony, skoro w sensie Sartrowskim wszyscy jestesmy innymi.

Doktorant dobrze przedstawia roznice pomiedzy Sartrem i Beauvoir, ktora urealnia Innego
wskazujac, ze jest to np. kobieta w systemie patriarchalnym, a nie tylko figura czysto
abstrakcyjna. Uwazam jednak za nietrafne zdanie: ,,Trudno stwierdzi¢, czy ,.kobieta jako Inna”
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za innego. W wyniku bowiem procesu deontologizacji
kobieta jako Inna” przestaje by¢ odpowiedzialnym podmiotem. Nie moze wigc
uprzedmiotowi¢ drugiego innego, poniewaz nie jest w stanie ponosi¢ za niego
odpowiedzialnosci” (s. 51). Kontrprzykladem do tej tezy jest relacja kobiety do whasnego
dziecka. Simone de Beauvoir w ,Drugiej plci” daje przyktad dziecka, ktére pozostaje w
obszarze wiladzy i czesto staje si¢ obiektem frustracji wlasnej matki. Wydaje sig, ze
dyskryminacja kobiety wedlug Beauvoir, to nie jest jej catkowite wykluczenie lecz

marginalizacja do gorszych przestrzeni.

Zaniepokoito mnie stwierdzenie na temat Judith Butler: ,.ciato nie jest jedynie materia, lecz
urzeczywistnia nieprzerwany ruch, ciagglos¢, ciggle stawiane si¢ na nowo” (s. 58). Ruch,
ciaglos¢ i stawanie sig nie przecza, ze ciato jest materig i nie dajg argumentu, ze cialo jest czyms$
wiecej niz materia. To stwierdzenie wpisuje si¢ w nietrafng moim zdaniem interpretacjg, ze

Butler lekcewazy cialo i materig.

Doktorant wykazat si¢ znajomoscia etyki zwierzat i teorii na temat procesow poznawczych, w
tym $wiadomosci, u zwierzat. Nie jest jednak najszczgsliwsze cytowanie Marty Nussbaum jako

ekspertki od empatii u zwierzat (s. 125). Teza, ze szympans moze mie¢ wicksza empati¢ niz




bardzo mate dziecko jest znana jako teza Petera Singera i w cytowanym eseju Nussbaum
wielokrotnie powoluje si¢ na Singera. W tym eseju Nussbaum nie ma przypisdw ani
empirycznego uzasadnienia tej tezy. W innych wypowiedziach na temat zwierzat Nussbaum
czgsto powoluje si¢ na F. de Waala ale nie tutaj. Nalezalo raczej potraktowaé to jako jej opinig
I jest to wazna opinia. Na szczescie dalej Doktorant cytuje badaczy $wiata zwierzat (Singera,
de Waala, Haraway i inne osoby). W efekcie rozdziat o zwierzetach jest znakomicie

uzasadniony pod wzgledem informacji empirycznych.

Stanowczo stwierdzam, ze Autor tej rozprawy doktorskiej swobodnie porusza si¢ w obszarze

badan filozoficznych, zna najnowsze teorie i opanowat terminologie filozoficzna.

3. Czy rozprawa dowodzi umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez Doktoranta w zakresie filozofii?
W rozprawie sg drobne potknigcia redakcyjne. Rozpoczne od wyliczenia literowek:
s. 6, wiersz 9 od dotu, powinno by¢ ,.egzystencjalng”
5.10, wiersz 13 od gory powinno by¢ ,,antyhumanistycznych”
s.23, wiersz 6 od dotu, powinno by¢ ,.swoje”
s.25, wiersz 16 od gory, powinno by¢ ,,réwnych szans” lub ,,daje bytom réwne szanse”
s.32, wiersz 11 od gory, powinno by¢ ,,niezdolnym”
s.33, wiersz 4 od gory, powinno by¢ ,,pragngé”
s.35, wiersz 13 od dotu, zdublowanie, powtorzenie adresu bibliograficznego
s.49, wiersz 3 od gory, powinno by¢ ,.to”
s.49, wierszl od dotu, powinno by¢ ,.jej”
s. 58. wiersz 5 od gory, powinno by¢ ,,stawanie si¢”
s. 75, wiersz 11 od dotu ,,czy si¢ kolejne” urwane zdanie lub niepotrzebne , sie”
s. 78, wiersz 8 od gory, powinno by¢ ,,zajdzie”
s. 83, wiersz 5 od dotu, powinno by¢ ,,muru”

s. 94, wiersz 15 od gory, powinno by¢ ,.dodano™




s.112, wiersz 7 od dotu, powinno by¢ ,,patriarchalnym”
s. 136, wiersz 16 od gory, powinno by¢ ,,organizm”
s. 143, wiersz 17 od dotu, blad w nazwisku Braidotti

s. 145, wiersz 2 od dotu, powinno by¢ ,,przodek”

Na s. 115 zamieszczony jest ciekawy schemat hierarchii innosci w patriarchalnym i
antropocentrycznym modelu (mgsko$¢ hegemoniczna, meskos$¢ nieheteronormatywnosc,
kobieco$¢ emfatyczna, podmioty pozaludzkie zwierzeta i na koncu rosliny). Schemat ten
podsumowuje tres¢ rozprawy. Mam dwie uwagi krytyczne: 1. Brakuje w nim o0s6b
uchodzczych, choé¢ trzymajac sie¢ rozwazan, osoby takie powinny znalez¢ si¢ pomigdzy
kobietami a zwierzetami. Jednak z racji intersekcjonalnosci, bycie uchodzcg jest statusem
przejsciowym i krzyzujagcym sie z pozostalymi statusami. 2. Nie jest tez podane zrodlo tego

rysunku, mozna si¢ tylko domysla¢, ze jest to opracowanie wlasne Doktoranta.

Doktorant cytuje z ksiazki Magdaleny Srody ,Obcy, inny, wykluczony” nastepujace zdanie:
.najbardziej radykalng obco$¢ zwierzat wzgledem cztowieka ustanowil jednak Kartezjusz”
(s.111). Wydaje mi sie, ze przydalby si¢ tutaj komentarz a moze nawet proba sprawdzenia, czy
faktycznie ten filozof w pojedynke jest autorem tego biedu i wykluczenia w stopniu
najwyzszym. Tego typu bledy sg raczej bledami epoki, a potem kto$ zostaje koziem ofiarnym.
Wydaje sig, ze pozycja zwierzat w catej filozofii chrzescijanskiej jest radykalnie wykluczajaca,

poniewaz nie maja szansy na zbawienie.

Na s. 90, Doktorant pisze: ,.,Jak podaje Edward W. Said, najwigkszy teoretyk orientalizmu”. Nie
ma jednak wzmianki, na jakiej podstawie przypisuje si¢ temu badaczowi status najwigkszego,

by¢ moze trafnie a jednak tak radyklane sformutowanie budzi watpliwosci.

Mam wreszcie zastrzezenie do stwierdzenia na s. 15, ze de Beauvoir analizuje innos¢
intersekcjonalnie. Nie ma tutaj zadnego cytatu, ktory potwierdzatby, ze ta autorka jest
$wiadoma intersekcjonalnosci innosci i wykluczania. Podobnie jest dalej: ,,inno$¢ traktuje de
Beauvoir intersekcjonalnie” (s. 36). Brakuje cytatu z jej prac, brakuje jakiejkolwiek wzmianki
na temat chronologii oraz na temat tego, ze nie bylo tego pojecia w czasach Beauvoir.
Oczywiscie mozna tak zinterpretowa¢ egzystencjalizm i feminizmu de Beauvoir ale ta
kategoria jest pozniejszym odkryciem feminizmu. Doktorant powotuje si¢ tylko na ksigzke A.
Brah z 1997pt. ,,Cartographies of diaspora: Contesting identities”, Routledge 1997. Przydatyby

sie jakies szersze zrédia do pojecia intersekcjonalnosci, np. wzmianka, ze termin ten ukuta




Kimberlé Crenshaw in 1989 w dyskusji na temat tego, jak kategorie rasy i plci wzajemnie si¢
znosza, jak marginalizowane tozsamosci moga by¢ zrozumiane tylko w sieci spolecznych
statusow. Jej publikowana praca to np. Crenshaw, Kimberlé Williams. “Mapping the Margins:
Intersectionality and Identity Politics. Learning from Violence against Women of Color.” In
Reconstructing Political Theory: Feminist Perspectives. Ed. Mary Lyndon Shanley and Uma
Narayan. London: Pennsylvania State University Press, 1997, 178-93. Intersekcjonalnos¢
pokazuje, ze formy opresji, np. dyskryminacja kobiet i rasizm, sg w interakcji. To bardzo wazne
pojecie dla feminizmu, wyjasniajace np. brak atrakcyjnosci bialego feminizmu dla

ciemnoskorych kobiet czy feminizmu liberalnego dla biednych kobiet.

Byloby bardzo ciekawe, gdyby Doktorant w tekstach Simone de Beauvoir odnalazl wszystkie
te fragmenty, ktére $wiadcza, ze myslata o innosci i kobiecosci czy o zjawisku dyskrymingji i
wykluczenia intersekcjonalnie. Byloby to wazne opracowanie dla historii badan nad

intersekcjonalnoscia.

Podtytut nie jest adekwatny do calej pracy, gdzie wigcej jest mowy o teoriach, ktére unikajg

wykluczenia. Ale cze$¢ pierwsza pasuje do podtytutu.

Te drobne uwagi krytyczne nie podwazaja poprawnosci calego wywodu zawartego w
rozprawie. Jest on logicznie uporzadkowany, ma wyraznie postawiony problem, wyraznie
zaznaczone etapy stanowigce ciekawg intelektualng podroz po filozofii wspdtczesnej i na koncu
pojawiaja sie samodzielne wnioski, nawet jesli tylko prowizoryczne i utopijne. Struktura pracy
jest przejrzysta, orientacja w stanie badan znakomita i w kontakcie z najnowszymi badaniami
na $§wiecie. Stwierdzam, ze Doktorant w tej rozprawie wykazal si¢ umiej¢tnosciag prowadzenia

samodzielnych badan naukowych.

Podsumowanie

Konkluzja tej oceny jest pozytywna. Uwazam, Ze rozprawa jest proba znalezienia oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego, a mianowicie, jak zmieni¢ pojecie innosci i dyskurs, w
ktérym ono wystepuje, aby bylo inkluzywne. Prezentacja réznych dyskursow z innoscia
zaswiadcza, ze Doktorant ma dobrg orientacje w dyskusjach, ktore tocza si¢ w dyscyplinie
filozofia i potrafi te dyskusje zreferowa¢. Doktorant pokazat tez w rozprawie, ze potrafi
samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe, postawit trudny problem, zreferowal istniejace

teorie i praktyki dyskursywne i odszukat w filozofii wspotczesnej wskazowek, ktore moglyby
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prowadzi¢ do rozwigzania. Wida¢ tez u Doktoranta $wiadomo$¢ prowizorycznosci tych
filozoficznych poszukiwan, a nawet ich utopijnosci. To jednak nie przekresla ich wartosci,

poniewaz z racji wagi problemu trzeba je podejmowac.

Majac te trzy odpowiedzi na tak, uwazam, Ze rozprawa speinia ustawowe wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Michala Bomastyka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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