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WYBRANE PRAKTYKI DYSKURSYWNEGO KONSTRUOWANIA WYKLUCZENIA
W FILOZOFII WSPOLCZESNEJ

Tezy pracy i jej dynamika
Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska pana Michata Bomastyka zatytulowana Ku
inkluzywnosci, czyli (po)mysle¢ innos¢ na nowo. Wybrane praktyki dyskursywnego
konstruowania Wykluczenia w filozofii wspolczesnej zostata napisana pod kierownictwem
naukowym prof. dr hab. Aleksandry Derry na Wydziale Filozofii i Nauk Spotecznych UMK
w Toruniu. Praca sktada si¢ z szeSciu rozdzialow podzielonych na dwie czgsci. W pierwszej
czesci autor wprowadza czytelnika w najwazniejsze dla pracy pojecia i kategorie inspirujace
si¢ glownie filozofig Jeana-Paula Sartre’a 1 Simone de Beauvoir. Michat Bomastyk, bez
zbednych wprowadzen, informuje czytelnika, ze filozofia egzystencjalna posiada wszystkie
niezbedne narzgdzia do tego, aby przemysle¢ rzeczywisto$¢ spoteczng w kategoriach roznicy
i Innosci oraz zaprojektowaé go z perspektywy otwartosci. W kolejnych rozdziatach
obserwujemy materializacje i egzemplifikacje tez wyprowadzonych z Bytu i nicosci oraz
Drugiej pilci. Mamy tu zatem rozdzialy na temat Innosci, jako ,.kobiecosci”, innosci na
przyktadzie homoseksualno$ci, wreszcie ,,zdeontologizowanej obcosci” na przykladzie
uchodzstwa. Wymienione rozdzialy zasilajg cze$¢ pierwsza. W kolejnym kroku autor
wychodzi poza $wiat czlowicka i bada ontologiczny status innego/Innego na przyktadzie
zwierzat pozaludzkich, odwiedzajac ,,Krolestwo Chthulucenu”, ktére umozliwia mu pomyslec¢
inno$¢ ,,na NOWO”, tj. w nowym towarzystwie i za pomocg postantropologicznych pojec.
Michat Bomastyk, stale nieukontentowany wynikami swoich analiz, proponuje nam jeszcze
rozdzial na temat nowego modelu unisexu: pte¢ jest jedna, ale ujawnia si¢ w wielu
artykulacjach. Praca stara si¢ rozszerzac¢ zakres inkluzywnosci z rozdziatu na rozdzial, stale
ekspandujac, wykraczajac poza dotychczasowe ustalenia, dokonujac transcendencji w strone
jeszcze bardziej odlegtego innego, by w koncu spotkac si¢ z innym bardzo bliskim.

Juz z tego pobieznego wyliczenia wynika, ze po analitycznym i pojgciowym

opracowaniu pojecia ,,inno$ci” oraz ontologicznym przemysleniu bytu, w ktory, istnienie



wyprzedza esencje, Michat Bomastyk przystepuje do przetestowania aparatu pojeciowego W
obrebie materialnych praktyk spotecznych — feminizmu, orietntalizmu, animal studies. W
ostatnim kroku, po konfrontacji tego aparatu z materialnymi praktykami, wraca niejako do
filozofii 1 przystepuje ponownie do teoretycznego prze-pracowania pojecia ,,innosci”,
zmierzajgc do zbudowania nowej teorii, wykraczajac poza swoj filozoficzny punkt wyjscia, tj.
fenomenologi¢ Sartre’a oraz de Beauvoir 1 kierujac si¢ w stron¢ symbiogenezy i
sympojetycznosci, w ujeciu w ujeciu Donny Haraway oraz Rosi Braidotti.

W rezultacie — powiedzialbym na poczatek — ze to bardzo ambitna i intrygujaca praca
doktorska; praca, ktora z jednej strony, oscyluje pomiedzy wicloma figurami Innosci —
homoseksualisty, kobiety, migranta, a wreszcie przedstawicieli innych gatunkow zwierzat; z
drugiej za$ strony, poszukuje nowego inkluzywnego pojecia Innosci, ktore bytoby na tyle
pojemne i ekstensywne, a przy tym wyposazone w niezbedng tres¢ normatywna, ze
pozwolitoby uja¢ w bardziej afirmatywnym kolektywie te mnogie wczesniej wyliczone
figury. Powiedzialbym takze, ze mysSlenie Michata Bomastyka podlega w tej pracy ciekawej
ewolucji — od filozofii réznicy i powtdrzenia ku filozofii ré6znorodnosci, tj. ptaskiej ontologii
filozofii jednoznacznosci, i od negatywnego pojecia innosci do pozytywnego i afirmatywnego
pojecia wielosci. Powiem tez od razu, Ze praca jest napisana niezwykle starannie, spetniajac
najbardziej wymagajace standardy 1 oczekiwania jezykowe. Autor dostarczyt
niekwestionowalnych dowodow, ze w pelni panuje nad jezykiem oraz zdolny jest operowac

najbardziej trudnymi pojg¢ciami, nie tracac na Scistosci 1 precyzji.

Od fenomenologii innosci do ekologii réznorodnosci

Pierwsze pytanie jakie nalezy postawi¢ autorowi brzmi, dlaczego w ogble postuguje si¢, na
pierwszy rzut oka, nieco oddalong w czasie fenomenologia Jeana-Paula Sartre’a oraz
feminizmem drugiej fali Simone de Beauvoir. To nieoczywisty punkt wyjscia, szczegolnie ze
wzgledu na przypomniang przed chwilg ewolucja autora. Czy nie byloby prosciej i tatwiej, a
nade wszystko oszczedniej od razu przystapi¢ do dziatania przy uzyciu kategorii
wypozyczonych od Donny Haraway oraz Rosi Braidotti? Jak uzasadni¢ punkt wyjscia autora,
ktéry swoja decyzja sprawia wrazenie osoby utrudniajacej sobie prace?

No c6z, powiedziatbym, Ze ta decyzje mozna ocenia¢ tylko z punktu widzenia efektow
jakie uzyskuje autor postugujac sie pojeciami odnalezionymi w ontologii fenomenologicznej.
Chcialbym tez wyraznie podkresli¢, ze w tym zakresie Michat Bomastyk odnosi najwicksze
sukcesy. Tu wykazuje sw@j warsztat filozoficzny oraz dostarcza dowodow na umiejgtnosé

poslugiwania si¢ pojeciami oraz umiejetnos¢ ich przetapiania, wykuwania, wreszcie



konsekwentnego uzywania. Nalezy tez podkresli¢, ze Michal Bomastyk napisat prace $cisle
filozoficzng na temat innosci, a nie pracg socjologiczng lub kulturoznawczga. Przygotowanie
jezyka pozwalajacego mu mowi¢ o innosci, to zasadnicza czg$¢ tej niezwykle dobrze
opracowanej wypowiedzi. Michat Bomastyk nie tyle ,,przepisuje” Sartre’a lub Beauvoir, tym
bardziej nie mamy tutaj niepotrzebnych streszczen ich pogladow; przeciwnie, mamy bardzo
systematyczng prace wyprowadzenia kluczowych kategorii oraz konsekwentng proébe nadania
im znaczen, ktore pozwola autorowi zrozumie¢ roéznice migdzy zwykla innoscia, InnosScia
immersyjng oraz obcoscig. Tu kluczowe i rozstrzygajace dla porzadku pracy.

Michat Bomastyk jest swiadomy, ze kategoria inno$ci u Sartre’a jest opisywana w
perspektywie ,bycia innym”, jak i ,bycia-dla-innego”. Autor podkresla, ze Inny — w
interpretacji Sartre’a — czesto staje si¢ ,,abstrakcja, figurg wylgcznie teoretyczng”. To
rozpoznanie nie jest dla mnie pewne, zwarzywszy na bardzo ztozony charakter pisarstwa
Sartre’a, ktore — jak wiadomo — nie ogranicza si¢ tylko do tekstow $cisle filozoficznych takich
jak Byt i nicos¢ czy Krytyka dialektycznego rozumu, ale odwotuje si¢ czesto do tekstow
prozatorskich i teatralnych. W szczeg6lnosci, z tego punktu widzenia, mozna by zaryzykowac
twierdzenie, ze kolejne tomy Drog wolnosci, ale takze stynne eseje filozoficzne na temat
Flauberta lub Jeana Genet, bylyby ucielesnieniami i1 konkretyzacjami abstrakcyjnych
pogladéw Sartre’a. W szczegélnosci studium Swiety Genet, aktor i meczennik mogtoby byé
interesujagcym portretem innosci dla Michata Bomastyka. Tym bardziej, ze stalo si¢ ono
zarzewiem sporu pomig¢dzy Sartre’m i Genetem na temat homoseksualnosci jako ,aktu
wyboru”, problemu we¢zlowego w opowiesci autora pracy doktorskiej. Sartre bronit pojecia
homoseksualnosci jako ,,wyboru” wilasnie, a Genet stal na stanowisku, zgodnie z ktorym
homoseksualizm jest immanentng cze$cig osoby, a nie efektem jakiej$ decyzji.

Michat Bomastyk stusznie pisze, w tym kontekscie, w rozdziale zatytulowanym
Homoseksualnos¢: wybor czy faktycznosé?, ze Sartre nie byt homofobem, albowiem ,nie
wierzyl, ze osoby homoseksualne jako takie istniejg”. Sartre zatem deontologizowat
homoseksualnos¢ 1 obdarzat zaufaniem wydarzenie, wybor, ktory jest aktem
upodmiotowienia. Z drugiej strony — jak zauwaza autor pracy podazajac za mysla de Beauvoir
— ,,homoseksualno$¢ sama w sobie moze by¢ tak samo ograniczajaca jak heteroseksualnosc:
idealem powinna by¢ zdolno$¢ do kochania kobiety lub me¢zczyzny; albo istoty ludzkiej, bez
odczuwania strachu, powsciagliwosci czy obowigzku”. Czym innym jest kwestia ,,bycia”, a
czym innym jest ,,reakcja na bycie”, ktore nas wyprzedza, ale nie przesadza o naszym statusie

spotecznym oraz strategii ujawniania swojej innosci.



Niezaleznie od tych sporéw o moment ,wyboru”, istotne jest to, ze dla Michata
Bomastyka, inno$¢ nigdy nie jest zawieszona w prozni, nigdy nie jest tylko pojeciem czy
abstrakcjg. Stad poszukuje on innosci ucielesnionej i znajduje takg u Simone de Beauvoir; jest
to Inno$¢ immersyjna, pisana z duzej litery, w ktorej ,,byt zostaje wrzucony i zanurzony w
wirze immanencji” bez prawa do transcendencji. Inny Sartre’a zawsze transcenduje, Inny de
Beauvoir jest natomiast zanurzony w immanencji, co demonstruje znaczace réznice mi¢dzy
jednym a drugim stanowiskiem. Ta gra immanencji i transcendencji jest kluczowa. Byt, ktory
nie jest tylko ,,bytem w sobie”, byt uswiadomiony, tj. ,,byt dla siebie” musi by¢ bytem
zdolnym do transcendencji, nawet jesli ta transcendencja odbywa si¢ tylko w immanencji.
Przytoczona definicja, nie tyle czlowieka, ile podmiotu, ktory oddaje si¢ nieustannej
transcendencji, bedzie towarzyszy¢ autorowi pracy do samego konca; ona tez bedzie
programowac¢ (czesto z ukrycia) jego myslenie. Dopiero w ostatnim akcie, Michal Bomastyk
przemysli raz jeszcze kategori¢ podmiotu, ktory nie bedzie juz zbudowany z transcendencji i
prawa do transcendencji, ale bedzie osadzony w radykalnej immanencji i bedzie szukal
interakcji i komunikacji, zespolenia, tj. stowarzyszal si¢ z innymi bytami, juz nie tyle
podmiotami, ile biontami, bardziej przypominajagcymi o$miornice niz wzniosty,
wyprostowany, obdarzony gtowa z mézgiem podmiot kartezjanski.

Kwestia transcendencji jest wazna, albowiem wydaje mi si¢, ze wraz z ewolucja
filozofii rzadzacych tekstem, zmienia si¢ takze znaczenie strategicznego pojecia
inkluzywno$ci. W poczatkowych fragmentach pracy Michatl Bomastyk jeszcze bardzo
zachowawczo definiuje inkluzywnos$¢ jako ,tworzenie otwartych przestrzeni, w Kktorych
wszystkie podmioty beda mogly bez przeszkdéd 1 skrgpowania konstruowaé wilasng
podmiotowos¢”; piszac dalej, ze ,,inkluzywno$¢ jest niczym innym jak wlaczaniem: tych
podmiotdéw, ktore dotychczas wiaczone nie byly i1 usytuowane byly na peryferiach,
marginesach — na zewnatrz”. Kluczowe w tym zdaniu jest oczywiscie pytanie: ,,wlgczane do
czego” i ,,wylaczane z czego”, z jakiej wspodlnoty, jakiego kolektywu?

Autor konstatuje, ze jego pragnieniem jest ,,poszerzy¢ kategori¢ innosci o podmioty
pozaludzkie i réwniez im nada¢ ontologiczny status innego”. No tak, ale po zwrocie
antyhumanistycznym inkluzywno$¢ juz nie moze oznaczaé ,,wlaczania innych” do wspolnoty
lub zapraszania innych do stawania si¢ podmiotem mieszczanskim. Po zwrocie, stajemy si¢
raczej ,,bakteriami”, a nie ,,ludZzmi”, uruchamiamy procesy stawania si¢ mniejszoSciowego,
jakby zapewne powiedzial Gilles Deleuze, a nie wigkszo$ciowego. Inkulzywnos¢, po zwrocie,
staje sic w zasadzie kolektywng ekskluzywno$ciag — nikt juz nikogo nie interpeluje do

stawania si¢ czlowiekiem, mieszczaninem, cztonkiem patriarchalnej rodziny, biatym meskim



obywatelem miasta wyposazonym w gtowe do statego monitorowania stanow $wiata i prawa
wyborcze, ale ggsto unerwionym afektywnym uwspolnotowionym holobiontem, ktory mysli
bardziej ,,czujacymi mackami”, a mniej odosobniong i odizolowang od ciala glowa.

Wydaje sie, ze inkluzywnos$¢ Sartre’a, a nawet Beauvoir, jest jeszcze inkluzywnoscig
ludzka, inkluzywno$cig poszerzajacy ,,ludzkos$¢” tak dalece jak to tylko si¢ da; inkluzywno$¢
Donny Haraway oraz Rosi Braidotti jest juz post-ludzka lub poza-ludzka, by nie rzec nie-
ludzka. Inkluzywno$¢ nie jest ,,wlaczaniem”, ale w zasadzie oddawaniem si¢ nieskonczonej
immanencji $wiata bez pretensji do jakiejkolwiek transcendencji. U Sartre’a, a nawet
Beauvoir, styszelismy jeszcze pomruki heglowskiej walki o uznanie i ,,polityka uznania” byta
nadal kluczowg polityka. U Haraway i Braidotti nie styszymy heglowskich motywow walki o
uznanie, a nawet dialektyki pana i niewolnika, jest to raczej otwarta proba wyjscia poza
myslenie w kategoriach gry o sumie zerowej oraz dominacji. Jest to materialna, w jakims
sensie animistyczna i nigdy nie indywidualistyczna inkluzywno$¢, ktora nie dotyczy juz
jednostek, podmiotow lub nawet organizmow, bo to wszystko bowiem sg produkty pojeciowe
dawnego $wiata, ale kolektywow, ciggle rozszerzajacych si¢ sieci interakcji. Tak tez, koniec

koncow, sam rozumiem postulat Haraway — make kin, not babies.

Definicje (Ontologia)

Waznym postulatem Michata Bomastyka jest sugestia, ze ,,Inno$¢ immersyjna oraz Inny
konstytuuja si¢ jako wynik przecigcia si¢ roznych kategorii wptywajacych na konstrukcje
podmiotu. Chodzi o takie kategorie jak ple¢, ciato, orientacja psychoseksualna, status
spoteczno-ekonomiczny, etc.” To wazny postulat. Nie ma innosci w ogole, ale jest zawsze
jakas inno$¢ zwigzana z picig, klasg, rasa, czy orientacja seksualng, a nawet statusem
gatunkowym — jak bedzie to w przypadku gatunkéw nieludzkich. W rezultacie, ,,Inno$¢
immersyjna” zostata opisana na przyktadzie kobiety i geja; a obco$¢ poprzez uzycie figury
uchodzcy, wreszcie inno$¢ gatunkowa na przyktadzie statusu zwierzat.

Kolejne pytanie, ktore zatem nalezy zada¢ autorowi pracy, brzmi: jaka konkretnie
ontologi¢ on proponuje (konstruuje) dla zrozuemienia relacji migdzy ,,Tym samym” a Innym?
Ontologia fenomenologiczna ze swoja konstytutywng réznicg migdzy ,,obytem w sobie” i
,bytem dla siebie” nie wydaje si¢, na pierwszy rzut oka, stworzona dla ,,rownosci”? Wydaje
si¢ takze, ze bardziej adekwatnym wyborem bylaby np. ontologia jednoznaczno$ci Gillesa
Deleuze’a. Jej kwintesencja jest bowiem twierdzenie, ze kazdy byt ma to samo znaczenie,
lecz nie ten sam sposOb przejawiania si¢. Ontologia jednoznaczno$ci zaprasza zatem do

rezygnacji z hierarchicznej drabiny istnienia i uprzywilejowania egzystencji cztowieka.



Deleuze oznajmia: ,Istniatlo zawsze tylko jedno twierdzenie ontologiczne: Byt jest
jednoznaczny”. Cickawe, ze Michal Bomastyk — inspirujagc si¢ Sartrem — wychodzi od
podobnej przestanki, co poststrukturalista Deleuze, piszac, ze ,.kazdy byt ,,jest”, tym samym
posiada status ontologiczny, istniejgc w okreslony sposob. Wydaje si¢ jednak, ze 6w ,,sposdb
bycia” bytu wptywa na ksztattowanie si¢ statusu ontologicznego”. To kluczowa konstatacja.
Jawienie si¢, artykulacja bytu wplywa wtornie na sam byt. ,, Byt jest”, ale ,,jak jest” okresla
jego status. Byt nie jest tylko swoja wirtualnoscig lub potencjalnoscig, ale nade wszystko
swojg faktycznoscig. Michal Bomastyk konkluduje - ,status ontologiczny stanowi
faktyczno$¢ bytu, poniewaz z racji tego, ze byt ,jest”, przystuguje mu Ow status. Nie
determinuje jednak tego, w jaki sposob byt ma egzystowaé. Nie jest zatem jego esencja, a
faktycznoscia wilasnie”. Michal Bomastyk stusznie tez dodaje, przeciwko wszelkim
nihilistom, Ze ,,nie mozna nie posiada¢ statusu ontologicznego oraz nie mozna go utracic,
poniewaz wowczas byt cofatby sie w nie-byt”. W fenomenologii byt musi wpierw ,,by¢”,
azeby potem mogt realizowac swoj projekt ,,bycia jakim$”. Status ontologiczny bytu Michat
Bomastyk definiuje na trzy sposoby: byt moze istnie¢ jako inny, Inny — pisany wielkg litera,
to jest Inny immersyjny lub obcy. Kluczowa dla bytu jest jednak kazdorazowo jego
faktycznos¢.

Jesli zatem dobrze rozumem, nie istnieje na $wiecie byt, ktory miatby
zagwarantowany swoj status ontologiczny. Taka gwarancja moze si¢ odby¢ tylko na drodze
hegemonii, ktora to, co partykularne (faktyczne) dla jakiego bytu, zaktada jako uniwersalne
(wirtualne). Hegemonia czyni okazjonalng cech¢ bytu cechg $cisle ontologiczna, a nie tylko
ontyczng; Wynosi ,,co$” na poziom ontologiczny, pewng przygodng cech¢ pewnego bytu, jaka
jest np. myslenie, wynosi na poziom cechy koniecznej samego istnienia. W rezultacie
wszystko, co nie posiada tej cechy jest bytem utomnym, albo zdegradowanym, albo w taki
czy inny sposob — innym. Chce przez to powiedzie¢, ze ontologia fenomenologiczna, ktora
widzi roznicg migdzy bytem a pozorem, bytem a artykulacja bytu, egzystencjg i esencjg, w
polu faktycznos$ci moze mowié tylko o arbitralnych uzurpacjach ontologicznych. Uzurpacja
bialego mezczyzny jest twierdzenie, ze jego partykularne wlasnosci (abstrahujac na razie od
tego, czy je rzeczywiscie posiada) S3 wilasnosciami koniecznymi czlowieka, a nie tylko
przygodnymi.

Myslenie Michata Bomastyka podaza jednak w innym kierunku — nie tyle
demistyfikacji pewnych uzurpacji lub mistyfikacji zmierzajacej do ujawnienia tego, ze pozor
jawi si¢ jako rzeczywistos¢, ale gry ontologizacji i deontologizacji. Praca zatytulowana Ku

inkluzywnosci, czyli (po)mysle¢ innos¢ na nowo odbywa si¢ nie tyle na scenie pozordw, ale na



scenie Sci$le ontologicznej. Myslenie Michala Bomastyka idzie znacznie dalej niz ,teatr
wiadzy” naszkicowany przed chwila, tj. podaza nie tyle w kierunku gry pozorow, ile w
kierunku proceséw deontologizacji i ontologizacji, cho¢ to ostatnie pojecie nie jest przez
autora przywotane. Michat Bonastyk pisze — ,,,,Bycie Innym” oraz ,bycie obcym” jest
konsekwencja zajScia procesu, ktory okreslam mianem ,,deontologizacji ontologicznego
statusu innego”. W wyniku deontologizacji status ten ulega transformacji, przeobrazeniu ku
Innosci immersyjnej i/lub obco$ci”. Autor wymienia 1 opisuje kilka takich procedur
deontlogizowania: odbieranie odpowiedzialno$ci, dehumanizacja, mityzacja, homofobia,
orientalizacja i urasowienie, sekurytyzacja, grodzenie przestrzeni, nacjonalizacja. Wazne w
jego rozumowaniu jest to, ze w wyniku deontologizacji, kto$ traci swoj status ontologiczny, tj.
przywilej transcendowania oraz zdolno$¢ do zabierania odpowiedzialnego glosu, co de facto
oznacza utrate odpowiedzialnosci. Michat Bomastyk dodaje — ,,Struktura, przez pryzmat
ktérej omawiam zagadnienia dotyczace konstruowania innosci, Innosci immersyjnej i
obcosci, jest model patriarchalny, tzn. konstruowany i stabilizowany w oparciu o meskie
wartosci 1 cele”. Konstytucja samego modelu patriarchalnego nie =zostala jednak
naszkicowana lub zrekonstruowana.

Ot6z moim zdaniem, ontologia fenomenologiczna pozwala w zasadzie na cztery
procedury ontologiczne. Jakie? Po pierwsze, ontologizacja, polegajaca na przypisaniu
istnienia pozorowi, co skutkuje uprzedmiotowieniem. Po drugie, deontologizacja polegajaca
na uznaniu istnienia bytu za pozoér, co prawdopodobnie skonczytoby si¢ rodzajem
paraontolgii. Po trzecie, mitologizacja, polegajaca na atrybucji oznak pewnego bytu w
kategoriach uniwersalnosci i nadrzednosci, a nawet koniecznosci dla wszelkiego istnienia. To
skutkuje ontoteologia. Wreszcie, po czwarte, deprecjacja, polegajagca na odmowie uznania
artykulacji okreslonych bytow jako warto§ciowych, godnych uznania. W moim odczuciu
Michat Bonastyk gtownie mowi o tej ostatniej procedurze, cho¢ nazywa ja deontologizacja.
Dopiero jednak po ewentualnej dekonstrukcji réznicy pomiedzy bytem a pozorem, tj.
dekonstrukcji tzw. filozofii obecnosci, odebranie ,,znaczenia” pozoru staje si¢ rOwnoznaczne
z procesem deontologizacji (kasacja istnienia).

Wydaje mi si¢, Ze pracy dobrze zrobiloby przemys$lenie samych ontologicznych zrodet
wiladzy, mistyfikacji wladzy, takze patriarchalnej, ktora jest zawsze ,,maszyng do produkcji
bytow koniecznych” lub ,maszyna demarkacyjng” dokonujaca cigcia migdzy tym, cO
konieczne i tym, co tylko przygodne. Kazda hegemoniczna wladza odmawia uznania
absolutnej przygodnosci, jako uniwersalnej wlasnosci bytu. Oto i cata sztuczka ontologiczna,

tj. wladzotworcza mistyfikacja. Nic zatem dziwnego w fakcie, ze wladza patriarchalna



zajmuje si¢ gldwnie produkcja jednostek, ktore — jak stusznie zauwaza Michal Bonastyk —
zawsze funkcjonuja w dwoch przestrzeniach — prywatnej i publicznej, tj. sa konsekwencja
zatozonego modelu patriarchalnego. Nie ma jednak wiadzy absolutnej, wltadza zawsze
zaktada opor, co wielokrotnie powtarzal Michel Foucault. Stad — analizowany przez autora
pracy — ,,paradoks fenomenologii”’, polegajacy na tym, ze inny, jest zawsze mediatorem
pomiedzy ,,bytem-w-sobie” a ,,bytem-dla-siebie”. Innos¢ jest niezbedna dla ukonstytuowania
si¢ jakiejkolwiek tozsamosci; pomiedzy mng a moim cialem miesci si¢ Spojrzenie Innego. Na
tym bedzie polega¢ konstytucja tzw. Wiclkiego Innego, ktory — z perspektywy teorii
spotecznej — jest bytem ,koniecznym” do zaistnienia jakiegokolwiek podmiotu, w tym
podmiotu meskiego.

Stuszna jest zatem decyzja Michata Bomastyka by pokazaé, ze status ontyczny
dowolnego istnienia jest zwigzany z rasa, plcig, klasag spoteczng, seksualno$cig oraz
etnicznos$cia, a kategorie te maja wptyw na proces stawania si¢ odpowiedzialnym, tj. zdolnym
do wolnego reagowania. Wraz z procesem deontologizacji, odpowiedzialno$¢ jest albo
ograniczana, albo odbierana; a odpowiedzialnos¢ — raz jeszcze — to nie podtrzymywanie
tozsamos$ci w czasie 1 przestrzeni, to nie obarczanie kogo$ poczuciem winy za przeszite czy
obecne czyny, ale odpowiedzialno$¢ jest zdolnoscia do udzielenia odpowiedzi. Michat
Bomastyk, cytuje Donn¢ Haraway, ktora pisze, ze ,,nicodpowiedzialny to kto$, kogo nie da si¢
wezwa¢ do odpowiadania”. Dla autora pracy oznacza to, ze ,,odebranie odpowiedzialnosci,
uczynienie bytu niezdolnego do udzielenia odpowiedzi, rozpoczyna proces deontologizacji ku
Innos$ci immersyjnej”.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze — dla autora — Inny immersyjny to Inny uwiktany w
stagnacje 1 immanencje, uprzedmiotowiony i wykluczony, doswiadczajacy opresji, niezdolny
do sprawczos$ci, tworzenia wiasnej opowiesci. To wszystko prawda, ale autorowi umyka
jedna kluczowa rzecz. Jaka? Ot6z paradoksalnie za sprawg deontologizacji, tj. odebrania
,czlowieczenstwa”, wladza przypisuje podporzadkowanym, kimkolwiek oni sg, status bytow
niezmiennych, zesencjalizowanych, skazanych na swoja ,nikczemna naturg”, ktora nie
podlega zmianie i nie jest zdolna do jakiejkolwiek transformacji, czy jakby powiedziat autor
transcendencji. Sami ,,uzurpatorzy” sa zdeesenjalizowani, podlegaja transcendentalizacji, a
podporzadkowani sg niemi, sg jak kamienie, jak nieruchome glazy, ktore skazane zostaja na
bezwtadnos$¢ 1 bezruch. Muszg czeka¢ na site zewngtrzng, ktora ich poruszy lub zatrzyma.
Inaczej pozostaja w stanie inercji. Tak wlasnie mysli wladza postugujac si¢ kategoriami
ontoteologicznymi. Czyz nie z tych wlasnie powodow — jak zauwaza de Beauvoir —

mezezyzni Stworzyli ,.krélestwo kobiecosci”, ,,dziedzine zycia i immanencji po to, aby



uwiezi¢ w niej kobiet¢”, pojmowang jako ,,maszyna do reprodukcji”’, a nie myslenia i

publicznego dziatania?

Procesja Innych i problematyczny materializm

Michat Bonastyk wielokrotnie powtarza, jeszcze przed zwrotem postantropologicznym, ze
jesli ,transcendencja cofa si¢ w immanencj¢, nastepuje degradacja egzystencji do bytu ,,w
sobie” (en soi), wolnosci do pozoru: ten upadek jest moralnym wystgpkiem”. Wystepkiem
zatem — z punktu widzenia fenomenologii — pozadajacej transcendencji, jest impas, stagnacja,
powiedzialbym — pozostawanie na poziomie imperatywu czystego przetrwania (lub nawet
samego trwania), a nie tworzenia nowych koalicji, sojuszy, rozszerzania kregow dziatania
wspolnotowego. Ten stan wymuszania impasu ontologicznego, Michatl Bonastyk opisuje na
wiele sposobow. Gtownie przez ,,dehumanizacje”, ktora  rozumie jako mechanizm
»pozbawiania ludzi sprawczo$ci, autonomiczno$ci oraz podmiotowos$ci”. Michat Bonastyk
dodaje takze, ze ,mechanizm dehumanizacji zaklada fragmentaryzacj¢ ludzkiej
podmiotowosci. Czlowiek przestaje by¢ definiowany jako cato$¢, przez co jego
podmiotowos¢ staje si¢ zdekonstruowana i analizowana przez pryzmat fragmentow,
elementow, takich jak na przyklad rasa, pte¢, przynalezno$¢ etniczna, orientacja
psychoseksualna, etc., co w konsekwencji prowadzi do rozpadu struktury bytu”. To prawda,
ten demontaz cztowieka do jego ,,przygodnych sktadowych” moze by¢ kluczowy, ale nie
mniej kluczowa jest operacja separacji, wywlaszczenia i oczerniania, demonizacji, na co
wskazuje znakomicie w licznych pracach Silvia Federici demonstrujac przyczyny
historycznej walki z wiedZzmami i procesy czarownic U progu narodzin kapitalizmu, procesow
ktore nie byly przypadkowo skorelowane z narodzinami nowego porzadku ekonomicznego,
nowego podzial pracy.

Tu rodzi si¢ moja glowna watpliwo$¢ dotyczaca pracy Michala Bonastyka, ktory
wielokrotnie  podkresla, ze ,osoby przyjmujagce nie(hetero)normatywne strategie
tozsamosciowe tracg egzystencjalne narzedzia, umozliwiajace im bycie-dla-innego oraz
transcendowanie i stawanie si¢ bytem-dla-siebie”. Transcendowanie siebie jest w tej ontologii
naczelng warto$cia, a zanurzenie si¢ 1 utonigcie w immanencji jest spostrzegane jako zlo.
Taka aksjologia jest oczywiscie usprawiedliwiona analitycznym ,,przechyleniem” pracy, ktora
jak sie rzeklo jest pracag scisle filozoficzng, a nie socjologiczng. Wydaje si¢ jednak, ze to
,przechylenie analityczne” dajace dobre rezultaty formalne i warsztatowe, ma swojg ceng —
zapomina o kontekscie spoteczno-ekonomicznym, materialnym, w ktorym rozgrywa si¢

walka o prawo do transcendowania. To ponownie Federici przypomina, ze jesli w



spoleczenstwie kapitalistycznym tozsamos¢ seksualna stata si¢ nos$nikiem okreslonych form
pracy, to ple¢ nie powinna by¢ traktowana jako rzeczywistos¢ ,,czysto kulturowa”, lecz jako
materializacja stosunkow klasowych. Dopiero takie uklasowione pojecie plci, pozwala
przemysle¢ naturalizacj¢ kobiety oraz upolitycznienie seksu i pici. To dopiero kontekst
biopolityczny pozwala zrozumie¢ materialne, a nie tylko formalne, stawki procedur
deontologizowania, tak skrupulatnie w wymieniane przez Michata Bonastyka.

Kluczowg kwestia jest wreszcie seria innosci, jakg buduje autor pracy. Czy ta procesja
innych — od kobiet i homoseksualistow po uchodzcow 1 zwierzgta — jest serig
usprawiedliwiong i skonstruowang w sposob umotywowany? Michal Bonastyk nie tworzy
serii jednorodnej, homogenicznej, sygnalizuje uskoki, progi, réznice migdzy inno$cig z malej
i duzej litery, obcoscig a innoscia, zwierzecoscig zakneblowang przez przemyst spozywczy a
zwierzecos$cia jako spojrzeniem Innego zwierzecia. Czy to jednak wystarcza? Tym bardziej,
ze przeczuwamy najdalsza intencje etyczna pracy, tj. zbudowanie wspolnoty poza podziatem
na ludzkie i nie-ludzkie, a nie tylko me¢skie i kobiece lub narodowe i obce? Przeczuwamy, ze
najdalsza intencja etyczng Michata Bonastyka jest nie tyle zniesienie wszystkich granic, ile
ich glebokie przeformatowanie. Czy jednak Michal Bonastyk buduje jaka$ teori¢ granicy?
Thomas Nail w swej Theory of the Border mowi o kilku sposobach grodzenia — ptocie, murze,
komorce, punkcie kontrolnym (checkpoint); Deleuze zwiastuje natomiast transformacje
spoteczenstw w kierunku kontroli, a nie zamknigcia. Czy pod takimi prognozami podpisatby
si¢ autor pracy?

Michat Bonastyk pisze swoja prace stale z perspektywy spoteczenstwa
dyscyplinarnego, tj. z perspektywy wigzienia, szkoly, szpitala, czy obozu. Miejsca
odosobnienia dla uchodzcow postrzega on z perspektywy ontologicznej. W tym znaczeniu
osrodek zamkniecia jest — dla Michata Bonastyka — przestrzenig zblizong do ,.krolestwa
kobiecosci”, poniewaz zachodzi w nim proces deontologizacji” a ,,w wyniku usytuowania w
obozach 1 os$rodkach, osobom uchodzczym odbierana jest odpowiedzialno$¢ 1 uruchomiony
zostaje mechanizm dehumanizacji”. Michat Bonastyk dodaje wreszcie, ze ,,uchodzca staje si¢
(od)grodzony granica i (u)sytuowany ,,na zewnatrz”, jego ontologiczny status innego ulega
deontologizacji ku obcosci, poniewaz nie zostaje wlaczony do przestrzeni ,,wewnatrz”. Taka
diagnoza jest oczywiscie uzasadniona nie tylko filozoficznie, ale i politycznie. Czy jednak jest
satysfakcjonujaca intelektualnie?

Wydaje si¢, ze pewna staboscig pracy Michala Bonastyka jest to, ze mechanizmy
wladzy spostrzega on tylko w kategoriach negatywnych 1 urzeczawiajacych,

deontologizujacych, wykluczajacych. Od czaséw Foucaulta i Agambena teorie polityczne
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widzg relacje migdzy wykluczeniem a inkluzjg, prawem 1 wyjatkiem w sposéb bardziej
ztozony. Foucault, w szczegdlnosci w Woli wiedzy, mowi wprost o produktywnosci wladzy i
buduje petle polityczna, w ktorej totalizacja struktur wiadzy (techniki wykluczania) oraz
techniki indywiduacji podazaja za sobg w splocie i trudnym do rozwigzania powigzaniu.
Wydaje sig, ze w mysli feministycznej ten fakt uswiadamia sobie takze Judith Butler méwigca
0 politycznej filozofii dyskomfortu. Nie inaczej Deleuze, ktory powtarzat do znudzenia, ze
suwerennos¢ panuje jedynie nad tym, co jest zdolna uwewnetrzni¢. By¢ moze jednak najdalej
ta ,,imanentyzacje” wtadzy posunat Giorgio Agamben w projekcie homo sacer, twierdzac, ze
pierwotng relacjg polityczng jest wyrzucenie [bando] — stan wyjatkowy jako strefa
nierozroznialnosci miedzy tym, co zewngtrzne, i tym, co wewnetrzne, wylaczeniem i
wlgczeniem, a nie proste wykluczenie; a podstawowym produktem suwerennej wladzy jest
wytworzenie ,,nagiego zycia” jako progu artykulujacego opozycje natura - kultura, dzoe -
bios. Piszac to wszystko, chce jedynie uprzytomnié¢ autorowi, ze Agamben komplikuje relacje
miedzy ,,wnetrzem” a ,,zewnetrzem”, tak jak komplikuje nasze rozumienie ,,obozu”.

By¢ moze w tym kierunku podazaja jednak niektore analizy Michata Bonastyka, ktory
wychodzac poza paradygmat wiadzy dyscyplinujacej, pisze np., ze ,,Cudzoziemcy jako obcy,
jako nie-ludzie (infrahumans) tkwig w egzystencjalnym zawieszeniu, gdzie$ pomigdzy
(between-worlds), na granicy”. By¢ moze zatem uchodzcy dysponujg jakas ,trzecig strategia”
poza uznaniem i internalizacjg warto$ci europejskich jako wiasnych, co w rezultacie anuluje
ich obcos¢, oraz regresem do stanu tradycyjnego, przed ujarzmieniem, przed kolonizacja, jako
swojego stanu zrodtowego, oryginalnego, ktory przeciez jest takim samym mitem jak mit

uniwersalizmu europejskich wartosci.

Od ontologii do aksjologii (Krélestwo Chthulucenu)

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca punktu dojscia, tj. stworzenia kultury w petni
inkluzywnej. Michel Foucault w przedmowie do Historii szalenstwa pisat, ze nie ma kultury
bez zakazu 1 wykluczenia, a cztowieka nie okresla wolno$¢, ale granica. Czego jednak chce
autor pracy zatytutowanej Ku inkluzywnosci, czy pragnie on kultury, ktéra bedzie w pelni
inkluzywna, tj. zawiesi ,,stlumienie” 1 pozwoli kazdemu czlonkowi kolektywu na wybodr
dowolnej Sciezki transcendowania swojego istnienia? Czy zwierzeta na przyklad moga by¢
definiowane jako inne lub tez Inne immersyjne, ktore nie ograniczamy do czystego zasobu
opanowanego przez rozum instrumentalny? Michal Bonastyk w ostatnich fragmentach pracy
gesto cytuje Dialektyke oswiecenia Adorno 1 Horkheimera, ktérzy pisza przeciez o

oswieceniu, ktore stato si¢ mitem, ale tez o§wieceniu, ktore nosi w sobie zalgzki totalitarne.
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Czy wiemy zatem, jak upodmiotowi¢ natur¢ i pozwoli¢ jej przemoéwi¢ we wlasnym jezyku?
Michat Bonastyk pragnie pokazac. ze cztowiek jest bytem, ktory pozostaje w symetrycznej i
sympojetycznej relacji ze zwierzeciem. Tu jednak czekaja na niego same pulapki. Natura
zostala juz bowiem dawno temu skolonizowana, a w rezultacie skolonizowane zostalo takze
ciato cztowieka. To ,,druga natura”, a nie natura jest obecnie z nami konfrontowana. Cztowiek
podporzadkowat sobie nature. Czlowiek znaturalizowat kobiete i sfeminizowal naturg. Autor
w rezultacie konkluduje — ,Jesli wigc przyjmujemy, ze zachodzi feminizacja materialnej
natury i1 pod pewnymi wzgledami skorelowanie kobiecosci z tym, co dzikie i zwierzece, to
mozemy stwierdzi¢, ze rOwniez to, co zwierzgce zostato usytuowane w podobnej przestrzeni
co ,krolestwo kobiecosci””. Co oznacza ten ruch czynienia i fundowania ,,0sobnych
krolestw”, imperiéw, podporzadkowanych panujagcemu rozumowi?

No c6z, Michal Bonastyk pisze, ze ,,Odbierajac podmiotowi pozaludzkiemu
podmiotowos¢, czlowiek o§wiecony pozbawit go ontologicznego statusu innego, wrzucajac w
immanentng przestrzen, gdzie nastepuje dekonstrukcja, deontologizacja ontologicznego
statusu i konstytuuje si¢ ,,zwierze jako Inny”. Przestrzen ta moze zosta¢ nazwana ,,krolestwem
zwierzat”, czy tez ,krolestwem podmiotdéw pozaludzkich’. Problem nie jest jednak
nomenklatura, ale praktyka, tj. pytanie: jak z tej pulapki si¢ wydosta¢? Jak ponownie
zontologizowac $wiat przyrody, ktory zostal pozbawiony swego statusu aksjologicznego i
zostal sprowadzony do czystego zasobu, materiatu kolejnych ekstrakcji niezbednych dla
ludzkiego przemystu — mineratow, pierwiastkow i zasobow energii?

No co6z, potrzebna jest zasadnicza zmiana paradygmatyczna? Na czym ona ma
polegac? Do czego nas namawia Michal Bonastyk? Tu tracg pewnos$¢. Z jednej strony, autor
chce nas przekonac, przy odwotaniu do bogatego materiatu z nauk o poznaniu, ze zwierzeta
posiadaja wiele ludzkich cech, ktore przez lata im odbieralismy, w tym do formutowania
postaw  propozycjonalnych, odczuwania, budowania solidarnosci, odwzajemniania,
budowania kodoéw komunikacyjnych. Nawet jezyk przestaje by¢ przywilejem cztowieka. Z
drugiej strony Michat Bonastyk demonstruje wspotzaleznos¢ réznych gatunkow organicznych
— egzystencje ludzka i1 pozaludzka wzajemnie si¢ przenikaja. Dla autora pracy zwierze, z
jednej strony jest uprzedmiotowione, z drugiej natomiast moze uprzedmiotawiaé cztowieka.
Podmiot pozaludzki posiada umiejetnos¢ zawstydzajacego spojrzenia i reagowania. Autor
zatem traktuje zwierze jako innego stojacego obok cztowieka i zyjacego z czlowiekiem w
egzystencjalnej symbiozie, ktdra nie ma charakteru asymetrycznego.

Michal Bonastyk pisze, ze ,,czlowiek, za posrednictwem swej twarzy, moze spojrze¢

na drugiego cztowieka i zwierze w sposob oceniajacy moralnie, tak rOwniez zwierzg jest w
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stanie, wykorzystujac wtasng twarz, spojrze¢ przeszywajacym spojrzeniem na drugie zwierze
oraz takze na drugiego cztowieka”. Wraca zatem ontologia twarzy jako warunku bycia osoba
etyczng. By¢ moze istniejag mocne racje za takim rozwigzaniem, pamigtajmy jednak, ze jest to
powrdt jezyka ,,jednostek”, jezyka fenomenologii, jezyka godnego ,.etyki twarzy” Lévinasa.
Nie jest to jezyk Spinozy, nie jest to jezyk etyki ekologicznej. Odpowiedz Spinozy
skierowana do etyki pokroju Emmanuel Lévinasa zmierzajacej do absulutyzowania Innego,
bylaby taka, Ze nasze istnienie nie odbywa si¢ kosztem innych, ale stanowi czg$¢ zlozonej
sieci $wiata: dla Spinozy nie ma hobbesowskiego ,ja”, jako wyabstrahowanego z
rzeczywistosci bytu osobnego 1 przeciwstawnego jej — ontologia Spinozy jest jedng z w peini
immanentnych wobec §wiata — ,,jestem” tylko siecig moich relacji ze §wiatem, catkowicie w
nim ,,0sadzonych”. Wydaje si¢, ze w takim kierunku podazajg ostatnie refleksje prowadzace
nas do ,krolestwa Chthulucenu” jako odpowiedzi na patriarchalne ,krolestwo kobiecosci” i
,Krolestwo zwierzecos$ci”. Michal Bonastyk pisze, ze ,,,,Krolestwo Chthulucenu” to model
odmienny od patriarchalnego. Proponuje myslenie kolektywne, wilaczajace, w ktorym to,
ludzie i nie-ludzie posiadajg ontologiczny status innego i Zyja razem, nawzajem tworzac
siebie we wzajemnej odpowiedzialno$ci”.

Nie wdajac si¢ w polemike z tym projektem powiem tylko, ze zbudowanie takiego
krolestwa nie jest bezkosztowne, wymaga bowiem wycofania i anulowania wielu kluczowych
poje¢, w tym pojecia ,,jednostki”, a nawet ,,0soby”. Nie jestem takze pewny czym mogtaby
by¢ transcendencja w tym $wiecie. Michal Bonastyk deklaruje otwarcie (cytujac Haraway)
»»W krolestwie Chthulucenu” nie ma wielu zindywidualizowanych historii — kazda z nich
tworzy wspolng catos¢. Kazde zycie (zoe) buduje wiez, w mysl zasady mowiacej, ze ,,[...]
mysl mysli mysl i wezel wigze wezel” (thought thinks thought and tie ties tie)”. Ontologia
,DytOwW” zostaje zastapiona ontologia ,,holobiontow”, obejmujaca wszystkie organizmy zywe.
Haraway i Braidotti — a za nimi Michal Bonastyk — wierza w dynamiczng, samoorganizujaca
si¢ strukture zycia zoe, ktora jest tworczg witalnos$cig. To wiara w zoe, a nie bios. W zoe
transcendencja nie jest juz kogo$, transcendencja staje si¢ ponadjednostkowa sita,
przypominajaca nieco élan vital Bergsona.

Autor pisze — ,,To transwersalna sita biegnagca w poprzek wczesniej porozdzielanych
gatunkow, kategorii 1 domen, wigzaca je na nowo”. Tak tworzy si¢ zoe-centryczny
egalitaryzm, ktory jest sednem postantropocentrycznego zwrotu. Braidotti dodaje, ze ten
projekt jest ,materialistyczng, S$wiecka, zakorzeniong 1 pozbawiong sentymentow
odpowiedzig na oportunistyczne transgatunkowe utowarowienie zycia, ktore stanowi logike

zaawansowanego kapitalizmu”. Nie jestem pewny tej konstatacji. Chcialbym, aby tak byto.
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Wydaje mi si¢ jednak, ze na chwili obecnej, to kolejna ludzka, arcyludzka fantazja na temat
natury. Nie jestem pewny, z czego ma wynikaé¢ i co ma gwarantowac to, co Michat Bonastyk
nazywa ,,heterogenicznoscig ontologiczng”. Nie jestem pewny, jak w tej spontanicznej i
wielorako Scierajgcej sie sieci, ma funkcjonowa¢ zasada indywiduacji, o ile ona ma tam w
ogole funkcjonowac. Jest raczej droga do biokomunizmu, ktory jest rodzajem monizmu, a nie
pluralizmu.

Podobne watpliwosci towarzyszg mi podczas prob zrozumienia intencji kategorii
unisex odzwierciedlajagcej tytutlowg inkluzywno$é. Michat Bonastyk (za Renatg Zieminska)
pisze, ze ,,Model unisex wykracza poza binarng kategori¢ plci, jednoczesnie ja redefiniujac.
Nie usuwa catkowicie tego, co piciowe, lecz dopuszcza rdzne strategie tozsamosciowe, w tym
roéwniez niebinarne 1 wykraczajace poza klasycznag (patriarchalng) kategori¢ ptci”. Michat
Bonastyk dodaje takze, ze nie chodzi o to, aby ,rozwigzaniem dla destabilizacji
patriarchalnego modelu byla rezygnacja z kategorii pici, lecz nalezaloby spojrze¢ na nig w
sposob wiaczajacy, a na to pozwala nam wiasnie model unisex — dostepny dla wszystkich
podmiotow, zaréwno ludzkich jak i pozaludzkich”. Jaki wniosek wyprowadzi¢ z tej ostatniej
wypowiedzi?

Michal Bonastyk pragnie czego$ dwuznacznego; nie chce on bowiem dekonstrukeji
kategorii ptci i w tym sensie jej zniesienia, anulowania; nie chce takze jej patriarchalnego
podtrzymywania; chce jej przeformatowania — pte¢ istnieje, ale kazdy biont — niezaleznie od
posiadanej tozsamosci plciowej (statusu spoteczno-ekonomicznego czy orientacji
psychoseksualnej) moze sytuowac siebie jako transcendencje i stawaé si¢ bytem-dla-siebie,
bedac tez bytem-dla-innego”. Nie jestem pewny, co to rzeczywiscie znaczy? Czy znaczy to
otwarcie na niekonczacy si¢ pluralizm pici, czy tez znaczy to, ze pte¢ jest jedna, a mnogie sg
jej artykulacje. Tak, po aksjologii, wraca ontologia.

Jestem calkowicie po stronie autora, gdy pisze, ze ,,wszystkie podmioty wspolnie
tworzg rzeczywisto$¢ 1 kazda istota odpowiedzialnie uczestniczy w procesie ,,formowania
ziemi”; jestem takze po jego stronie, gdy pisze, ze nalezy zastgpi¢ ,,indywidualistyczna,
trudna do zniesienia forme¢ odpowiedzialno$ci, etosem solidarno$ci, afirmujacym wzajemna
zalezno$¢ ludzi od siebie i1 ich zalezno$¢ od dobrze dzialajacej infrastruktury i sieci
spotecznych”. Nie mam jednak pewnos$ci, czy myslenie o $wiecie kategoriach biontow,
rzeczywiscie nam ufatwia dotarcie do nowej bardziej inkluzywnej sytuacji, czy tez jest
powrotem (w nowej wersji) $wiata spinozjanskiego, budowania podmiotu komunalnego,

tworzenia wspolnego conatusa zbudowanego z licznych i intensywnych relacji.
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Konkluzja

Trudno mi wyliczy¢ wszystkie cnoty autora pracy Ku inkluzywnosci, czyli (po)mysle¢ innosé
na nowo. Michal Bomastyk jest z pewno$cig znakomicie warsztatowo 1 pojeciowo
przygotowanym filozofem, niezwykle uwrazliwionym etycznie, odpowiedzialnym za stowo i
projekty polityczne. Michat Bomastyk porusza si¢ ze swoboda mi¢dzy wicloma jezykami,
stale postugujac si¢ ,,jezykiem wlasnym” produkujac przy tym, niezwykla lawing mysli,
rodzaj luksusu intelektualnego. Hojno$¢ Michal Bomastyk w produkcji mysli jest hojnoscia
dionizyjska. Recenzowana praca doktorska jest oryginalng prébg rozwigzania,
zaprezentowanego W niej zagadnienia Innosci. Autor znakomicie rekonstruuje mysl
fenomenologiczng, ontologiczna, polityczng, ekologiczng, feministyczna, interesujaco zderza
ze soba watki z zakresu filozofii kultury, filozofii podmiotu, filozofii politycznej. Autor
podjat w pracy problem, ktéory ma istotne znaczenie z punktu widzenia poznawczego i
praktycznego. Panu Michatowi Bomastykowi udato si¢ rzetelnie zrekonstruowa¢ mysl Jeana-
Paula Sartre’a i Simone de Beauvoir oraz Donny Haraway i Rosi Braidotti ze wszystkimi ich
paradoksami i ograniczeniami. Praca jest napisana przy odwotaniu do mnogich przyktadow,
co wymaga osobnego docenienia i z pewnoscia zastuguje na publikacje. Stwierdzam, Ze praca
pana Michala Bomastyka zatytulowana Ku inkluzywnOsci, czyli (po)mysle¢ innos¢ na nowo.
Wybrane praktyki dyskursywnego konstruowania wykluczenia w filozofii wspotczesnej spetnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i niniejszym wnosze o dopuszczenie jej

do publicznej obrony.
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