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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Piotra

Domerackiego

Dr Piotr Domeracki obronit prace doktorkg po$wiecona ,.Filozoficznemu wymiarowi
fenomenu samotno$ci® (Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu) w 2007 roku, wczesniejsze studia magisterskie z filozofii ukoniczyl pracg poswigcona
., Toposowi samotnosci w dziejach filozofii. Przeglad stanowisk” (Wydzial Humanistyczny
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu) w 2003r. Od roku 2007 pracuje na stanowisku
adiunkta w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, od 2015 w
Zaktadzie Etyki Instytutu Filozofii UMK.

1. Osiagniecia naukowe

Obszarem naukowych zainteresowan Habilitanta jest przede wszystkim etyka i
antropologia. Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym dr P. Domerackiego, mozna
stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze jak dotad napisat on kilkadziesigt réznego rodzaju tekstow
(ksiazek, rozdziatéw monografii, artykutow itd.), z ktérych zdecydowana wigkszos¢ dotyczy
problematyki samotnosci. Pozostale teksty, ktérych jest niemato i dotyczac réznych kwestii,
tworza raczej ciekawy dodatek do tego zagadnienia. Zatem giéwnym tematem tworzacym

centralne zagadnienie naukowe, wokot ktorego skupia sig¢ aktywnos¢ naukowa dr. P.
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Domerackiego, jest samotno$é. Tg problematyka zajmuje si¢ on bowiem zaczynajgc od pracy
magisterskiej przez doktorat do obecnego momentu. Twoérczos¢ Habilitanta zgodnie z
procedurg oceny dorobku podzieli¢ mozna na dwie czgéci. Pierwsza obejmuje okres po
napisaniu doktoratu, druga dotyczy monografii Horyzonty i perspektywy monoseologii.
Filozoficzne studium samotnosci, ktéra zostata przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna.
Dorobek naukowy Habilitant oméwie postugujac sie tym dwuczesciowym schematem.
Zwigzane z pierwszym obszarem publikacje otwieraja artykuly: Zwigzki samotnosci z
kontemplacjg w perspektywie filozoficznej (Kultura i Edukacja 2008), Philosophy of Garden
as a Philosophy of Loneliness (w monografii zbiorowej Space of a Garden- Space of Culture
(ed.) G. Gazda and M. Golob), Topos samotnosci w filozofii mistycznej (Filozofia Religii t. 5,
2009), Zta samotnos¢. W kregu malistycznej koncepcji samotnosci (w monografii zbiorowej
pod red. R. Wiéniewski, M. Jaranowski Koncepcje i problemy filozofii zta 2009). Wymienione
teksty oraz grupa tekstow opublikowanych kilka lat pdzniej takich jak: Mito§¢ i samotnos¢ —
konfirontacje (w Filozofia Chrzescijafiska tom. 11. 2014), Negakjologie sfery publicznej.
Spoteczna anomia, apatia i atomia, czyli w kregu mono(seo)krajci (Ruch Filozoficzny-2, 2014)
oraz Paradygmatyczne konceptualizacje samotnosci i wspélnotowosci w  dyskursie
monoseologicznym (w Filozofia Chrzescijanska tom.12, 2015), Wspélnotowi, choé samotni.
Paradoksy Ortegowskiej filozofii zycia (Annales Universitatais Mariae Curie-Sktodowska,
Lublin 2015) przyhaleza do gléwnego nurtu badan Habilitanta, ktére dotycza kwestii
samotnosci. Znaczna cze$é tych tekstéw, przerobionych lub nie, wejdzie pézniej w skiad
monografii, czy raczej stanie si¢ rozdzialami monografii Horyzonty i perspektywy
monoseologii, ktéra jest rozprawa habilitacyjng. Te lini¢ rozwoju uzupelnia autorska
monografia P. Domerackiego zatytulowana Rozstaje samotnosci. Studium filozoficzne
(Wydawnictwo Nomos, Krakéw 2016). Ta liczaca 380 stron ksiazka z kolei jest, jak si¢ zdaje,
przerobiong i rozbudowahq wersja doktoratu. Wynika stad pewien paradoks i jednoczesnie
trudno$¢ dla recenzenta. Z jednej strony bowiem doktorat i wszystko co z nim zwigzane stanowi
wprawdzie punkt odniesienia przy ocenie dorobku naukowego w procesie oceny Habilitanta,
ale nie powinien by¢ brany pod uwage, gdyz dotyczy zupelnie innego procesu, w trakcie
ktorego przyznawano tytut doktora. Z drugiej, w przypadku P. Domerackiego zostat on
gruntownie przerobiony i wzbogacany, co w efekcie dato dzieto dojrzale i wielowymiarowe
stanowigce w swojej dyscyplinie, czyli w filozoficznej refleksji nad samotno$cig pozycje
niemalze klasyczna, a przynajmniej jesli nie klasyczna, to bez watpienia lokujaca ja w rzedzie
lektur niezbednych w danej dyscyplinie. Ten fakt poswiadcza zreszta umieszczenie na poczatku

rozprawy wstepu napisanego przez Bena L. Mijuskovica, a wigc osoby o ugruntowanej pozycji
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i migdzynarodowym autorytecie w tej dyscyplinie. Ksiazka P. Domerackiego stanowi dobrze
napisane hermeneutyczne studium, ktérego przedmiotem stata si¢ problematyki samotnosci
rozwazana z historyczno-systematycznej perspektywy. Autor staral sie w nim wypracowaé
podstawowe pojecia analizy tego zlozonego fenomenu. Jak sie zreszta okazuje siegat po
zawarte tam rozstrzygnigcia w wielu swoich tekstach. Omawiana grupe tekstéw mozna wiec
potraktowa¢ jako przygotowanie dla rozprawy habilitacyjnej i doktadnie przesledzi¢ niektore
tematy, ktére stopniowo si¢ pojawiajg. Posréd tych tekstow jest jeden, ktéry wzbudzit moje
watpliwosci. Chodzi o Negakjologie sfery publicznej. Spoteczna anomia, apatia i atomia, czyli
w kregu mono(seo)krajci. Przy tej okazji chciatbym zwrécié uwage na pewna ceche pisarstwa
dr. P. Domerackiego. Autor ogolnie pisze postugujac sie raczej jezykiem jasnym, choé nieco
barokowym z rozbudowang ornamentyka, a w jego analizach dostrzec mozna troske o
doprecyzowanie znaczen i jednoznaczne okreslnie poje¢. Ma on przy tym pewna nieodparta,
jak si¢ wydaje, skfonnos¢ do tworzenia neologizméw oraz siegania do greckich lub facifiskich
poje¢ przy ich tworzeniu. Nie byloby to niczym zly'lrvxi)vrecz przeciwnie, gdyby utrzymywato sie
w pewnych dyktowanych przez rozsadek granicach. Niekiedy jednak autor wraz z jezykiem
swietuje i wowczas dazenie do tworzenia naukowej nomenklatury przeistacza sie w graniczacy
z groteska stowotok, co dobrze ilustruje przywolany artykut o wdzigcznie brzmigcym tytule:
Negakjologie sfery publicznej. Spoteczna anomia, apatia i atomia, czyli w kregu
mono(seo)krajci.

Do pierwszego obszaru publikacji naleza takze teksty, ktére dotycza wielu réznych
zagadnien. Pokazuja one szerokie pole zainteresowan Habilitanta wykraczajace poza obszar
zwigzany z samotnoscig. Mieszczg si¢ tutaj takie teksty jak: Blahe horyzonty Vattimowskiej
etyki interpretacji (Filozofia Chrze$cijanska, t. 6, 2009), poswiecone analizie hermeneutyki G.
Vattimo, Detranscendalizacja rozumu monologicznego. Antycypacje Feuerbachowskie
(Filozofia Dialogu, t.8, 2009) historyczne studium stanowiska Feuerbacha jako dialogika,
Aristocratism of the Spirit in Henryk Elzenberg’s Philosophy (Dialogue and Universalism, n.
8-9/2009) skupiajacy si¢ na kwestii arystokratyzmu ducha Henryka Elzenberga, Deontologia
ktamstwa: czego mozemy si¢ nauczyé¢ od Maclntyre a (w red. Zuziak, Wt., Byrska, J. Kfamstwo
w zyciu publicznym, Krakow 2009) poswiecony analizie ktamstwa, Kontrowersje wokét dobra
wspdlnego (w red. Probucka D. Dobro wspéine, Krakoéw 2010), cickawa analiza kategorii dobra
wspolnego, Zréwnowazony rozwdj jako nowa etyka przysztosci (Kultura i Edukacja, nr. 4,
2010) poswigcony tytulowemu zréwnowazonemu rozwojowi w relacji do etyki. Do
wymienionych tekstéw dochodza: Prawo do duchowosci: Williama Jamesa dialog miedzy

sceptykiem, agnostykiem i intelektualistq. W setnq rocznice $mierci filozofa (Ruch filozoficzny,
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3, 2010) poswigcony analizie pojecia duchowosci, wspomnieniowe Memorabilium ku czci
Profesora Edwarda Iwona Zielinskiego (Ruch Filozoficzny, 1, 2011), L¢k przed utratq zycia w
kontekscie etyki spetnionej nowoczesnosci (w red. Probucka, D. Etyka i sens zycia, Krakow,
2011) oparte na analizie Zrédet podmiotowosci Charlesa Taylora studium nowoczesnosci,
Podstawy edukacji i ksztattowania Swiadomosci spotecznej w duchu zréwnowazonego rozwoju
(w red. W. Tyburski, Zasady ksztattowania postaw sprzyjajgcych wdrazaniu zréwnowazonego
rozwoju, Toruf, 2011) napisane wraz z W. Tyburskim studium o etyce srodowiskowej. W tym
obszarze mieszcza sie réwniez: Zyczliwosé, (w Szes¢ cnét mniejszych, Torun 2012) napisana
wspoélnie z M. Jaranowski i M. Zdrenka ksigzeczka poswigcona wybranym cnotom etycznym,
Implikacje etyczne ontologii fundamentalnej Jean-Paul Sartre’a (w Jean-Paul Sartre w
poszukiwaniu moralnos’ci.- Etyczne dziedzictwo mysli, Poznan, 2013) ciekawy tekst o etycznych
implikacjach ontologii fundamentalnej Sartre’a, Ekoantropologia antyhumanistyczna.
Przypadek Johna Nicholasa Graya (w Studia Ecologia et Bioethicae, 13, 2015) po$wigcony
stanowisku J.N. Graya, Bierdiajewowska filozofia cztowieka jako filozofia dialogu (Sofia, vol.
15, 2015) artykut o Bierdiajewie jako dialogiku, Kondycja Kosciota Katolickiego w Polsce-
Autorytet i Komunikacja (Poznan 2015) ksigzka napisana wraz z P. Strzyzynskim po$wigcona
problemom kosciota katolickiego w Polsce, czy Heterologia, od stygmatyzacji do gloryfikacji
innego w filozofii (w red. M. Jedlinski, K. Witczak, Oblicza obcosci, Bydgoszcz, 2016) analiza
tematu innego, jedhego z centralnych dla wspdiczesnej filozofii oraz Nieuchronnos¢
nihilistycznej zdolnosci niszczenia. W kregu etyki przemocy. Aktualia, (w.(red.) Drwigga, M.,
Strzelecki, Filozofia wobec zta. Od spekulacji do transgresji. Philosophy and Evil. From
Speculation to Transgression, Krakow, 2018) analiza zwiazana ze wspélczesng formg zla. W
tak zarysowanym obszarze pojawia sie kilka charakterystycznych dla P. Domerackiego kwestii,
ktére wyznaczaja bogate i réznorodne pola zainteresowan Habilitanta. Naleza do nich przede
wszystkim zagadnienia etyczne i antropologiczne, ale oprocz tego pojawiaja si¢ takze kwestie
zwiazane z hermeneutyka, historig filozofii i jej tematami, a nawet zagadnienia religijne, gdzie
analiza do$wiadczen mistycznych sasiaduje z troska o aktualny, ziemski stan kosciofa.
Podsumowujac: wykaz prac opublikowanych pomiedzy doktoratem a przedlozeniem
rozprawy habilitacyjnej obejmuje bardzo réznorodne publikacji, ktérych liczba wynosi 50.
Wigkszo$¢ tych artykuléw, monografii, rozdzialéw monografii, czesci ksigzek i ksigzek byla
recenzowana oraz publikowana w renomowanych czasopismach i wydawnictwach. Teksty te
publikowane w r6znych, w wiekszosci ogélnopolskich wydawnictwach, sa dobrze napisane.
Dorobek jest réznorodny i bogaty. Cze$¢ omawianego dorobku poprzedzaja i przygotowuja
materiat dla rozprawy habilitacyjnej, czy dokladniej stanowig czes¢ rozprawy habilitacyjne;.
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Poniewaz od uzyskania tytutu doktora uptyneto 13 lat mozna uzna¢ ten dorobek za catkiem
bogaty. Jedyna rzecz, ktéra wypada wyraznie stabo to publikacje w obcych jezykach i
czasopismach miedzynarodowych. Trudno bowiem uzna¢ dwa skromne teksty napisane i

wydrukowane w jezyku angielskim za imponujacy dorobek.

Przejde teraz do oceny samej rozprawy habilitacyjnej. Ta obszerna, liczaca 425 stron
praca zatytutowana Horyzonty i perspektywy monoseologii. Filozoficzne studium samotnosci
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2018) dotyczy tytutowego
problemu samotnosci. Trzeba od razu powiedzie¢, ze znaczng, jesli nie zdecydowanie
przewazajaca czeS¢ rozprawy, mozna bylo weczesniej poznaé czytajac wspomniane juz artykuty
Habilitanta. Tak sie bowiem sklada, ze wymieniona przeze mnie wczesniej czes¢ dorobku, na
ktére skladaty sie artykuty poswiecone samotnosci, stata si¢ podstawag dla rozprawy
habilitacyjnej. Autor zreszta uczciwie to przyznaje we wprowadzeniu (s.66) i w nocie
bibliograficznej, mozna jedynie zapytaé¢: czy wszystkie one rzeczywiscie zostaly ,,gruntownie
poprawione i uzupetnione”? Niektore z nich z pewnoscia.

Rozprawa rozpoczyna sie rozbudowanym, gdyz liczacym 60 stron, sprawiajacym wrazenie
nieco chaotycznego(%\%’jﬁrowadze'niem. Autor przedstawia w nim gtéwne zagadnienie, ktérym
bedzie si¢ zajmowat. Co wazne, we wstepie, ktory nie ma przejrzystej struktury, Habilitant
siegajac po dane z wielu dyscyplin naukowych, nie tylko filozofii, ale takze r6znych odmian
psychologii, kognitywistyki, pedagogiki itd. wyraznie zamierza uja¢ samotnos¢ jako
zagadnienie z zasady interdyscyplinarne. Nastepnie przechodzi do analiz filozoficznych
deklarujac jednoczesnie cel rozprawy, w ktorej pragnie na nowo odkry¢ samotnos¢, przebada¢
rozne jej aspekty, ale przede wszystkim ,,zreorientowaé nasze postrzeganie samotnosci w strong
uznania jej za niezbywalny, pelnoprawny, tworczy i rozwijajacy, cho¢ niewatpliwie trudny i
wymagajacy, element zycia” (s. 43). Zatem samotno$¢ w oczach Habilitanta jawi si¢ jako
niezbywalny element ludzkiego zycia i winna jako taka by¢ potraktowana z nalezng powaga.
Autor podzielil swoje dzieto na 10 rozdziatéw, ktore tworza 4 czesci. W czesci pierwszej,
rozdziale pierwszym przeprowadzone zostaly analizy metodologiczne wraz z waznymi
rozréznieniami pozwalajacymi lepiej zrozumie¢ fenomen samotnosci. Od fenomenu droga
wiedzie do pojecia samotnosci, ktéry ma zdaniem dr. P. Domerackiego ,, charakter relacyjny”.
To wazne okre§lenie dla strategii autora w calym dziele, poniewaz pozwala mu umieszcza¢
rozwazania nad samotnoscia w réznych kontekstach. W drugim rozdziale przedstawione
zostaja poglady Epikura jako filozofa samotnosci. Przyznam szczerze, ze powod umieszczenia

tych ciekawych analiz z wyraznie metodologicznymi rozwazaniami z rozdz. 1 w jednej tj. w
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pierwszej czesci nie do konca jest jasny. Mozna to oczywiscie ttumaczy¢ jako odwotanie si¢ do
jednej z pierwszych historycznych koncepcji filozofii samotnosci, ale nie jest to do konca
przekonywujacy argument, szczegdlnie gdy uwzgledni sie po pierwsze bardzo rozbudowane
wprowadzenie, a szczegdlnie, po drugie, wezesniejsza ksigzke Habilitanta czyli Rozstaje
samotnosci, gdzie podzial historyczny ma swoje pelne uzasadnienie. Inaczej rzecz wyglada w
cze$ci drugie i trzeciej. Tworza one dobrze uzasadnione catosci. W sklad drugiej czesci
zatytutowanej ,,Kontemplatywno-mistyczne aspekty samotnosci” wchodza dwa rozdzialy:
rozdziat trzeci pokazujacy zwiazki samotnosci z kontemplacja, oraz rozdzial czwarty
odnoszacy sie do relacji migdzy samotnoscia a mistyka. Cze$¢ trzecia ksiazki noszaca tytut
,.Sojuszniczka zta. Negatywistyczne implikacje samotnosci”, z kolei rozszerza horyzont badan
nad samotnoscia dodajac do niego rozdziat 5, w ktorym autor analizuje ,,zta samotno$¢” oraz
rozdzial 6, gdzie przedstawiony zostaje problem cierpienia.

Najbardziej obszerng czescia monografii jest cze$¢ czwarta zatytutowana ,,Od samotnosci
do wsp6lnotowosci i z powrotem” (s.221-3 54). Sklada sie ona z czterech rozdziatow: rozdzialu
7 Paradygmatyczne konceptualizacje samotnosci i wspdlnotowosci w  dyskursie
monoseologicznym”, rozdzialu 8 ,Miedzy samotno$cia a wspdlnotowoscia: eksplikacje
Bierdiajewowskie”, rozdziatu 9 ,,Wspdlnotowi, cho¢ samotni. Paradoksy Ortegowskiej filozofii
zycia” oraz rozdziatu 10 ,,Milos¢ i samotno$é — konfrontacje”. Prawde moéwiac, stanowi ona
rdzef catosci i zawiera najciekawsze, moim zdaniem, rozwazania po$wigcone samotnosci.
Autor w tej czesci laczy w jedna catosc analizy i odwotania historyczne oraz probe
rekonstrukcji réznych sposoboéw rozumienia samotnosci z polemikami, w ktorych odwotujac
sie do historycznych i wspotczesnych przyktadéw, chce jednoczesnie zmieni¢ tradycyjny, CZy
tez potoczny sposob rozumienia samotnogdci. Centralna dla tej czesci opozycja to: samotnos¢ —
wsp6lnota, wokot ktorej ogniskuja sig analizy Habilitanta przyjmujgc rézne wersje: od analiz
poszczegodlnych koncepcji Bierdiajewa, y Gasseta, po bardziej ogolne jak w rozdziale 7 i 10.
Ta opozycja jest interesujaca, daje ona autorowi mozliwo$¢é nowego ujecia samotnosci,
polegajacego- jak sam to okresla —na dialektycznym jej przeformutowaniu, to relacyjne ujecie
otwiera inny sposob przemyslenia samotnosci. Zwykle przynajmniej od Arystotelesa, co W
kilku miejscach w swoich tekstach zaznacza Habilitant- samotno$é przeciwstawia si¢ naturze
ludzkiej okreslanej jako spofeczna, co miesci si¢ w formule zoon politikon. Poza polis, czyli
poza spolecznoscia zyja zwierzeta i bogowie, ktorzy polis nie potrzebuja. Ale co warto dodac,
opozycje wobec zycia w polis nie tworzy tylko odniesienie do zwierzecia i bogdw, lecz takze
co$ na co wskazuje greckie stowo idiotes, pierwotnie oznaczajace kogos Zyjacego poza

miastem. Tak wiec dr. P. Domeracki zmierza w swoich wywodach do zmiany tradycyjnego
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pojmowania samotnosci, na rzecz relacyjnego, W ktorym samotno$¢ pojecie wieloznaczne
przyjmuje takze pozytywne znaczenie.

Czego mi w czwartej czesci rozprawy, Czy W ogble w analizach dr. P. Domerackiego,
brakuje, to osobnego miejsca poswigconego E. Levinasowi. Mysle, ze zastugiwat on na osobny
rozdzial w monografii. Co prawda Habilitant umieszcza go W gronie ,klasykow filozofii
samotnosci” i po§wieca mu w réznych miejscach sporo uwagi, ale nie wykorzystuje do konca,
jak sadze, tego, co w filozofii Levinasa jest napisane o samotnosci. Szczeg6lnie dotyczy to tych
rozwazan, ktére odnosza si¢ do kwestii erosa i separacji. Nie wliczam w to tych elementéw
tworczosei Levinasa, ktéra pojawila si¢ wraz z publikacja ineditow, chodzi o fragmenty
powiesci oraz zebrane wystgpienia autora Calosci i nieskoriczonosci, zob. E. Levinas, Oeuvres
Completes Vol. 2-3. Jest tam bardzo duzo ciekawego materiatu poswigconego samotnosci. W
klasycznych i dostgpnych po polsku tekstach jest takze sporo interesujacego materiatu. Na
przyktad analiza separacji taczy si¢ z problemem cielesnego usytuowania, a wiec podkresla rolg
ciala przy tworzeniu si¢ ontologicznej samotnosci podmiotu. Tego watku Habilitant w ogoble
nie uwzglednia, czlowiek w jego ujeciu jest psychologicznie, moralnie, ontologicznie samotny,
ale jakby nie miat ciata, co zatem, mozna by zapyta¢, go separuje, CZy dokladniej umieszcza,
pozycjonuje jako konkretne ja W przestrzeni i czasie?

Podsumowujac, ta napisana jasnym jezykiem ksigzka prezentuje jedno z waznych
zagadnien w obregbie “wspotczesnej filozofii. Autor w przekonujacy sposob przedstawita
najpierw rekonstrukcje stanowisk, nastepnie racje, ktore stoja za obrong jego wlasnego
stanowiska. Poza powtérzeniami, obecnymi W wielu miejscach rozprawy, ksiazke mozna
uznaé za rzetelne dzieto naukowe. Bez watpienia mozna zaliczy¢ Habilitanta do grona oséb,
ktére wzbogacity obszar rozwazan filozoficznych nad tym waznym tak dla etyki, jak i

antropologii filozoficznej zagadnieniem, jakim jest samotnosc.

2.Aktywno$¢ naukowa i osiggnigcia dydaktyczne

Dr P. Domeracki deklaruje we wniosku uczestnictwo w licznych konferencjach
naukowych miedzynarodowych i ogélnopolskich. Cho¢ ilos¢ konferencji, w ktorych
uczestniczyt i ktére wspotorganizowal, jest imponujaca (prawie 40), to jednak nie ma na licie
zadnej konferencji zagranicznej. Habilitant byt sekretarzem i wspétwykonawca jednego grantu

NCN ,,Opracowanie zasad ksztattowania postaw sprzyjajacych wdrazaniu zréwnowazonego
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rozwoju” (kierownik grantu prof. Wiodzimierz Tyburski) oraz kierownikiem i wykonawca
dwoch grantow wydziatowych Wydziatu Humanistycznego UMK w Toruniu.

Dziata on takze bardzo aktywnie jako popularyzator filozofii tak w formie licznych
wykladow organizowanych przez instytucje kultury, szkoty i fundacje, jak i w ramach
dziatalno$ci medialnej organizowanej przez ogolnopolskie i lokalne rozgtosnie polskiego radia.
Dr. P. Domeracki jest cztonkiem krajowych ( miedzy innymi PTF, PTE) i miedzynarodowych
(doktadniej jednego The International Institute for Hermeneutics) stowarzyszen. Pozostajac w
$cistym gronie redaktoréw czasopism ,,Ruchu Filozoficznego”, ,.Studiéw Antycznych i
Mediewistycznych” , ,,Studiéw z Etyki i Edukacji Globalnej” gdzie opublikowat, recenzowat i
przygotowywat do druku liczne artykuty.

Pracujac od 2007r na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu dr. P. Domeracki
byt promotorem pomocniczym jednej pracy doktorskiej, wypromowat 7 prac licencjackich, byt
takze promotorem 5 prac magisterskich. Warto takze doda¢, ze w ankietach studenckich
uzyskiwat bardzo wysokie oceny swoich zaje¢ dydaktycznych. Oprécz zaje¢ prowadzonych na
UMK w Toruniu, Habilitant byt wyktadowca na Politechnice Gdafiskiej, w Wyzszej Szkole
Bankowej w Toruniu, ponadto uczy etyki w VII Liceum Ogdlnoksztatcagcym w Toruniu.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione powyzej fakty, a przede
wszystkim uznajac, iz monografia Piotra Domerackiego Horyzonty i
perspektywy monoseologii. Filozoficzne studium samotnosci jest osiagni¢ciem
badawczym w dziedzinie etyki i antropologii filozoficznej wnioskuj¢ o

nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Marek Drwigga
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