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RECEI{ZJA

dorobku naukowego dra Piotra Domerackiego ze szczeg6lnym

uwzglgdnieniem ksiqzki habilitacyjnej pt. Horyzonty i perspekywy

monoseologii. Filozoficzne studium samotno1ci (Toruri 2018, ss. 425) oraz

opinia o jego dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej w zwi4zku z

postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsz4 opinig przedkladam na podstawie decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytul6w, powoluj4cej mnie na recenzenta (BCK-I-L-8778/L9 z dnia 10.01.2020) oraz pisma

Przewodnicz4aego Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, dra hab.

Radoslawa Soj aka, prof. UMK (24-IF I 53 lV 2020).

Biografia naukowa Habilitanta i og6lna charakterystyka jego dorobku

naukowego

Piotr Domeracki ukohczyl studia frlozofrczne na UMK w Toruniu, uwiefczone uzyskaniem

tytulu zawodowego magistra w 2003 roku na podstawie pracy pt. ,,Topos samotnoSci w

dziejach filozofii. Przeglqd. stanowisk" (promotor: prof. dr hab. Wtod zimieru Tyburski,

recenzent: dr hab. Ryszard WiSniewski, prof. UMK). Doktorat z nauk humanistycznych

uzyskal w 2007 roku na podstawie dysertacji zatytvlowanej ,,Filozoficzny wymiar fenomenu

samotnoSci" (promotor: prof. dr hab. W. Tyburski, recenzenci: dr hab. Ryszard WiSniewski,

prof. UMK i dr hab. Leslaw Hostyriski, prof. UMCS).

Po uzyskaniu stopnia naukorvego doktora Piotr Domeracki opublikowat 2 ksi4zki

autorskie, 2 wsp6lautorskie (,,SzeSd cn6t mniejszych" zMarcinem Jaranowskim, Marcinem

Zdrenk1, Toruri 2012 oraz,,Kondycja KoSciola katolickiego w Polsce" z Przemyslawem

Strzy4rriskir.r^, Poznah 2015), ponad 40 artykul6w i rozdzial6w w czasopismach naukowych

(czES(' z nich zostala wl4czone do rozprawy habilitacyjnej, a zatem ,,uszczupla" to dorobek o



10 pozycji). Opublikowal takhe bardzo bogaty zbi6r tekst6w popularyzujqcych badanq

problematykq. W aspekcie iloSciowym dorobek naukowy Domerackiego naleZy uznaf za

powazny i w pelni wystarczaj1cy do ubiegania sig o stopieri naukowy doktora habilitowanego.

Autor przedstawil dla swych publikacji Wkaz cytowafr: 2 w bazie Web of Science i

47 w bazie Google Scholar, indeks H: i. Wskazuj4 one na spore zainteresowanie Srodowiska

naukowego tekstami Habilitanta.

Rozprawy i artykuly Domeracki publikowal w monografiach wydawanych w r6znych

oSrodkach akademickich, w tym w uznanych czasopismach naukowych, jak ,,Kultura i

Edukacja", ,,Ruch Fllozoftczny", ,,Dialogue and lJniversalism", ,,Studia Ecologiae et

Bioethicae". Swiadczy to o wyralnie zarysowanej, postawie wychodzenia z wlasnego,

macierzystego Srodowiska, co - nad czym nale|y ubolewa6! - nale?y raczej do rzadkoSci.

Tezg tg wzmacnia wyj4tkowo obfita aktywnoS6 konferencyjna Domerackiego. Niestety, w

spisie publikacji Habilitanta odnajdujemy tylko dwie rozprawy w jgzyku angielskim, co

stanowi v,ryraLne zaniedbanie, tym bardziej, 2e zna on znakomicie ten iE yk.Niski stopieri

umigdzynarodowienia to pewien mankament dotychczasowego dorobku dra Domerackiego.

Dr Piotr Domeracki czynnie uczestniczyt w blisko 40 konferencjach

migdzynarodowych i og6lnopolskich, m. in. w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Katowicach,

Gdarisku, Rzeszowie, Bydgoszczy, Wroclawiu, Lublinie. Jego referaty dotyczyLy zagadnien

frlozofii samotnoSii, etyki, bioetyki, antropologii filozoficznej i szeroko pojgtej filozofii

religii. Na podkreSlenie zasluguje bogactwo temat6w wyst4pief, wskazuj4ce na szerokie

zainteresow aria i kompetencj e badawcze Habilitanta . Za swq dzialalnoSc naukowo-b adawcz4

trzykrotnie otrzymal nagrodg Rektora UMK. Wszystko to kahe wstgpnie pozytywnie

ustosunkowai sig do wniosku Habilitanta.

DzialalnoSd dydakty czna i organizacyj na

Dr Piotr Domeracki prowadzill wyklady kursoryczne z etyki, etyki biznesu (takze w jgzyku

angielskim), wyklady monograficzne (Filozofia samotnoSci, Hermeneutyka, Filozofia a

mistyka, Teorie ateizmu, Wstgp do religioznawstwa). Prowadzi teL translatorium z iEzyka

angielskiego oraz seminarium naukowe z etykr i aksjologii. Ma spory dorobek w zakresie

promotorskim: jest promotorem pomocniczym w otwartirm przewodzie doktorskim, pod jego

kierunkiem napisano 7 prac licencjackich, 5 magisterskich, zrecenzowaL 30 prac

magisterskich i 11 licencjackich. Wielokrotnie te7 przewodniczyl egzaminom licencjackim i

magisterskim (29 razy). Studenci w ankietach wyr6zniali zaigcia dra Domerackiego.
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Otrzymal te2 nagrodE Rektora UMK za wyktad og6lnouniwersytecki poSwigcony filozofii

samotnoSci.

Wyklady i seminaria prowadzi gl6wnie na IIMK, gdzie jest zatrudniony w Instytucie

Filozofii od2007 roku na stanowisku adiunkta. Pocz4tkowo w Zakladzie Frlozofri Moralnej i

Bioetyki, nastgpnie w Zakladzie Etyki, a obecnie w Katedrze Historii Fiiozofii, Filozofii

Systematycznej i Etyki. Wykladal teL na Politechnice Gdafskiej (2009-2011) i w Wy?szej

Szkole Bankowej w Toruniu (2017-2018). Pracuje teL w ViI LO i I LO w Toruniu jako

natczyciel etyki.

Habilitant zorganizowal i wsp6lorganizowal 15 konferencji i sympol6w naukowych

w r6znych o5rodkach akademickich w kraju oraz cykliczne seminaria naukowe w Instytucie

Filozofii UMK.

Dr Domeracki jest czlonkiem dw6ch og6lnopolskich towarzystw naukowych,

mianowicie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Polskiego TowarzystwaEtycznego. Jest

czlonkiem redakcji ,,Ruchu Fllozoftcznego", ,,Studi6w Antycznych i Mediewistycznych" i

,,Studi6w z Etykr i Edukacji Globalnej". Administr owal przez kilka lat stron4 internetow4 IF

UMK, byl opiekunem student6w pierwszego roku, zastgpcE Dyrektora IF ds. dydaktycznych,

czlonkiem Komi sj i Dy dakty cznej . Sporz4 dzlL I I r ecenf r wydawniczych.

Na osobn4 uwagg zasluguje dzialalnoic popularyzatorska i obecnoSi w przestrzeni

medialnej Habilitanta: wyklady otwarte, warsztaty dla uczestnik6w olimpiady f,rlozofrcznej,

dydaktyka i wyklady popularyzatorskie w szkolach Srednich, aktywnoSi w ramach

Uniwersytett Truecrego Wieku, wyktrady inauguracyjne etc. Wielokrotnie uczestniczyl w

audycjach radiowych, publikowal teksty w dziennikach lokalnych. Wszystko to zasluguje na

wyr6zniaj4c.4 uwagq.

D zialalno Si dyd aktyc zn4 i akty tnmo !: 6 or ganizacy jnE dra P i otra D o meracki e go nal e z y

uznaf za w peLni satysfakcjonujqc4 i z naddatkiern speiniaj4c4 wszystkie wymogi prawne w

tym wzglgdzie stawiane przed kandydatem do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Struktura i tre56 rozprawy habilitacyjnej. Aspekty tre6ciowe i formalne

W swym wniosku o wszcz7cie postgpowania habilitacyjnego oraz w autoreferacie dr

Domeracki wskazuje jako swe gl6wne osi4gnigcie naukowe ksi4zkg pt. Horyzonty i

perspektywy monoseologii. Filozoficzne studium samotno'fci (Wydawnictwo Naukowe UMK,

Torufr 2018, rec. wyd. dr hab. H. CiyAela. prof. APS). Pisze w autoreferacie: ,,Rozprawa, z

racji specyfiki, wieloaspektowoSci oraz wieloobszarowoSci prezentowanych w niej zagadnieri,
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lqczy z sob4 perspektywg antropologiczno-fiozofrczn4 (w ramach kt6rej in concreto sltuuje

sig ona w obrgbie antropologii szczeg6lowej) z aksjologicz'no-etyczn4, ptzy r6wnoczesnym

zachowaniu otwartoSci na ich interdyscyplinarne rozszerzenie i domkniEcie" (s. 3). Problem

samotnosci, zavwa1my, interesowal Habilitanta w zasadzie od pocz4tku jego kariery

akademickiej. O samotnoSci pisal w pracy magisterskiej, problemem tym zaj4l sig w

doktoracie t teraz poniek4d uwiefczyl swe badania rczptaw4 habilitacyjn4. Temat wszak to

niewyczerpywalny iwahny, zatemta swoista jednostajnoS6 gl6wnego problemu badawczego

Habilitanta nie dziwi, araczej budzi szacunek'

SamotnoS6 rodzi w cztowieku postawy i emocje glEboko ambiwalentne. Z jednej

strony jawi sig, w pespektywie codzienn ej krzqtaniny i wieloSci kontakt6w towarzyskich, jako

przestzefr wytchnieni a, odpoczynku, bycia ze sob4 samym i odnalezienia siebie, bycia-dla-

siebie. z drugiej strony zdale sig by6 zagroaeniem, od-osobnieniem, niemoznoscr4bycia z

drugimi, skazaniem na zamknigcie w krggu wlasnych Spraw, zmartwien, bez moaliwoSci

dzielenia ich, chodby w jakiejS czqsci, z bliskim czlowiekiem. SamotnoS6 w takiei

perspektywie domaga si1 prze\.amania w kierunku bycia-ze-sob4' Ta ambiwalencja jest

obecna r6wniez w radach formulowanychprzezpsycholog6w, terapeut6w, a takZe w pismach

fi1ozof6w. Jedm znich (jak Schopenhauer) slawili samotnoS6, drudzy fiak Hume) widzieli w

niej sprzecznos 6 z naturq czlowieka i spoleczefstwa. Jeszcze inni szukali via media,

wskazuj4c na biegunowoS6 ludzkiego bytowania. Nietzsche pisal ,,JeSli sig zyje samotnie, to

nie m6wi sig zbyt gloSno, nie pisze sig zbyt gloSno, bo czlowiek boi sig pustego poglosu *

krytyki nimfy Echo. - A wszystkie glosy inaczei dzwoni4 w samotnoSci" (Wiedza radosna,

tlum. L. Staff-a). Zainteresowanie samotnoSci4 dia filozofa jawi sig jako rzecz naturalna i

temat ten pojawial sig juz od starozytnosci. Jednak jako wzglgdnie autonomiczna dziedzina

wiedzy monoseologia filozoficzna ma dopiero okolo p6l wieku. Rola Habilitanta w jej

upowszechnieniu i popularyzacji na gruncie polskim jest nie do przecenienia, pocz4wszy od

zredagowanej (wesp6l z prof. Wlodzimierzem Tyburskim) monografii zbiorowei pt'

..Zrozumie6 samotnoSd" (Toruri 2006; zawiera ona blisko 40 artykul6w i rozpraw), poprzez

jego monografie autorskie rlrczne teksty naukowe oraz popularne.

Omawiana ksi4Zka habilitacyjna sklada sig z obszernego wprowadzenia (s. 11-71),

dziesigciu rozdzia!.6w podzielonych na cztery czgSci tematyczne, zil<ortczenia' noty

bibliograficznej, biblio grafn, indeksu osobowego i streszczenia w jqzyku angielskim' CzE56

pierwsza (,,Spektrum filozofii samotnoSci: przybhhenia") sklada siE z dwoch tozdzialSw'

Pierwszy, zatytulowany ,,Filozofi.czne aspekty, konteksty i wymiary fenomenu samotnoSci"

(s. 75-90).porusza gl6wnie zagadnienia metodologrczne i rysuje najwazniejsze problemy
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monoseologii filozoficznej. Ftozdzial drugi pt. ,,Filozofia ogrodu jako filozofia samotnosci"

(s. 91-119) to interesuj4ca pr6ba eksplikacji zagadnienia samotnoSci poprzez przywolanie

epikurejskiej metafory ogrodu. To bardzo interesuj4cy fragment ksi4zki! Cz93(, druga

(,,Kontemplatyr,vno-mistyczne aspekty samotnoSci") jest tematycznie zeSrodkowana na tych

w4tkach samotnoSci, kt6re s4 organicznie zwiqzane z postawami kontemplacyjnymi,

ascetycznymi i mistycznymi. Dwa rozdziaLy (,,Zwiqzki samotnoSci z kontemplacj4 w

perspektyr,vie filozoficznej"'. s. 123-154 i ,,Topos samotnoSci w filozofii mistycznej": s. 155-

170) s4 pr6b4 zarysowania filozoficznie interesuj4cej problematyki zwrEzanei ztymi typami

samotnosci . czg36 trzecia (,,Sojuszniczka z\a. Negatywistyczne implikacje samotnosci")

za.wiera analizy postrzeg.ajEce samotnoS6 w optyce zNa (,Zla samotnoSi: w krqgu

malistycznych ujg6 samotnoSci - s. 771-204) oraz cierpienia (,,Cierpienie w samotnoSci -
samotnoSd w cierpieniu" - s. 205-220)' Ostatnia, czwatta, czqS6 (',Od samotnoSci do

wsp6lnoty i z powrotem" - uwagq zwraca oryginalne, a ptzy tym batdzo adekwatne

sformulowanie tytulu) eksplikuje relacje miEdzy samotnoSci4 a wsp6lnotq i zawrcta cztety

rozdzialy. Rozdzial si6dmy pt. ,,Paradygmatyczne konceptualizacje samotnoSci i

wsp6lnotowoSci w dyskursie monoseolo gicznym" (s. 223-261) jest syntetycznym

nakreSleniem problem atykr zwi4zanq z relacjq samotnoSci i wsp6lnotowoSci. Kolejne dwa

rozdzialy zawrcraiq analizy vtyrastaiEce z tej problematyki, a wystgpuj4ce u dw6ch

wyr6Znionych przez'autora mySlicieli: Mikojala Bierdiajewa (,,Migdzy samotnoSci4 a

wsp6lnotowoSci4: eksplikacje Bierdiajewowskie": s. 262-279) oruz Jos6 Ortegi y Gasseta

(,,Wsp6lnotowi, cho6 samotni. Paradoksy Ortegowskiej filozofii Zycit': s' 280-321). Ostatni,

dziesi4ty, rozdziaN.pt. ,,MiloS6 i samotnoS6 - konfrontacje" (s. 315-354) jest prob4 zmlelzenra

sig z pytaniem, czy miloS6 jawi sig jako remedium na samotnoSi czy skutecznie wyprowadza

ze stanu osamotnienia jako rzekomo jedlma, alternaty'vma wobec samotnoSci, droga' W

zakofrczeniu (s. 355-3 62) autor rysuje gl6wne wnioski t tezy ksi4zki. Nota bibliograficzna (s.

363-364) zawrera adresy bibliograficzne pierwodruk6w, na podstawie kt6rych zostala

zredagowanaksi4ilka. Bogaty zestaw literatury (45 stron!) skladaj4cy siE na bibiiografig (s'

365-412) z jedn€l strony kresli konteksty inspiracji dla autora monografii, a z drugtej jest

obszern4 propozyci4 dla czytelntka, chc4cego kontynuowai poszukiwania prawdy o

samotnosci. Indeks osobowy (s. 413-418) stanowi waZn4 pomoc dla czytelnika ksi4zki

naukowej, a Summary (s. 419-425) jest sprawnie napisanyrn streszczeniem d1a cz:y'.elnika

niepolskojg zycznego. Struktura ksi4zki jest przemySlana i nie budzi zastzeheh. Poszczeg6lne

teksty tworzqpewn4 logicznlkonstrukcjg. Cato56 wiehczy rekapitulacja, w kt6rej w punktach



6

zostaly zebrane najwa2mejsze wnioski i zarysowane perspektywy dalszych badafi i

namysl6w.

O celu badawczym omawianej rozptawy czytamy w autoreferacie: ,,opt6cz intencji

wylo1enra i popularyzacji standard6w wiedzy monoseologicznej zarientowanej filozoficznre,

jest d4zenie do przedstawienia szerokiego spektrum problemowego oraz siatki pojqciowej

filozofii samotnoSci, prezentuj4c kilka starannie wyselekcjonowanych i uporz4dkowanych

teoretycznych konkretyzacjt zagadnieh wyjgtych ze spoleczno-moralnej empirii" (s. 6). Z

kolei glowne osiEgnigcia swej rozprawy autor wymtenia cztery: konceptualizacjE i precyzyjne

sformulowanie projektu monoseologii, rozpozfianre gl6wnych kontekst6w fenomenu

samotnoSci, zaprezentowanie obiecuj4cych perspektyw bada'wczych sformulowanych przez

Bierdiajewa i Ortegg y Gasseta oraz konfrontacjg ze stanowiskiem widzqcym w miloSci

jedyne i skuteczne narzEdzie do przezwycigZema samotnoSci (s. 10).

Trzeba podkresli6 z uznanrembardzo dobr4 redakcjg i korektg tekstu, brak bl9d6w

drukarskich (dwa znalezione: s. 46 i 287), ale i poprawnoSd jgzykow4, co zdatza sig, niestety,

doS6 ruadko. Na uwagg zasluguje wyszukany jgzyk rozptawy, oryginalna aktywnoS6

slowotw6rcza, zgrabne poslugiwarrie sig latynizmami, interesuj4cy styl wywod6w.

Niebanalne, by nie powiedzied blyskotliwe, ale i trafne s4 tytuly poszczegolnych czqSci,

rozdzia!.ow czy podrozdzialow. W dobie za"nkqEcej dbalo6ci o jgzyk, to godna pochwaty

postawa. Autor najwyra1niej stoi na stanowisku, ze fiozofiato w duzej mierze f,rlologia, gdyz

trmilowanie sl6w to nieusuwalna czgsc drogi badawczej, przemierzanej przez fiozofa'

Omawiana ksi4zka to interesuj4ce studium na temat fenomenu samotnoSci, w jego r6znych

ujawnieniach, rolach i funkcjach egzystencjalnych. Wiele w4tk6w jest dyskusyjnych,

kontrowersyjnych, budz4cych op6r, ale prawie zawsze s4 one interesuj4ce, wa2fie,

prowokuj4ce do dyskusji i wlasnych namysl6w. To bardzo wartoSciowa monografia'

Kwestie dyskusyjne, wAtpliwo5cio pytania i syntetyczna ocena rozprawy

habilitacYinej

Omawiana ksi4zka jest generalnie zlolona z przercdagowanych tekst6w wczeSniej

publikowanych. Tworzy jednak doSi zwarta, cal,.olc, a drobne powt6rzenia dobtze slu24

lekturze caloSci. Trochg jednak dziwi deklaracja autora: ,,chc4c zachowac reprintowy

charakter tych pozycji staralem sig nadmiernie nie ingerowai w ich strukturE ant przekaz" (s.

66-67). Pytanie, jaki sens ma zachowyr,vanie w tym przypadku ,,reprintowego charakteru"

artykulow I rozpraw nie uzyskuje odpowiedzi. Czy wszak publikowanie monografii zlo2onej



z wc,,esniej publikowanych tekst6w nie upowaznia do radykalnych nawet ingerencji

autorskich w ich strukturg, treS6 etc.?

pewne niedosyty budzi kwestia zwiqzana z monoseologi4 jako fi.lozofrczn4 nar-rk4 o

samotnoSci. Oczekiw ac by moana, i2 autor, w1'trawny badacz samotnoSci, w rozprawie

habilitacyjnej zaproponuje jakis model fiIozofi.cznej monoseologii, z metodologicznlnn

koSicem, okreSleniem cel6w i zadan, jqzyka i metod, struktury, jej odniesieri do badari

samotnoSci prowadzonych w innych naukach humanistycznych czy spolecznych etc'

owszem, elementy tego s4 w ksi4zce obecne (cho6by obiecuj4ce, ale slabo wyeksplikowane i

rozwinigte podejScie logiczne i fenomenologiczne do fenomenu samotnoSci: s' 76nn; jak

stwierdzenie o jej wzglgdnej autonomii wobec innych dziedzin filozofii etc.), ale nie skladaj4

sig w zadowalaj4c4 caloS6 metateorety cznq, mai4 charakter hasel i og6lnych stwierdzef' By6

mo1ejawi sig to jako zadanie na przysz\.oS6, bo Habilitant deklaruje ch96 dalszego trwania

przy b adanych fenomeni e.

Autor z pewrq niefrasobliwoSci4, bardzo latwo dryfuje migdzy optyk4 f/lozofn a

badaniami w zakresie nauk spole cznych czy humanistycznych . Przywolywanie w kontekScie

badari fiozofi,cznych danych z zakresu socjologii, psychologii, pedagogiki wymaga zawsze

du2ej ostroznosci metodologicznej i metafil ozoficznej. w przeciwnyn tazie

interdyscyplinarnoSc prowadzi do metodologicznego nieiadu i merytorycznych

dwuznacznoSci. przykladem tej strategii w ksi4Zce jest zagadnieme empatii, kt6rej autor

poswigcit sporo miejsca we wprowadzeniu. czy tzeczywiscie jej znaczenie dla rozumienia

samotnoSci jest tak powaane? Autor sam dochodzi do wniosku, 2e nie. Poza tym, fenomen

empatii, jak wiadomo, budzi silne kontrowersje wSr6d psycholog6w, by wspomnie6 ksi4zkq

Harolda Blooma pt. ,,Przeciw empatii" (nieprzywoianej w monografii)' Podobme rzecz

wygl4da z ,,neuronami lustrzanYffii", ktorych odkrycie (?) Habilitant uznaie za przeiomowe

potwierdzenie dla istnienia naturalnych sklonnosci empatycznych czlowieka. Ale chodby

lektura ksi4zki Gregory Hickoka pt. ,,Mit neuron6w lustrzanych" wskazuje na wigksz4

zNokonolc zagadniema ni2 moke sig to jawi6 z tnnych opracowafl popularno-naukowych' A

tym samym kwestia prostego przejmowania danych z nauk szczeg6lov'rych do anahz

filozoficznych ukazuje swe skomplikowanie. Dziwi te| w kontekScie rozpatrywania

zagadnienia ,,milosi a samotnosd" we wstgpnych partiach ksi4zki znajdujemy odwolywanie

sig prawie wyL4cznie do tozpoznari socjologicznych i wyci4ganre z tego wniosk6w stricte

fiozofrcznych. wydaje siE, 2e rzecz, sprowadza sig do poprzedniej kwestii, a mianowicie

braku wypracowanej koncepcji monoseologii fiozoftcznei tudziez monoseologii rozumianej
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interdyscl,plinarnie. Zgrabna nazwa dla jakiejS dziedziny nauki to jedno, a zbudowanie jej

zrgb6w metateoret y czny ch to drugie.

Jedno z wa1nrejszych pytan w trakcie lektury ksi4zki dotyczy rozumienia pojqcia

,,samotnoS6", jej definicji, a ptzynajmniej jasnego i w miarq jednoznacznego okreSlenia'

owszem, znajdziemy ju7 na s. 20 pierwsz4 ptobg definicji, ale z wielu powod6w jest ona

niezadowalaj1ca,w tym samego autora ksi4zki. Podobnie z definrcjami przedstawionymi na s'

79, gg czy 129. Moze zatem zrezygnowac ztworzenia definicji realnych i postara6 siq na

innych drogach mniej wigcej okresli6 granice, kt6re wyznaczai4 obszat samotnoSci? Chodby

na zasadzie definicji projektuj4cych, poprzedzonych rozpoznaniami ostensywnymi? czym

zatemjest samotnoSi? Stanem subiektyr,vnyrn, odbieranym jako ptzyl<ry, spowodowanym

brakiem aktualnie znacz4cej wigzi opartej na empatii? Czy chodzi tu o wigzi z drugim

cziowiekie m czy teZ szerzej - z Bogiem , ze zwierzEtami, przyrod4, artefaktami, jak sugeruje

definicja ,,rozrzedzona" ze s. 20? JeSli to drugie, to wiEkszosd analizowanych w ksi4zce

przykladow nie odnosi sig do samotnoSci, nie wpisuje sig w jej naturq. Czy teZ samotnoSdiest

relacj4 mrgdzy jednostk4 a okreslon4 wielosci4 spoleczn4, polegaj4ca na pozostawaniu w

r6znicuj4cej odrgbnosci pierwszej wobec drugiej (por. s.79)? Tylko czytaformalna definicja

wnosi coS waznego i porz4dkujqcego do ana\z monoseologicznych? A moze jest to

zaburzenierelacji jednostka - znaczEcy dla niej uklad odniesienia (por. s. 88)? Wtedy jednak

trudno m6wi6 o pozytywnych sensach zwi4zanych z samotnoSci4, gdy? ,,zaburzenie" jest

silnie nacechowane aksjologicznie r ocennie w sensach negatywnych. Brak wystarczaj4cych

precyzacji terminologicznych powoduje, w mym odczuciu, zbyt \atwy dryf po r6Znych

sensaclr samotnoSci i wybieranie sensu odpowiedniego do anahzowanego kontekstu, w tym

ocennego. Ktory sens samotnoSci jest stricte ftlozoftczny, tzn. fundamentalny, istotowy,

ejdetyczny? Jakie jest odniesienie rniqdzy samotnoSci4 a soboSciE? Inaczej: jakie jest

prze1o?enie miEdzy ontologi4 osoby ludzkiej jako indywiduum a stanem faktualnie

rozumianej samotnosci? wreszcie, czy problem samotnosci jest autonomicznym czy

pochodnym wobec innych, moae bardziej fundamentainych fenomen6w, zagadnieniem

filozofrcznym? Odpowiedz na to pytanie poci4ga za sob4 tak4 lub inn4 koncepcjq

monoseologii. Brakuje tez autorskiej typologii samotnoSci, kt6ra pozwolilaby pelniej

interpretowa6 sens przywotrywanych w poszczeg6lnych rozdziatrach kontekstowych stan6w

samotnoSci. Py'tania jawi4ce sig natei plaszczyanie moanamnoZy'.

Szkoda, Ze rozpatrqqc zagadnienie samotnoSci w kontekstach kontemplacyjno-

mistycznych, autor nie sigga do tradycji pozachrzelcijariskich, np. buddyzmuzen. wydaje sig

bowiem, 2e.w perspektywie chrzeScijafskiej probiem samotnoSci nieco siQ rozmywa w
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kontekScie bycia wobec osobowego Boga, a wiEc trudno m6wii zarowrro o obiektywnym, jak

i subiektywnym stanie izolacji i braku empatycznego zwt4zku i wiEzi. W perspektywie religii

nie-abrahamowych fenomen samotnoSci zdaje sig w tych przestrzeniach kontemplatywno-

mistycznych ujawniac d:uao bardziej istotowo t wyraLnie. Zabraklo mi tez w tej czESci

rozprawy anahzy samotnoSci jako jednego z molliwych skutk6w (a nie tylko war'unkow)

postawy kontemplatywnej czy doSwiadczen mistycznych. Razi te7 WraLna tdeahzacja

milczenia, w ktorej rzekomo dochodzi do ,,poznania samego siebie bez ladnych oslon, wyrw,

przemrlczen i zafalszowari" (np. s. 153). Wystarczy poczytac mtstrzow Lycia duchowego,

przywolajmy choiby pisma Tomasza Mertona, by skonstatowai, 2e to me takie proste...

OczywiScie w trakcie lektury nasuwa sig wiele pytat'r i zastrzeAeh szczegoLowych

tudzie1 chcialoby siE znale26 odwolania do tych czy innych tekst6w. Mo2na by sig

dopomina6 o tego azy rnnego autora - zdecydowanie, dla przyldadu, zabraklo mi szerszych -
bo na to zastruguj q! - analiz samotnoSci u Nietzschego i Kierkegaarda. Czasem wyw6d autora

o charakterze eseistycznej historii idei budzi sprzeciw i jawi sig jako ryzykowny, by nie

powiedziei karkolomny (np. na s. 299-300). Bywa, 2e brakuje odwolari do tekst6w

klasycznych i waznych dla omawianej problematyki, np. w odniesieniu do mitroSci do analiz

Schelera czy Hildebranda przedstawionych w dziele pt. ,,Das Wesen der Liebe". Pytaj4c o

wzajemne odniesienie miloSci i samotnoSci trzeba by sig pokusi6 o zarysowanie jakiejS

ejdetyki miloSci i'w jej Swietle spojrzed na samotnoSd. Mocno z-socjologrzowane i z'

psychologizowane uwagi o miloSci nie zast4pi4 fundamentalnej roboty filozofi.cznej nad tym

zagadnreniem. Listg pytahi w4tpliwoScimohnaby dalej rozpisywai, ale te czy inne braki nie

mal4przeciez wigkszego wplywu na og6ln4 oceng recenzowanej ksi42ki.

PowyZej sformulowane uwagi krytyczne, w4tpliwo5ci i postawione p1'tania nie

obni4aj4 w spos6b znacz4cy wartoSci rozprawy habilitacyjnej dra Piotra Domerackiego. To

efekt wsp6lmy6lenia nad zagadnieniami podjgtymi w omawianej ksi4zce. Dobrze, 2e ich

lektura sklania do stawiania nowych pytan, wchodzenia w spory, proby wlasnych

rozstrzygnigc i reinterpretacji pewnych lez i wniosk6w. Generalnie ksi4zka ukazuje

ponadprzecigtny warsztat naukowy Habilitanta, jego ogromn4 erudycjg, oryginalnoSd w

stawianiu hipotez i wytrwaloSi w ich uzasadnianiu oraz rzetelnoS6 naukow4. To dojrzaly

badacz, niew4tpliwie zasluguj 4cy na naukow4 samodzielnoSd.
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Pozostaly dorobek naukowy - og6lna charakterystyka i ocena

W 2016 roku Habilitant wydal ksi4Zkg pt. ,,Rozstaje samotnoSci. Studium filozoficzne"

(Wydawnictwo Nomos, Krak6w, ss. 380), kt6ra jest poklosiem jego doktorafir, zatem

formalnie nie podlega wliczeniu do dorobku habilitacyjnego. Stanowi ona syntetyczne I

prekursorskie wprowadzenie w meandry mySlenia o samotnoSci w perspektywach

frlozofrcznych, stanowi4c dobry wstgp do lektury rczprawy habilitacyjnel, z kt6ra tworzy

swoisty dlptyk. Wa24c frlozofrczn4 doniosloS6 samotnoSci Domeracki zauwaZa: ,,Nalezy sig

zastanowi(, czy samotnoSi nie jest przypadkiem centralnym problemem filozofii, a mo?e

nawet calej humanistyki fto jednak przesada! - K.S.]; albo w slabszej wersji: czy nre wolno

zaLoZy(, ze samotnoS6 jest jednym z gl6wnych problem6w filozoftcznych, a mohe w og6le

humanistycznych?;lub w wersji najslabszej, zaktor4 optujg najbardziej: czy ne jest moze

tak, Le samotnoSd wbrew niedoszacowaniu, z jakim sig spotyka w filozofii, jest jednak

problemem flozoftcznym, posiada okreSlony profil fi.lozofi.czny, w zwi4zku z czym warto, a

nawet powinno sig nim zaj46 w filozofii i to na powaznie" (s. 31). Cel monografii to wlaSnie

uwydatnienie filozoficznych wymiar6w samotnoSci, a tym samym uzasadniente tezy o ich

istnieniu i doniosloSci. Ksi4Zka jest ambitn4 pr6b4 wprowadzenia w flozofrczne mySlenie o

samotnoSci poptzez odwolywanie sig do klasycznych tekst6w filozoficznych, ich analizy i

klasyfikowania. Domerackiemu udaje sig z nich wydoby6 treSci, kt6re umykaj4

komentatorom, a czasem byc moze i samym ich autorom. W problematykg monoseologrcznat

wpisuje sig jeszcze kilka rozpraw r zredagowana ksi4zka pt. ,,Zrozumied samotnoS6".

Z innych p61 badawczych mo2na, za autocharakterystyk4 Habilitanta, wyroZntc

siedem obszar6w: (1) ekofilozofiE i problematykg zr6wnowazonego rozwoju, (2) mySl

Elzenberga. (3) filozofig zla. (4) hermeneutykg i jej implikacje w etyce, (5) filozohE religii i

mistyki, (6) koncept ,,malej etyki" i (7) wielokierunkowe badania nad problemami i

wyzwaniam i ety czny mi nie sionym I pr zez wsp6lcze sno 56.

W pierwszy dziat wpisuj4 sig takie teksty Habilitanta, jak: ,,Wok61 pojgcia alienacji

ekologicznej", ,,Ekoantropologia antyhumanistyczna. Przlpadek Johna Nicholasa Graya",

,,Zr6wnowa2ony rozwoj jako nowa etyka przyszlolcr" czy ,,Podstawy edukacji i

ksztaltowania SwiadomoSci spolecznej w duchu zr6wnowahonego rozwoju". Drugi obszar jest

reprezentowany w publikacji: ,,Elzenbergowski arystokratyzm ducha" (arlykul opublikowany

takae w wersji anglojEzycznej: ,,Aristocratism of the Spirit in Henryk Elzenberg's

philosophy"). Filozofii zla poSwigcil Habilitant swe trzy teksty'. ,,Zla samotnoS6", ,,Figura

diabla w clyskursie filozoficznym" i ,,NieuchronnoSi nihilistycznej zdolnoSci nrszczenra".
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Czwafiy obszar badawczy reprezentuj4 dwa teksty: ,,Migdzy indywidualizmem a

kolektywizmem: rudymenty hermeneutycznej filozofii czlowieka" i ,,Blahe horyzonty

Vattimowskiej etyki interpretacji". W zainteresowanta ftlozofi4 religii w szerokim znaczeniu

tego terminu wpisuje sig zar6wno artykul pt. ,,Topos samotnoSci w filozofii mistycznej", jak i

monografia (napisana wesp6l z drem Przemyslawem Strzy?yriskim z UAM) zatytulowana

,,Kondycja KoSciola katolickiego w Polsce. Autorytet i komunikacja" (Poznah2015, ss. 186).

Zarcwno czg{(, tej ksi4zki autorstwa Domerackiego, jak i jego glosy w dyskusji zamykal1cej

ten tom jak najlepiej Swiadcz? o wysokim poziomte anahzy nielatwych zjawisk i duzej

kulturze dyskusji. Koncept ,,malej etyki" zaowocowal wsp6lautorstwem monografii pt.

,,SzeS6 cn6t mniej szyc.h" (Toruri 2012) i oddanego do druku tomiku ,,SzeSi przywar

mniejszych" oraz artykulem: ,,Etyka. malych krok6w i niewielkich d6br". W ostatni blok

zainteresowaf badawczych Habllitanta wpisuj4 sig takie tematy, jak lgk, prawda, obcoS6,

wolnoS6, bycie sob4 etc. Wymieni6 wypada takie prace, jak: ,,Implikacje etyczne ontologii

fenomenologicznej Jean-Paul Saltre'a", ,,w poszukiwaniu aksjoetyki prawdy", ,.Mglawice

wolnoSci", ,,Heterologia. Od stygmatyzacji do gloryfikacji Innego w filozofii" (brakuje tu

szerokich analtz odnosz4cych siE chyba do najwigkszego mySliciela innoSci w czasach

wsp6lczesnych, Levinasa!), ,,LEk przed utrat4 sensu 2ycia w kontekScie etyki spelnionej

nowoczesnoSci", ,,Deontologia klamstwa'. czego moZemy nauczyc sig od MaclntyLe'a",

,,Negaksjologie sfery publicznej. Spoleczna anomia, apatia i atamta, czyli w krggu

mono(seo)kracji", ,,Kontrowersje wok6l dobra wsp6lnego". Bardzo interesuj4ce s4 eseje

traktuj4ce o 2yczliwoSci i towarzyskoSci jako cnotach mniejszych, zawarlte we wspomnianyn

tomiku tr6jautorskim. To Swietny przyklad tu,'6rczoSci naukowej Habilitanta skierowanej do

szerokiego odbiorcy. Wszystkie powy2ej wspomniane arlykuly i rczprawy cechuje naukowa

rzetelnoS6, dobry warcztat i duZa erudycja. Umo2liwilo to atrakcyjn4 prezentacjE

anahzowanych przedmiot6w badawczych. Mimo rozpigtoSci tematycznej wida6 jeden gl6wny

przedmiot zainteresowama dra Domerackiego. Jest nim czlowiek, w swej wewnqtrznej

prawdzie, na Sciezkach swej egzystencji, w relacji do drugiego czlowieka, wsp6lnoty,

spoleczef,stwa, Srodowiska naturalnego, moralnych wartoSci, norm i ideal6w, jego postawy i

racie dzialan. Wiele w4tk6w, ktore pojawiaj4 sig w wymienionych powyzej tekstach budzi

niedosyty, a nawet sprzeciwy. Nigdy jednak nie s4 to analizy banalne czy teoretyczme

niedojrzale.

Teksty wykorzystane w monografii habilitacyjnej niepotrzebnre zostaly odnotowane w

zestawie bibliograficznym dorobku naukowego dra Domerackiego, a tym bardziej dol4czone

do oceny.



Podsumowuj4c, nale?y podkreSlid duZe walory tw6rczoSci naukowej Habilitanta, jego

spore talent y anality czne, rzetelnoS 6 badaw cz4 i szerokie horyzonty intelektualne.

Konkluzja i wniosek kor[cowy

Po zapoznaniu sig z dorobkiem naukowym, dydakty cznymi organizacf ,rym oraz po analizie

rczprawy habilitacy'nej dra Piotra Domerackiego, kieruj4c sig przepisami odpowiednich

ustaw i rozporz4dzeri stwierdzam z pelnym przekonaniem, Ze jego dorobek naukowy,

dydaktyczny i organizacyjny tak w aspekcie iloScio',yym, jak i jakoSciowym spelnia,

najczgSciej z naddatkiem, wymogi okreSlone w kryteiach zawartych w obowi4zuj4cych

aktach prawnych i przepisach wykonawczych. Wnoszg zatem o dopuszczenie p.

Domerackiego do dalszych etap6w postgpowania habilitacyjnego i nastgpnie o nadanie mu

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych,w dyscyplinie filozofia.


