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RECENZJA
dorobku naukowego dra Piotra Domerackiego ze szczegdlnym
uwzglednieniem ksigzki habilitacyjnej pt. Horyzonty i perspektywy
monoseologii. Filozoficzne studium samotnosci (Toruh 2018, ss. 425) oraz
opinia o jego dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej w zwiazku z

postgpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza opini¢ przedktadam na podstawie decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1
Tytutéw, powotujacej mnie na recenzenta (BCK-I-L-8778/19 z dnia 10.01.2020) oraz pisma
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, dra hab.
Radostawa Sojaka, prof. UMK (24-1F/53/1/2020).

Biografia naukowa Habilitanta i ogélna charakterystyka jego dorobku

naukowego
Piotr Domeracki ukonczyt studia filozoficzne na UMK w Toruniu, uwiehczone uzyskaniem
tytulu zawodowego magistra w 2003 roku na podstawie pracy pt. , Topos samotnosci w
dziejach filozofii. Przegqud stanowisk” (promotor: prof. dr hab. Wiodzimierz Tyburski,
recenzent: dr hab. Ryszard Wisniewski, prof. UMK). Doktorat z nauk humanistycznych
uzyskat w 2007 roku na podstawie dysertacji zatytutowanej ,,Filozoficzny wymiar fenomenu
samotnosci” (promotor: prof. dr hab. W. Tyburski, recenzenci: dr hab. Ryszard Wisniewski,
prof. UMK i dr hab. Lestaw Hostynski, prof. UMCS).

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Piotr Domeracki opublikowat 2 ksiazki
autorskie, 2 wspotautorskie (,,Szes¢ cndét mniejszych” z Marcinem Jaranowskim, Marcinem
Zdrenka, Torun 2012 oraz ,Kondycja Kosciota katolickiego w Polsce” z Przemystawem
Strzyzynskim, Poznan 2015), ponad 40 artykuléw i rozdziatéow w czasopismach naukowych

(czg$¢ z nich zostata wigczone do rozprawy habilitacyjnej, a zatem ,,uszczupla” to dorobek o -



10 pozycji). Opublikowal takze bardzo bogaty zbiér tekstow popularyzujacych badang
problematyke. W aspekcie iloSciowym dorobek naukowy Domerackiego nalezy uznaé za
powazny i w pelni wystarczajacy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Autor przedstawit dla swych publikacji wykaz cytowan: 2 w bazie Web of Science 1
47 w bazie Google Scholar, indeks H: 1. Wskazuja one na spore zainteresowanie Srodowiska
naukowego tekstami Habilitanta.

Rozprawy i artykuty Domeracki publikowat w monografiach wydawanych w r6znych
os$rodkach akademickich, w tym w uznanych czasopismach naukowych, jak ,Kultura 1
Edukacja”, ,,Ruch Filozoficzny”, ,Dialogue and Universalism”, ,Studia Ecologiae et
Bioethicae”. Swiadczy to o wyraznie zarysowanej, postawie wychodzenia z wtasnego,
macierzystego érodowiéka, co — nad czym nalezy ubolewaé! — nalezy raczej do rzadkosci.
Teze te wzmacnia‘ wyjatkowo obfita aktywnos$¢ konferencyjna Domerackiego. Niestety, w
spisie publikacji Habilitanta odnajdujemy tylko dwie rozprawy w jezyku angielskim, co
stanowi wyrazne zaniedbanie, tym bardziej, ze zna on znakomicie ten jezyk. Niski stopien
umiedzynarodowienia to pewien mankament dotychczasowego dorobku dra Domerackiego.

Dr Piotr Domeracki czynnie uczestniczyt w Dblisko 40 konferencjach
miedzynarodowych i ogdlnopolskich, m. in. w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Katowicach,
Gdansku, Rzeszowie, Bydgoszczy, Wroctawiu, Lublinie. Jego referaty dotyczyly zagadnien
filozofii samotnosci, etyki, bioetyki, antropologii filozoficznej i szeroko pojetej filozofii
religii. Na podkreslenie zastuguje bogactwo tematow wystapien, wskazujgce na szerokie
zainteresowania i kompetencje badawcze Habilitanta. Za swa dziatalno$¢ naukowo-badawcza
trzykrotnie otrzymal nagrode Rektora UMK. Wszystko to kaze wstgpnie pozytywnie

ustosunkowac sie do wniosku Habilitanta.

Dzialalnoéé dydaktyczna i organizacyjna

Dr Piotr Domeracki prowadzi/t wyktady kursoryczne z etyki, etyki biznesu (takze w jezyku
angielskim), wyklady monograficzne (Filozofia samotnosci, Hermeneutyka, Filozofia a
mistyka, Teorie atei‘zmu, Wstep do religioznawstwa). Prowadzi tez translatorium z jezyka
angielskiego oraz seminarium naukowe z etyki i aksjologii. Ma spory dorobek w zakresie
promotorskim: jest promotorem pomocniczym w otwartym przewodzie doktorskim, pod jego
kierunkiem napisano 7 prac licencjackich, 5 magisterskich, zrecenzowal 30 prac
magisterskich i 11 licencjackich. Wielokrotnie tez przewodniczy} egzaminom licencjackim 1

magisterskim (29 razy). Studenci w ankietach wyrézniali zajecia dra Domerackiego.
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Otrzymat tez nagrode Rektora UMK za wyklad ogolnouniwersytecki poswiecony filozofii
samotnosci.

Wyklady i seminaria prowadzi gtéwnie na UMK, gdzie jest zatrudniony w Instytucie
Filozofii od 2007 roku na stanowisku adiunkta. Poczatkowo w Zaktadzie Filozofii Moralnej i
Bioetyki, nastepnie w Zaktadzie Etyki, a obecnie w Katedrze Historii Filozofii, Filozofii
Systematycznej i Etyki. Wykladat tez na Politechnice Gdanskiej (2009-2011) 1 w Wyzszej
Szkole Bankowej w Toruniu (2017-2018). Pracuje tez w VII LO 1 I LO w Toruniu jako
nauczyciel etyki.

Habilitant zorganizowal i wspdtorganizowat 15 konferencji i sympozjow naukowych
w réznych osrodkach akademickich w kraju oraz cykliczne seminaria naukowe w Instytucie
Filozofii UMK. *

Dr Domerécki jest czlonkiem dwoch ogdlnopolskich towarzystw naukowych,
mianowicie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 1 Polskiego Towarzystwa Etycznego. Jest
cztonkiem redakcji ,,Ruchu Filozoficznego”, ,,Studiéw Antycznych i Mediewistycznych” i
,»Studiéw z Etyki i Edukacji Globalnej”. Administrowat przez kilka lat strong internetowa IF
UMK, byt opiekunem studentéw pierwszego roku, zastepca Dyrektora IF ds. dydaktycznych,
cztonkiem Komisji Dydaktycznej. Sporzadzit 11 recenzji wydawniczych.

Na osobng uwage zastuguje dzialalnos¢ popularyzatorska i obecno$¢ w przestrzeni
medialnej Habilitanta: wyktady otwarte, warsztaty dla uczestnikow olimpiady filozoficznej,
dydaktyka i wyktady popularyzatorskie w szkotach $rednich, aktywno$¢ w ramach
Uniwersytetu Trzeciego Wieku, wyklady inauguracyjne etc. Wielokrotnie uczestniczyt w
audycjach radiowych, publikowat teksty w dziennikach lokalnych. Wszystko to zastuguje na
wyrdzniajgcg uwage.

Dzialalno$¢ dydaktyczng i aktywno$¢ organizacyjna dra Piotra Domerackiego nalezy
uzna¢ za w pelni satysfékcjonujqoa, i z naddatkiem spelniajgca wszystkie wymogi prawne w

tym wzgledzie stawiane przed kandydatem do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Struktura i tres¢ rozprawy habilitacyjnej. Aspekty treSciowe i formalne
W swym wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego oraz w autoreferacie dr
Domeracki wskazuje jako swe gltowne osiagnigcie naukowe ksigzke pt. Horyzonty i
perspektywy monoseologii. Filozoficzne studium samotnosci (Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2018, rec. wyd. dr hab. H. Cigzela, prof. APS). Pisze w autoreferacie: ,,Rozprawa, z

racji specyfiki, wieloaspektowosci oraz wieloobszarowosci prezentowanych w niej zagadnien,



laczy z soba perspektywe antropologiczno-filozoficzng (w ramach ktorej in concreto sytuuje
si¢ ona w obrebie antropologii szczegdlowej) z aksjologiczno-etyczna, przy réwnoczesnym
sachowaniu otwartoci na ich interdyscyplinarne rozszerzenie i domknigeie” (s. 3). Problem
samotno$ci, zauwazmy, interesowal Habilitanta w zasadzie od poczatku jego Kkariery
akademickiej. O samotno$ci pisal w pracy magisterskiej, problemem tym zajal si¢ w
doktoracie i teraz poniekad uwienczyt swe badania rozprawg habilitacyjng. Temat wszak to
niewyczerpywalny i wazny, zatem ta swoista jednostajno$é gtéwnego problemu badawczego
Habilitanta nie dziwi, a raczej budzi szacunek.

Samotno$é rodzi w czlowieku postawy i emocje gleboko ambiwalentne. Z jednej
strony jawi sie, w pespektywie codziennej krzataniny i wielosci kontaktow towarzyskich, jako
przestrzen wytchnienia, odpoczynku, bycia ze soba samym i odnalezienia siebie, bycia-dla-
siebie. Z drugiej strony zdaje si¢ by¢ zagrozeniem, od-osobnieniem, niemoznos$cia bycia z
drugimi, skazaniem na zamknigcie w kregu wlasnych spraw, zmartwien, bez mozliwosci
dzielenia ich, choc¢by w jakiejs czesci, z bliskim czlowiekiem. Samotno$¢ w  takiej
perspektywie domaga si¢ przetamania w kierunku bycia-ze-soba. Ta ambiwalencja jest
obecna réwniez w radach formutowanych przez psychologéw, terapeutow, a takze w pismach
filozoféw. Jedni z nich (jak Schopenhauer) stawili samotnos¢, drudzy (jak Hume) widzieli w
niej sprzeczno$¢ z naturg cztowieka i spoteczenstwa. Jeszcze inni szukali via media,
wskazujac na bieguhowos’é ludzkiego bytowania. Nietzsche pisat ,,Jesli sig zyje samotnie, to
nie méwi sie zbyt glosno, nie pisze si¢ zbyt glosno, bo czlowiek boi sie pustego pogtosu —
krytyki nimfy Echo. — A wszystkie glosy inaczej dzwonig w samotnosci” (Wiedza radosna,
tham. L. Staffa). Zainteresowanie samotnoscia dla filozofa jawi sie jako rzecz naturalna i
temat ten pojawiat sie juz od starozytnosci. Jednak jako wzglednie autonomiczna dziedzina
wiedzy monoseologia filozoficzna ma dopiero okoto pot wieku. Rola Habilitanta w jej
upowszechnieniu i popularyzacji na gruncie polskim jest nie do przecenienia, poczawszy od
zredagowanej (wespot z prof. Wlodzimierzem Tyburskim) monografii zbiorowej pt.
_Zrozumie¢ samotno$¢” (Torun 2006; zawiera ona blisko 40 artykuléw i rozpraw), poprzez
jego monografie autorskie i liczne teksty naukowe oraz popularne.

Omawiana ksigzka habilitacyjna sktada si¢ z obszernego wprowadzenia (s. 11-71),
dziesieciu rozdziatow podzielonych na cztery czeéci tematyczne, zakonczenia, noty
bibliograficznej, bibliografii, indeksu osobowego i streszczenia w jezyku angielskim. Cze$¢
pierwsza (,,Spektrum filozofii samotnodci: przyblizenia”) sklada si¢ z dwoch rozdziatow.
Pierwszy, zatytulowany ,.Filozoficzne aspekty, konteksty i wymiary fenomenu samotnosci”

(s. 75-90) -porusza gtéwnie zagadnienia metodologiczne i rysuje najwazniejsze problemy



wn

monoseologii filozoficznej. Rozdziat drugi pt. ,,Filozofia ogrodu jako filozofia samotnosci”
(s. 91-119) to interesujgca proba eksplikacji zagadnienia samotnosci poprzez przywolanie
epikurejskiej metafory ogrodu. To bardzo interesujacy fragment ksigzki! Czes¢ druga
(,,Kontemplatywno-mistyczne aspekty samotnosci”) jest tematycznie zeSrodkowana na tych
watkach samotnodci, ktére s organicznie zwigzane z postawami kontemplacyjnymi,
ascetycznymi i mistycznymi. Dwa rozdziaty (,,Zwigzki samotnosci z kontemplacja w
perspektywie filozoficznej”: s. 123-154 i ,,Topos samotnosci w filozofii mistycznej™: s. 155-
170) sa proba zarysowania filozoficznie interesujacej problematyki zwigzanej z tymi typami
samotnosci. Cze$é trzecia (,Sojuszniczka zla. Negatywistyczne implikacje samotnosci”)
zawiera analizy postrzegajqce samotno$¢ w optyce zla (,Zta samotno$¢: w kregu
malistycznych uje¢ samotnosci — s. 171-204) oraz cierpienia (,,Cierpienie w samotnosci —
samotno$é w cierpieniu” — s. 205-220). Ostatnia, czwarta, cze$¢ (,Od samotnosci do
wspdlnoty i z powrotem” — uwage zwraca oryginalne, a przy tym bardzo adekwatne
sformutowanie tytutu) eksplikuje relacje migdzy samotno$cia a wspdlnota i zawiera cztery
rozdzialy. Rozdzial si6dmy pt. ,Paradygmatyczne konceptualizacje ~samotnosci 1
wspolnotowosci  w  dyskursie monoseologicznym” (s. 223-261) jest syntetycznym
nakresleniem problematyki zwiazanej z relacja samotnosci i wspolnotowosci. Kolejne dwa
rozdzialy zawieraja analizy wyrastajace z tej problematyki, a wystgpujace u dwoch
wyréznionych przez “autora myslicieli: Mikojata Bierdiajewa (,Miedzy samotnoscia a
wspolnotowoscia: eksplikacje Bierdiajewowskie”: s. 262-279) oraz José Ortegi y Gasseta
(,,Wsp6lnotowi, cho¢ samotni. Paradoksy Ortegowskiej filozofii zycia”: s. 280-321). Ostatni,
dziesiaty, rozdziat pt. ,,Mitos¢ i samotnos¢ — konfrontacje” (s. 315-354) jest probg zmierzenia
sie z pytaniem; czy mitos¢ jawi si¢ jako remedium na samotno$¢ czy skutecznie wyprowadza
ze stanu osamotnienia jako rzekomo jedyna, alternatywna wobec samotnosci, droga. W
zakoficzeniu (s. 355-362) autor rysuje gléwne wnioski i tezy ksiazki. Nota bibliograficzna (s.
363-364) zawiera adresy bibliograficzne pierwodrukéw, na podstawie ktérych zostala
zredagowana ksiazka. Bogaty zestaw literatury (45 stron!) sktadajacy si¢ na bibliografi¢ (s.
365-412) z jednej strony kresli konteksty inspiracji dla autora monografii, a z drugiej jest
obszerna propozycja dla czytelnika, chcacego kontynuowa¢ poszukiwania prawdy o
samotnosci. Indeks osobowy (s. 413-418) stanowi wazng pomoc dla czytelnika ksiazki
naukowej, a Summary (s. 419-425) jest sprawnie napisanym streszczeniem dla czytelnika
niepolskojezycznego. Struktura ksigzki jest przemyslana i nie budzi zastrzezen. Poszczegdlne

teksty tworza pewna logiczng konstrukcje. Cato$¢ wienczy rekapitulacja, w ktorej w punktach



zostaly zebrane najwazniejsze wnioski 1 zarysowane perspektywy dalszych badan 1
namystow.

O celu badawczym omawianej rozprawy czytamy w autoreferacie: ,,oprécz intencji
wylozenia i popularyzacji standardow wiedzy monoseologicznej zarientowanej filozoficznie,
jest dazenie do przedstawienia szerokiego spektrum problemowego oraz siatki pojeciowej
filozofii samotnosci, prezentujac kilka starannie wyselekcjonowanych i uporzadkowanych
teoretycznych konkretyzacji zagadnien wyjetych ze spofeczno-moralnej empirii” (s. 6). Z
kolei gléwne osiggniecia swej rozprawy autor wymienia cztery: konceptualizacje 1 precyzyjne
sformutowanie projektu monoseologii, rozpoznanie gléwnych kontekstéw fenomenu
samotnosci, zaprezentowanie obiecujacych perspektyw badawczych sformutowanych przez
Bierdiajewa i Ortege y Gasseta oraz konfrontacje ze stanowiskiem widzgcym w mitosci
jedyne i skuteczne narzedzie do przezwycigzenia samotnosci (s. 10).

Trzeba podkredli¢ z uznaniem bardzo dobrg redakeje i korekte tekstu, brak btedow
drukarskich (dwa znalezione: s. 46 i 287), ale i poprawnos¢ jezykowa, co zdarza sie, niestety,
doé¢ rzadko. Na uwage zastuguje wyszukany jezyk rozprawy, oryginalna aktywnosc
stowotworcza, zgrabne poslugiwanie si¢ latynizmami, interesujgcy styl wywodow.
Niebanalne, by nie powiedzie¢ blyskotliwe, ale i trafne sg tytuly poszczegolnych czgsel,
rozdzialéow czy podrozdzialéw. W dobie zanikajgcej dbatosci o jezyk, to godna pochwaty
postawa. Autor najwyrazniej stoi na stanowisku, ze filozofia to w duze] mierze filologia, gdyz
umitowanie stow to nieusuwalna cze$¢ drogi badawczej, przemierzanej przez filozofa.
Omawiana ksiazka to interesujace studium na temat fenomenu samotnosci, w jego réznych
ujawnieniach, rolach i funkcjach egzystencjalnych. Wiele watkdéw jest dyskusyjnych,
kontrowersyjnych, budzgcych opér, ale prawie zawsze s3 one interesujace, wazne,

prowokujace do dyskusji i wiasnych namystoéw. To bardzo wartosciowa monografia.

Kwestie dyskusyjne, watpliwoS$ci, pytania i syntetyczna ocena rozprawy
habilitacyjnej
Omawiana ksiazka jest generalnie zlozona z przeredagowanych tekstow wezesniej
publikowanych. Tworzy jednak do$¢ zwartg calosc, a drobne powtérzenia dobrze stuza
lekturze catoéci. Troche jednak dziwi deklaracja autora: ,chcgc zachowac reprintowy
charakter tych pozycji staralem si¢ nadmiernie nie ingerowa¢ w ich strukture ani przekaz” (s.
66-67). Pytanie, jaki sens ma zachowywanie w tym przypadku ,,reprintowego charakteru”

artykulow i rozpraw nie uzyskuje odpowiedzi. Czy wszak publikowanie monografii ztozonej



7 wczesniej publikowanych tekstow nie upowaznia do radykalnych nawet ingerencji
autorskich w ich strukture, tres¢ etc.?

Pewne niedosyty budzi kwestia zwigzana z monoseologia jako filozoficzng nauka o
samotnoéci. Oczekiwaé by mozna, iz autor, wytrawny badacz samotnosci, W rozprawie
habilitacyjnej zaproponuje jaki$§ model filozoficznej monoseologii, z metodologicznym
koéécem, okresleniem celow i zadan, jezyka i metod, struktury, jej odniesien do badan
samotnoséci prowadzonych w innych naukach humanistycznych czy spolecznych etc.
Owszem, elementy tego sa w ksiazce obecne (chocby obiecujace, ale stabo wyeksplikowane 1
rozwiniete podejscie logiczne i fenomenologiczne do fenomenu samotnosci: s. 76nn; jak
stwierdzenie o jej wzglednej autonomii wobec innych dziedzin filozofii etc.), ale nie skfadajg
sie w zadowalajaca catos¢ metateoretyczna, maja charakter haset i ogélnych stwierdzen. By¢
moze jawi sie to jako zadanie na przysziosc, bo Habilitant deklaruje che¢ dalszego trwania
przy badanych fenomenie.

Autor z pewna niefrasobliwoscig, bardzo tatwo dryfuje miedzy optyka filozofii a
badaniami w zakresie nauk spotecznych czy humanistycznych. Przywolywanie w kontekscie
badan filozoficznych danych z zakresu socjologii, psychologii, pedagogiki wymaga zawsze
duzej ostroznosci  metodologiczne] i metafilozoficznej. W  przeciwnym  razie
interdyscyplinarno§¢ ~ prowadzi  do metodologicznego nietadu i  merytorycznych
dwuznacznosci. Przykladem tej strategii w ksiazce jest zagadnienie empatii, ktérej autor
pos$wiecil sporo miejsca we wprowadzeniu. Czy rzeczywiscie jej znaczenie dla rozumienia
samotnosci jest tak powazne? Autor sam dochodzi do wniosku, ze nie. Poza tym, fenomen
empatii, jak wiadomo, budzi silne kontrowersje wsrod psychologow, by wspomnie¢ ksiazke
Harolda Blooma pt. ,,Przeciw empatii” (nieprzywolanej w monografil). Podobnie rzecz

glada z ,,neuronami lustrzanymi”, ktorych odkrycie (?) Habilitant uznaje za przetomowe
potwierdzenie dla istnienia naturalnych sktonnosci empatycznych czlowieka. Ale chocby
lektura ksiazki Gregory Hickoka pt. ,,Mit neuronow lustrzanych” wskazuje na wigksza
ztozono$é zagadnienia niz moze si¢ to jawi¢ z innych opracowan popularno-naukowych. A
tym samym kwestia prostego przejmowania danych z nauk szczegdlowych do analiz
filozoficznych ukazuje swe skomplikowanie. Dziwi tez w kontekscie rozpatrywania
zagadnienia ,,milo$¢ a samotno$¢” we wstepnych partiach ksigzki znajdujemy odwolywanie
sie prawie wylacznie do rozpoznan socjologicznych i wyciaganie z tego wnioskow stricte
filozoficznych. Wydaje si¢, ze rzecz sprowadza sie do poprzedniej kwestii, a mianowicie

braku wypracowanej koncepcji monoseologii filozoficznej tudziez monoseologii rozumiane]



interdyscyplinarnie. Zgrabna nazwa dla jakiejs dziedziny nauki to jedno, a zbudowanie jej
zrebow metateoretycznych to drugie.

Jedno z wazniejszych pytan w trakcie lektury ksiazki dotyczy rozumienia pojgcia
_,samotno$¢”, jej definicji, a przynajmniej jasnego i w miare jednoznacznego okreslenia.
Owszem, znajdziemy juz na s. 20 pierwsza probe definicji, ale z wielu powodéw jest ona
niezadowalajaca, w tym samego autora ksigzki. Podobnie z definicjami przedstawionymi na s.
79, 88 czy 129. Moze zatem zrezygnowa¢ z tworzenia definicji realnych i postara¢ si¢ na
innych drogach mniej wigcej okresli¢ granice, ktére wyznaczajg obszar samotnosci? Chocby
na zasadzie definicji projektujacych, poprzedzonych rozpoznaniami ostensywnymi? Czym
zatem jest samotno$¢? Stanem subiektywnym, odbieranym jako przykry, spowodowanym
brakiem aktualnie znaczacej wiezi opartej na empatii? Czy chodzi tu o wiezi z drugim
cztowiekiem czy tez szerzej — z Bogiem, ze zwierzgtami, przyroda, artefaktami, jak sugeruje
definicja ,,rozrzedzona” ze s. 207 Jesli to drugie, to wigkszo$¢ analizowanych w ksigzce
przyktadéw nie odnosi si¢ do samotnosci, nie wpisuje sie w jej nature. Czy tez samotnos¢ jest
relacja miedzy jednostka a okreslong wieloscig spoleczng, polegajaca na pozostawaniu w
réznicujacej odrebnosci pierwszej wobec drugiej (por. s. 79)? Tylko czy ta formalna definicja
wnosi co$§ waznego i porzadkujacego do analiz monoseologicznych? A moze jest to
zaburzenie relacji jednostka — znaczacy dla niej uktad odniesienia (por. s. 88)? Wtedy jednak
trudno mowic¢ o poziltywnych sensach zwiazanych z samotnoscia, gdyz ,,zaburzenie” jest
silnie nacechowane aksjologicznie i ocennie w sensach negatywnych. Brak wystarczajacych
precyzacji terminologicznych powoduje, w mym odczuciu, zbyt latwy dryf po réznych
sensach samotnosci i wybieranie sensu odpowiedniego do analizowanego kontekstu, w tym
ocennego. Ktéry sens samotnosci jest stricte filozoficzny, tzn. fundamentalny, istotowy,
ejdetyczny? Jakie jest odniesienie miedzy samotno$cia a sobo$cig? Inaczej: jakie jest
przetozenie miedzy ontologia osoby ludzkiej jako indywiduum a stanem faktualnie
rozumianej samotno$ci? Wreszcie, czy problem samotnosci jest autonomicznym czy
pochodnym wobec innych, moze bardziej fundamentalnych fenomenéw, zagadnieniem
filozoficznym? OdpoWiedi na to pytanie pociaga za soba taka lub inng koncepcj¢
monoseologii. Brakuje tez autorskiej typologii samotnosci, ktora pozwolitaby pelniej
interpretowa¢ sens przywolywanych w poszczegblnych rozdziatach kontekstowych standw
samotnosci. Pytania jawigce si¢ na tej ptaszczyznie mozna mnozyc.

Szkoda, ze rozpatrujac zagadnienie samotnosci w kontekstach kontemplacyjno-
mistycznych, autor nie siega do tradycji pozachrzescijanskich, np. buddyzmu zen. Wydaje sie

bowiem, ze w perspektywie chrzescijanskiej problem samotno$ci nieco si¢ rozmywa W



kontekscie bycia wobec osobowego Boga, a wiee trudno méwi¢ zaréwno o obiektywnym, jak
i subiektywnym stanie izolacji i braku empatycznego zwiazku i wigzi. W perspektywie religii
nie-abrahamowych fenomen samotnosci zdaje si¢ w tych przestrzeniach kontemplatywno-
mistycznych ujawniaé duzo bardziej istotowo i wyraznie. Zabraklo mi tez w tej czgscl
rozprawy analizy samotnosci jako jednego z mozliwych skutkéw (a nie tylko warunkow)
postawy kontemplatywnej czy doswiadczen mistycznych. Razi tez wyrazna idealizacja
milczenia, w ktérej rzekomo dochodzi do ,,poznania samego siebie bez zadnych oston, wyrw,
przemilczen i zafalszowan™ (np. s. 153). Wystarczy poczyta¢ mistrzow zycia duchowego,
przywolajmy choéby pisma Tomasza Mertona, by skonstatowa¢, ze to nie takie proste...

Oczywiscie w trakcie lektury nasuwa si¢ wiele pytaf 1 zastrzezen szczegotowych
tudziez chciatoby sie znalezé odwolania do tych czy innych tekstow. Mozna by si¢
dopominaé o tego czy innego autora — zdecydowanie, dla przyktadu, zabrakio mi szerszych —
bo na to zastuguja! — analiz samotnosci u Nietzschego i Kierkegaarda. Czasem wywod autora
o charakterze eseistycznej historii idei budzi sprzeciw i jawi sie jako ryzykowny, by nie
powiedzie¢ karkolomny (np. na s. 299-300). Bywa, ze brakuje odwolan do tekstow
klasycznych i waznych dla omawianej problematyki, np. w odniesieniu do mitosci do analiz
Schelera czy Hildebranda przedstawionych w dziele pt. ,,Das Wesen der Liebe”. Pytajac o
wzajemne odniesienie mitosci i samotnosci trzeba by sie pokusi¢ o zarysowanie jakiejs
ejdetyki milosci i w jej $wietle spojrze¢ na samotnos¢. Mocno z-socjologizowane 1 z-
psychologizowane uwagi o milosci nie zastgpia fundamentalnej roboty filozoficznej nad tym
zagadnieniem. Liste pytan i watpliwo$ci mozna by dalej rozpisywac, ale te czy inne braki nie
maja przeciez wickszego wplywu na ogdlna ocene recenzowanej ksigzki.

Powyzej sformutowane uwagi krytyczne, watpliwosci i postawione pytania nie
obnizaja w sposob znaczacy wartosci rozprawy habilitacyjnej dra Piotra Domerackiego. To
efekt wspotmyslenia nad zagadnieniami podjetymi w omawianej ksigzce. Dobrze, ze ich
lektura sklania do stawiania nowych pytan, wchodzenia w spory, proby wilasnych
rozstrzygnie¢ i reinterpretacji pewnych tez i wnioskéw. Generalnie ksiazka ukazuje
ponadprzecietny warsztat naukowy Habilitanta, jego ogromna erudycje, oryginalno$¢ w
stawianiu hipotez i wytrwato$¢ w ich uzasadnianiu oraz rzetelno$¢ naukowa. To dojrzaly

badacz, niewatpliwie zastugujacy na naukowa samodzielnos¢.
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Pozostaly dorobek naukowy — ogélna charakterystyka i ocena

W 2016 roku Habilitant wydal ksigzke pt. ,,Rozstaje samotnosci. Studium filozoficzne”
(Wydawnictwo Nomos, Krakéw, ss. 380), ktéra jest poklosiem jego doktoratu, zatem
formalnie nie podlega wliczeniu do dorobku habilitacyjnego. Stanowi ona syntetyczne i
prekursorskie wprowadzenie w meandry myslenia o samotnosci w perspektywach
filozoficznych, stanowigc dobry wstep do lektury rozprawy habilitacyjnej, z ktora tworzy
swoisty dyptyk. Wazac filozoficzng doniosto$¢ samotnosci Domeracki zauwaza: ,,Nalezy si¢
zastanowi¢, czy samotno$¢ nie jest przypadkiem centralnym problemem filozofii, a moze
nawet catej humanistyki [to jednak przesada! — K.S.]; albo w stabszej wersji: czy nie wolno
zatozy¢, ze samotno$¢ jest jednym z gltéwnych problemow filozoficznych, a moze w ogdle
humanistycznych?; lub w wersji najstabszej, za ktéra optuje najbardziej: czy nie jest moze
tak, ze samotno$¢ wbrew niedoszacowaniu, z jakim si¢ spotyka w filozofii, jest jednak
problemem filozoficznym, posiada okreslony profil filozoficzny, w zwigzku z czym warto, a
nawet powinno sie nim zaja¢ w filozofii i to na powaznie” (s. 31). Cel monografii to wlasnie
uwydatnienie filozoficznych wymiaréw samotnosci, a tym samym uzasadnienie tezy o ich
istnieniu i doniostosci. Ksigzka jest ambitng préba wprowadzenia w filozoficzne myslenie o
samotno$ci poprzez odwotywanie sie do klasycznych tekstow filozoficznych, ich analizy i
klasyfikowania. Domerackiemu udaje si¢ z nich wydoby¢ tredci, ktore umykaja
komentatorom, a cz:clsem by¢ moze i samym ich autorom. W problematyke monoseologiczna
wpisuje sie jeszcze kilka rozpraw i zredagowana ksigzka pt. ,,Zrozumie¢ samotnosc”.

Z innych pol badawczych mozna, za autocharakterystyka Habilitanta, wyr6zni¢
siedem obszaréw: (1) ekofilozofie i problematyke zréwnowazonego rozwoju, (2) mysl
Elzenberga, (3) filozofie zta, (4) hermeneutyke i jej implikacje w etyce, (5) filozofig religii i
mistyki, (6) koncept ,jmalej etyki” i (7) wielokierunkowe badania nad problemami 1
wyzwaniami etycznymi niesionymi przez wspolczesnos¢.

W pierwszy dzial wpisuja si¢ takie teksty Habilitanta, jak: ,,Wokot pojecia alienacji
ekologicznej”, ,,Ekoantropologia antyhumanistyczna. Przypadek Johna Nicholasa Graya”,
»Zréwnowazony ronéj jako nowa etyka przysztosci® czy ,Podstawy edukacji i
ksztaltowania $wiadomosci spotecznej w duchu zroéwnowazonego rozwoju”. Drugi obszar jest
reprezentowany w publikacji: ,,Elzenbergowski arystokratyzm ducha” (artykut opublikowany
takze w wersji anglojezycznej: ,,Aristocratism of the Spirit in Henryk Elzenberg’s
philosophy™). Filozofii zta poswigcil Habilitant swe trzy teksty: ,,Zta samotnos¢”, ,Figura

diabta w dyskursie filozoficznym” i ,,Nieuchronno$¢ nihilistycznej zdolno$ci niszczenia™.
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Czwarty obszar badawczy reprezentuja dwa teksty: ,Miedzy indywidualizmem a
kolektywizmem: rudymenty hermeneutycznej filozofii czlowieka” i ,Blahe horyzonty
Vattimowskiej etyki interpretacji”. W zainteresowania filozofia religii w szerokim znaczeniu
tego terminu wpisuje si¢ zaréwno artykut pt. ,,Topos samotnosci w filozofii mistycznej”, jak i
monografia (napisana wesp6t z drem Przemystawem Strzyzynskim z UAM) zatytulowana
»Kondycja Kosciota katolickiego w Polsce. Autorytet i komunikacja” (Poznan 2015, ss. 186).
Zar6wno czgs¢ tej ksiazki autorstwa Domerackiego, jak i jego glosy w dyskusji zamykajacej
ten tom jak najlepiej swiadczg o wysokim poziomie analizy nietatwych zjawisk i duzej
kulturze dyskusji. Koncept ,matej etyki” zaowocowal wspolautorstwem monografii pt.
»5zes$¢ cnot mniejszych” (Torun 2012) i oddanego do druku tomiku ,,Sze$é przywar
mniejszych” oraz artykutem: ,Etyka matych krokéw i niewielkich dobr”. W ostatni blok
zainteresowan badawczych Habilitanta wpisuja si¢ takie tematy, jak lek, prawda, obcosé,
wolnos$¢, bycie sobg etc. Wymieni¢ wypada takie prace, jak: ,Implikacje etyczne ontologii
fenomenologicznej Jean-Paul Sartre’a”, ,,W poszukiwaniu aksjoetyki prawdy”, ,.Mglawice
wolnosci”, ,,Heterologia. Od stygmatyzacji do gloryfikacji Innego w filozofii” (brakuje tu
szerokich analiz odnoszacych si¢ chyba do najwiekszego mys’liciela innosci w czasach
wspolczesnych, Levinasal), ,,Lek przed utrata sensu zycia w kontekscie etyki spelnione;
nowoczesnosci”, ,,Deontologia klamstwa: czego mozemy nauczy¢ sie od Maclntyre’a”,
.Negaksjologie sfery publicznej. Spofeczna anomia, apatia i atamia, czyli w kregu
mono(seo)kracji”, ,,Kontrowersje wokot dobra wspdlnego”. Bardzo interesujace sa eseje
traktujace o zyczliwosci i towarzyskoscei jako cnotach mniejszych, zawarte we wspomnianym
tomiku tréjautorskim. To $wietny przyklad tworczoscei naukowej Habilitanta skierowanej do
szerokiego odbiorcy. Wszystkie powyzej wspomniane artykuly i rozprawy cechuje naukowa
rzetelnos¢, dobry warsztat i duza erudycja. Umozliwilo to atrakcyjng prezentacje
analizowanych przedmiotéw badawczych. Mimo rozpigtosci tematycznej widaé jeden gtéwny
przedmiot zainteresowania dra Domerackiego. Jest nim czlowiek, w swej wewnetrznej
prawdzie, na $ciezkach swej egzystencji, w relacji do drugiego cztowieka, wspdlnoty,
spoleczenstwa, srodowiska naturalnego, moralnych warto$ci, norm i ideatéw, jego postawy i
racje dziatan. Wiele watkéw, ktore pojawiaja si¢ w wymienionych powyzej tekstach budzi
niedosyty, a nawet sprzeciwy. Nigdy jednak nie sg to analizy banalne czy teoretycznie
niedojrzate.

Teksty wykorzystane w monografii habilitacyjnej niepotrzebnie zostaly odnotowane w
zestawie bibliograficznym dorobku naukowego dra Domerackiego, a tym bardziej dotaczone

do oceny.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢ duze walory tworczoéci naukowej Habilitanta, jego

spore talenty analityczne, rzetelno$¢ badawcza i szerokie horyzonty intelektualne.

Konkluzja i wniosek konicowy
Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym oraz po analizie
rozprawy habilitacyjnej dra Piotra Domerackiego, kierujgc sie przepisami odpowiednich
ustaw 1 rozporzadzen stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze jego dorobek naukowy,
dydaktyczny i organizacyjny tak w aspekcie ilo$ciowym, jak i jakosciowym spelnia,
najczesciej z naddatkiem, wymogi okreslone w kryteriach zawartych w obowigzujacych
aktach prawnych i przepisach wykonawczych. Wnosze zatem o dopuszczenie P.
Domerackiego do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego i nastepnie o nadanie mu

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.




