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Zaklad Filozofii Wspdlczesnej i Spotecznej
Instytut Filozofii

Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja rozprawy doktorskiej Jakuba Guzynskiego W strong postliberalizmu. Filozofia

polityczna i spoteczna Johna Milbanka

Deklarowanym przez Autora celem rozprawy (s. 9) jest krytyczna analiza tworczosci
bryiyjskiego filozofa i teologa Johna Milbanka. Jest to zatem praca wpisujaca si¢ w nurt
~przyswajania polskiemu czytelnikowi™ prac waznych swiatowych myslicieli. Tego rodzaju
rozprawy czesto majg charakter mocno wtérny i mimo ze na poziomie doktoratu propozycje
wlasnych interpretacji czy koncepcji teoretycznych nie sg czyms, czego nalezy od autordw i
autorek wymagaé, to w wielu wypadkach teksty powstajace wedlug takiego klucza
pozostawiajg spory niedosyt.

Jakub Guzynski z postawionego sobie zadania wychodzi obronna rgka. Wielka w tym
zashuga dyscypliny intelektualnej i jasnosci, z jaka prowadzi swoj wywod (co w kontekscie
Milbanka jest zawsze duzym wyzwaniem). Autor wyraznie okre$la tez swoja perspektywe
metodologiczng (s. 10) — interesuje go raczej filozofia niz inne mozliwe w tym miejscu
dyscypliny: teologia, socjologia czy ekonomia. Ponadto, przedmiotem swojej analizy czyni
wybrany watek tworczosci Milbanka — postliberalizm, bedacy dla Jakuba Guzynskiego, jak
sugeruje podtytut pracy, skrotowa nazwg calej filozofii spolecznej i politycznej brytyjskiego
mysliciela — ktory nastepnie stara si¢ wszechstronnie omowic.

Rozprawa ma przejrzystg strukture. Przechodzimy w niej od ogétu do szczegélu, a
wiec od stanowigcej fundament calego projektu Milbanka teologii (r. 1), przez jej
konsekwencje polityczne (r. 2), do krytyki liberalizmu (r. 3), a nast¢pnie opisu kolejnych
aspektow tego, co zdaniem brytyjskiego filozofa mialoby liberalizm zastgpi¢ (r. 4-7).

W toku calej pracy Autor zachowuje krytyczny dystans, a jego streszczenia koncepcji
Milbanka nie ograniczajg si¢ do biernego podgzania za omawianym tekstem. Majg charakter
dojrzaly i syntetyczny, o czym swiadczy niewielka liczba cytatow. Innymi stowy, Jakub
Guzynski nie tyle rekonstruuje omawiane koncepcje ,,w czasie rzeczywistym”, ile
przedstawia rezultaty samodzielnej refleksji nad przyswojonymi juz wczesniej elementami

filozofii Milbanka. Dzigki temu jego praca nie ma charakteru wylacznie odtworczego i
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stanowi wlasng propozycje, odrdzniajaca ja od innych opracowan na temat tworczosci
Milbanka, o ktérych istnieniu Guzynski zreszta uczciwie wspomina (s. 22-23).

Pewnym mankamentem pracy — niewykluczone, ze wyjasnionym przez Autora w
jednym z przypiséw. ktory padt jednak ofiarg czegos, co kiedy$ nazwano by zapewne
.chochlikiem drukarskim™ (przyp. 29, s. 23) — jest fakt, ze nie korzysta on z polskiego
przekladu najwazniejszego tekstu Milbanka, a wigc ksigzki Przekroczy¢ rozum sekularny.
Teologia i teoria spoleczna wydanej w 2020 roku przez ,Teologie polityczng™.
Przypuszczalnie przemawiajg za tym jakie$ istotne powody. Czytelnik nie ma jednak
mozliwosci ich poznaé. To o tyle wazne przeoczenie, ze zmudng pracg translatorskg, z czego
Jakub Guzynski jako wspétautor waznego thumaczenia na jezyk polski ksigzki Nicka Srnicka
i Alexa Williamsa (Wymyslajgc przyszlosé. Postkapitalizm i $wiat bez pracy) na pewno
doskonale zdaje sobie sprawe, wykonuje si¢ wlasnie po to, by dzieki niej teksty zyskiwaly
.nowe zycie” i mogly wejéé réwniez do jezykowego uniwersum danej kultury. Krotko
mowiac, korzystanie z istniejgcych przekltadow omawianych tekstow (wzglgdnie: krytyczne
ustosunkowanie si¢ do nich) stanowi obowigzek kazdego akademickiego humanisty, a przy
okazji dowdd rzetelnie wykonanej badawczej roboty'.

W wielu miejscach miatem tez klopoty z odréznieniem wiasnego wywodu Autora od
fragmentéw bedacych streszczeniem pogladéw Milbanka. Sadze, ze to najwigksza wada calej
rozprawy. W przypadku jej publikacji w formie ksigzkowej — do czego moim zdaniem warto
dazy¢ — trzeba bedzie to skorygowaé. Na przyklad jeden z podrozdziatéw w rozdziale drugim
(s. 48) Autor zaczyna od mysli Milbanka, kt6ra na kolejnych stronach (s. 49-51) rozwija bez
odwotan do jego tekstow, aby nastgpnie powrdci¢é do sformutowanych przez Milbanka
wnioskow (s. 51), jakby przez caty czas byt oczywiste, ze podaza za tokiem jego wywodu.
Zmusza to czytelnika do siegnigcia do zrédtowego tekstu Milbanka — dzigki czemu ma szansg
sie przekonaé, ze oméwiona przez Jakuba Guzynskiego mysl Henriego de Lubaca oraz
Lawrence’a Feingolda, ktorg przez chwilg latwo bylo uzna¢ za wiasne odkrycie Autora,
stanowi wazny punkt odniesienia réwniez dla Milbanka. W tym wypadku chodzi przede

wszystkim o prace The Suspended Middle. Henri de Lubac and the Debate concerning the

' Z mniej istotnych brakéw zauwazytem tez pominiecie dostgpnego od 2021 roku polskiego przekfadu ksigzki
Leo Straussa O Machiavellim (s. 55, przyp. 140, 141). Rzecz jasna nie staratem si¢ tego rodzaju luk wyszukiwac
na sile — bylby to upor godny lepszej sprawy — po prostu jestem wspotautorem tlumaczenia tej ksiazki, wigc
wszelkie wzmianki na jej temat mimowolnie przyciagajg mojg uwage.
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Supernatural, ktéra jest oczywiscie przywolywana przez Autora w innych fragmentach
tekstu, cho¢ akurat we wspomnianym passusie si¢ nie pojawia’.

Podobnych miejsc jest w rozprawie Jakuba Guzynskiego naprawde wiele. Ten sam
schemat powielajg fragmenty dotyczace neopogaiistwa Machiavellego (s. 54-56), etyki cnot
Milbanka-Pabsta-Arystotelesa (s. 79-81) czy zla radykalnego Kanta (s. 60-63). Ostatecznie
traci na nich sam Autor, poniewaz zdezorientowany czytelnik nie wie juz w pewnym
momencie, czy na przykiad bardzo interesujacy fragment poswigcony krytyce ekonomicznej
koncepcji rzadkosci (niedoboru), sformutowanej przez Ivana lllicha i Paula Dumouchela,
zawdzigcza Jakubowi Guzynskiemu, czy moze jest to dalsza czgs¢ dokonanej przez niego
rekonstrukcji jakiegos mniej znanego tekstu Milbanka. Komu przypisa¢ zastugi? Pomieszanie
to poteguje fakt, ze w przypisach na tej samej zasadzie co przywotywani przez Milbanka
autorzy funkcjonuja mysliciele polscy — na przyklad w pewnym momencie (s. 80, s. 83) z
duza przyjemnoscia odniostem wrazenie, ze Milbank powotuje si¢ na prace Doroty
Zygmuntowicz i Janusza Grygiencia. Obecnos¢ tego rodzaju przypisow sprawia, ze wszystkie
pozostate odniesienia czyta sig tak, jakby jako pochodzily one od Autora rozprawy, co, jak juz
wspomnialtem, przy blizszych ogledzinach w niektérych przynajmniej przypadkach okazuje
sie nieprawda.

Zawarto$¢ merytoryczna pracy rekompensuje wszakze jej niewielkie warsztatowe
uchybienia. Wiele intuicji, a takze watpliwosci, ktore towarzyszyly mi wczedniej podczas
niezbyt systematycznej lektury Milbanka, Jakub Guzyniski formutuje w postaci wyrazistych
tez. To, jak si¢ wydaje, cecha wszystkich dobrych interpretacji i duza zaleta jego tekstu.
Interpretator powinien byé¢ dla czytelnika kompetentnym przewodnikiem i kim$ takim z
pewnoscig jest Jakub Guzynski. Dotyczy to zaréwno tych miejsc, W ktorych Autor czerpie z
twérczosci Milbanka pozytywng inspiracje (w kontekscie krytyki liberalizmu:
JPodstawowym kryterium sprawiedliwosci jest zatem bezstronno$¢, a nie realizacja [w
liberalizmie] konkretnego ksztattu spoteczefistwa” [s. 83], co zarazem oznacza, ze
powinni$my stara¢ sie ,,przywréci¢ prymat dobra wspdlnego™ [s. 97]). jak i tych, w ktorych

go krytykuje (,Milbankowskie przeciwstawienie chrzescijanstwa oraz nihilizmu w duzej

2 To skadingd ksiazka, w ktorej Milbank — potwierdzajac stuszne zastrzezenia dotyczace jego praktyki
polemicznej sformulowane przez Autora (s. 41 [przyp. 96], s. 87, s. 92 [przyp. 253], s. 98, s. 169) -
konsekwentnie nazywa Lawrence’a Feingolda Feinbergiem. Jesli nie jest to zwykla niestaranno$¢ (dlaczego
mialby sie na nig jednak zgodzi¢ redaktor ksiazki?), to styl polemiczny Milbanka zbliza sie tu niebezpiecznie do
poziomu dziecinnych zlogliwosci (przekrecanie imion nielubianych rowiesnikow), a przy nieco mnigj
przychylnej interpretacji zaczyna ociera¢ si¢ o antysemityzm. Inna sprawa, ze W Politics of Virtue Samuel
Huntington staje si¢ nieco dalej .,Huntingdonem™, co moze sklania¢ do korzystnych dla Milbanka podejrzen, ze z
jakichs powodéw jego wydawcy miewaja klopoty z zapewnieniem sobie ustug kompetentnych redaktorow.
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mierze okazuje si¢ zatem zabiegiem retorycznym” [s. 41]). Bardzo trafna jest réwniez, jak
sadze, jego obserwacja, ze o ile ,diagnozy Milbanka mogg brzmie¢ przekonujaco, to
wysuwane przez niego propozycje wydajg si¢ w duzej mierze nicadekwatne” (s. 108). Na
obrone brytyjskiego teologa mozna wszakze doda¢, ze w przeciwienstwie do wielu innych
radykalnych (w cudzystowie?) krytykéw wspotczesnego liberalizmu/kapitalizmu/demokracji
w swoich tekstach przynajmniej podejmuje on intelektualne ryzyko formutowania
pozytywnych propozycji i projektéw. To w przesigknietym duchem antyutopii i dystopii
$wiecie niewatpliwa warto$¢, nawet jesli ostatecznie, troche jak w przypadku Slavoja Zizka,
jego .metoda w duzej mierze polega (...) na »przegadaniu« wszystkich uczestnikow dyskusji
i pogrzebaniu ich pod erudycyjng lawing argumentow” (s. 169).

Pare razy miatem co prawda wrazenie, ze z tezami Milbanka Autor rozprawia si¢
odrobine zbyt latwo. Lub dokladniej: jego krytyka ma charakter zbyt detaliczny — jak w
przypisie dotyczacym belgijskiej legislacjii w zakresie eutanazji (s. 92) czy uwagach
dotyczacych ,,socjalizmu chrzescijanskiego™ (s. 109-110) — podczas gdy Milbank to jednak
czlowiek ,,wizji i metanarracji”. Oczywiécie do pewnego stopnia sam jest sobie winien,
zapuszczajac si¢ bez dostatecznej wiedzy w rejony praxis: ekonomii czy polityki publicznej.
Sadze jednak, ze autorki i autorow nalezy krytykowa¢ przede wszystkim tam, gdzie ich
koncepcje sa najsilniejsze — wykazanie, ze tak czy inna filozoficzna opowies¢ nie przystaje do
rzeczywistosci we wszystkich empirycznych szczegblach, jest co prawda zawsze mozliwe, ale
zwykle niewiele wnosi. Padajacy pod koniec pracy zarzut dotyczacy oscylowania przez
Milbanka miedzy ,pozbawiong ostatecznego uprawomocnienia metanarracjg”  a
realistycznym opisem $wiata” (s. 169) wydaje mi si¢ ponadto o tyle chybiony, a
przynajmniej nieoczywisty, ze tego rodzaju dwuznaczno$¢ stanowi w moim odczuciu istote
myslenia filozoficznego i zrédto jego niezwyktej sity. Filozofowie i filozofki — cho¢ zdaje
sobie sprawe, ze istniejg w obrebie filozofii nurty, dla ktorych tego rodzaju twierdzenie to
tylko alibi dla metafizycznego metniactwa — to ludzie tworzacy mity roszczace sobie
pretensje do prawdziwosci. Czym innym jest Platoniska alegoria albo Heglowska opowies¢ na
temat pana i niewolnika, jesli nie sklejonym z prawdy i wiary lub faktu i utopii filozoficznym
mitem?

W rozprawie pojawia si¢ wiele — na szczgscie nie jest o jednak lawina! — erudycyjnych'
odniesien (Tadeusz Rozewicz i jego unde malum?) oraz kompetentnych omoéwien
klasycznych i wspolczesnych koncepcji filozoficznych, a takze teologicznych (teoria
partycypacji) czy nawet socjologicznych (sekularyzacja wedlug Petera Bergera). Zdarzaja si¢

tu co prawda niescistosci. Nie da si¢ na przyktad wrzuci¢ do jednego worka (s. 120) Post-
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Scarcity Anarchism Murraya Bookchina z 1971 roku — ksigzki, ktorej dzi$ najblizej do
technooptymistycznego ekomodernizmu — i dewzrostowego tekstu Jasona Hickela. Co nie
zmienia faktu, ze w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw Autor porusza si¢ na gruncie
tradycji filozoficznej, teologicznej czy ekonomicznej bardzo pewnie. Bez wzgledu na to, czy
chodzi o teorie partycypacji, banalno$¢ zta Arendt, dwa rozumienia wolnosci Berlina, teorig
sprawiedliwosci Rawlsa, krytyke praw cztowieka u Badiou czy teori¢ aktorow-sieci Latoura,
jego rozumienie przywolywanych koncepcji wydaje sie doglebne, a uzytek, jaki z nich robi,
jest swobodny i, by tak rzec, intuicyjny.

W paru miejscach — nie czynie z tego jednak zarzutu pod adresem pracy, pisanie to
wszak sztuka wyboru, a w przypadku rozpraw doktorskich ,,swoboda manewru” jest zapewne
nieco mniejsza niz w przypadku innych tekstow — chetnie dorzucitbym kilka dodatkowych
tropow; by¢ moze do uwzglednienia w przysztosci. Tym bardziej ze w obecnej postaci mysl
Milbanka jawi sie w $wietle rozprawy Jakuba Guzynskiego jako fenomen na wskros
oryginalny i catkowicie osobny (gdybym mial wskaza¢ jaki§ jeden jej mankament
merytoryczny, poza wspominanym juz warsztatowym brakiem precyzyjnego podziatu na
mysli rekonstruowane i wiasne, szukalbym go wiasnie tutaj). I tak, kiedy Autor pisze o
zdiagnozowanym przez Milbanka napigciu migdzy dwoma biegunami demokracji liberalnej,
az prosi sie, aby dodaé, ze nie jest to mysl szczegdlnie oryginalna. Co wiecej, strukturalne
napiecie, ktore dla Milbanka jest staboscig demokracji liberalnej, rowniez dobrze mozna
postrzega¢ — jak w klasycznej juz przeciez analizie Franica Fukuyamy z Korica historii — jako
zrodto jej powodzenia i trudng do przecenienia zalet¢. Pragnienie, aby to napigcie usungc,
przypomina za$ do zludzenia nieche¢, jaka Carl Schmitt (za Juanem Donoso Cortesém) zywil
w stosunku do ,,rozdyskutowanego™ (a nie decyzjonistycznego) demokratyczno-liberalnego
mieszczanstwa.

Ponadto, neomediewalizm Milbanka — a czgsciowo rowniez jego krytyczna diagnoza
kondycji wspotczesnego Zachodu, tacznie z niepokojem, jaki na jego gruncie wywotluje
polityczny islam (s. 148-152) — to projekt do ztudzenia przypominajgcy to, co mozna uznac za
Wrdzef teoretyczny” powiesci Michela Houllebecqa (przede wszystkim Uleglosci z 2015
roku). ktéry z kolei (trop podsuniety przez samego autora Czgstek elementarnych) wigze si¢ z
poznymi dzietami dziewietnastowiecznego francuskiego pisarza Jorisa-Karla Huysmansa. o
powinowactwach tych pisat w Polsce w dtugim eseju Po koncu cywilizacji Zachodu z 2020
roku Rafat Tichy (,,Czterdziesci 1 Cztery. Magazyn Apokaliptyczny™, nr 11). .Sredniowiecze
to bowiem dla Huysmansa — streszcza jego poglady Tichy — najwspanialsza epoka w dziejach

Zachodu, to moment, w ktorym duchowe do$wiadczenie chrzescijanstwa najpetniej wyrazito
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sie w kulturze” (tamze, s. 61). I dalej: .(...) ta ostros¢ widzenia wiasciwa dekadentyzmowi,
ktéra wezesniej kazata mu uciekaé z paryskich salonéw, teraz, gdy stat si¢ chrzescijaninem,
pozwolita dostrzec i glosno wyrazié to, czego wielu chrzescijan wtedy nie chcialo dostrzec i
nie chce dostrzec dzis. Mianowicie, ze zmierzch Zachodu dokonuje si¢ nie tylko z powodu
oddalania sie¢ cywilizacji od swoich chrzescijanskich zrodet, lecz takze dlatego, ze samo
chrzescijanstwo dotkngt w wymiarze spoleczno-kulturowym rozktad, zmierzch wiasnie™
(tamze, s. 63). Wprawdzie 6w rozklad wewnatrz chrzescijafistwa Huysmans interpretuje
inaczej niz Milbank, dla ktérego rozkiad zaczat si¢ juz w okresie Sredniowiecza w wyniku
odejécia chrzescijanskiej teologii od teorii partycypacji, jednak zbieznosci migdzy obiema
diagnozami sa wyrazne.

Innymi stowy, sadze, Ze rozprawa Jakuba Guzyfiskiego zyskalaby na przynajmniej
czeéciowym ,poszerzeniu pola walki” i osadzeniu mysli Milbanka w zblizonym do niej
teologiczno-politycznym kontekscie. Wprawdzie efektowne .intertekstualne odniesienia™ to
czgsto zmora wspotczesnej filozofii, jednak pokazanie, ze przy calym rozmachu i
nietuzinkowosci projektu brytyjskiego filozofa jego poglady majg nie tylko swoj teoretyczny
fundament, lecz réwniez nowozytnych czy zgota nowoczesnych prekursorow, wydaje mi sig
raczej kwestig rzetelnosci badawczej niz odmiang intelektualnej kokieterii.

Wszystkie te uwagi nie zmieniajg oczywiscie wysokiej oceny, na jaka zasluguje
rozprawa Jakuba Guzynskiego. Autor wykonat gruntowna pracg archiwalng i — jak si¢ wydaje
— przyswoit sobie wszystkie istotne teksty Milbanka. Tekst rozprawy w zadnym momencie
nie jest przegadany. W warstwie jezykowej Autor stroni od stylistycznych fajerwerkéw. a
nieliczne potkniecia (zwrotu ,.tym bardziej ze”, przez Autora wyraznie lubianego, na poczatku
zdania niemal nigdy nie rozdziela si¢ przecinkiem) w zadnym wypadku nie psujg dobrego
wrazenia, jakie przynosi lektura jego pracy. Podj¢ta przez niego probe poddania
rozwichrzonej narracji Milbanka pojgciowej, niemal analitycznej dyscyplinie uwazam za
ciekawa i ostatecznie bardzo udang. Do pewnego stopnia brakuje mi w niej co prawda
entuzjazmu i odrobiny retorycznej brawury — paradoksalnie najblizej deklaracji wiasnego
stanowiska Autor jest w dotgczonym do pracy streszczeniu, w ktérym pisze z emfaza: ,,Biorac
za punkt odniesienia Milbankowska krytyke polityki nowoczesnej, liberalnemu
sekularyzmowi przeciwstawiam integralna wizje $wiata, przekonaniu o pierwotnosci zta — .
tradycyjng teorie prywacyjna, indywidualizmowi — polityke cnét, wolno$ci negatywnej —
wolno$¢ pozytywng, pesymizmowi — wiarg w ludzkg przyzwoito$¢”) (s. 203). To jednak

kwestia indywidualnych upodobari. Jestem w kazdym razie bardzo ciekawy, o czym — i w jaki



sposob — napisze w przyszlosci Autor, kiedy zdecyduje si¢ na nieco odwazniejsze
opuszczenie analitycznej gardy.

Podsumowujac: mysle, ze praca Jakuba Guzynskiego po uwzglgdnieniu kilku
dodatkowych watkéw i wyrazniejszym oddzieleniu momentow rekonstrukcyjnych od
autorskiego komentarza zastuguje na publikacje w formie ksiazkowej. Oczywiscie juz w
obecnej postaci spetnia ona wymogi okreslone w art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego z
pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie Jakuba Guzynskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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