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Informacje o wyksztalceniu i dotychczasowym zatrudnieniu.

Piotr Domeracki ukoficzyl w 2003 roku studia magisterskie z filozofii na Wydziale
Humanistycznym UMK w Toruniu. Prace magisterska napisal i obronil pod kierunkiem prof. dr
hab. Wlodzimierza Tyburskiego. W tym samym roku uzyskal dyplom ukonczenia dwuletniego
Studium Pedagogicznego na UMK. Cztery lata pozniej Rada Wydzialu Humanistycznego UMK
nadala mu stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na podstawie
dysertacji na temat: Filozoficzny wymiar fenomenu samotnosci. Od tego czasu problematyka
samotno$ci, ujmowana w aspekcie filozoficznym, stala si¢ gléwnym, cho¢ nie jedynym
przedmiotem zainteresowan badawczych habilitanta. Swiadczy o tym pokazna liczba poswigconych
tej tematyce publikacji.

Od roku akademickiego 2007-2008 pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii
UMK w Toruniu. Przez trzy semestry (2009-2011) wykladal Business Ethics na Wydziale
Zarzadzania i ekonomii Politechniki Gdanskiej, gdzie byl nastepnie zatrudniony w roku
akademickim 2016-2017 na stanowisku adiunkta. PrzejSciowo byl takze zwigzany stosunkiem
pracy w charakterze wykladowcy z Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu. Posiada réwniez
dos$wiadczenie w pracy dydaktycznej z mlodziezg szko6t podstawowych i srednich jako nauczyciel

etyki oraz jezyka angielskiego.

Dorobek naukowy i jego umigdzynarodowienie.

Dorobek naukowy dr Domerackiego nie nalezy do skromnych ilosciowo. Jeszcze przed
uzyskaniem stopnia naukowego doktora wydal pod swojg redakcja (wsp6lnie z Wlodzimierzem
Tyburskim) warto$ciows, znang w krajowym srodowisku filozoficznym monografi¢ Zrozumieé
samotno$é. Studium interdyscyplinarne, Torufi 2006, oraz dwa artykuly naukowe w recenzowanych
czasopismach i siedem rozdzialbw w monografiach wieloautorskich. Po doktoracie powstaly: 4
monografie, w tym dwie autorskie (lgczna liczba stron to 805) i dwie wspélautorskie (z udziatem
habilitanta wynoszacym odpowiednio 50% i 33%), 12 artykuléw w czasopismach naukowych (w

tym 1 w jezyku angielskim), 25 rozdzialow w monografiach wieloautorskich (jeden z nich po



angielsku w publikacji wydanej przez Cambridge Scholars Publishing w 2008 r.), redakcja naukowa
Ksiegi Pamigtkowej poswieconej Profesorowi Wlodzimierzowi Tyburskiemu oraz 6 innych
publikacji. Zaiste imponujaca jest aktywnos¢ konferencyjna dr Domerackiego, rozpoczeta w 2004
r. udzialem w dwéch konferencjach naukowych i konsekwentnie kontynuowana do dzis ze Srednig
czestotliwoscia 5 konferencji rocznie. W wielu z nich pehnil takze funkcje organizatora lub
wspblorganizatora. Do aktywnos$ci naukowej wlicza si¢ takze dorobek grantowy — w tym
przypadku sktada si¢ on z udziatu w jednym grancie NCN, kierowanym przez W. Tyburskiego, oraz
kierowania dwoma grantami wydzialowymi na Wydziale Humanistycznym UMK.

Zaskakujaco skromnie — przy tak duzym potencjale tworczym i aktywnosci w krajowym
$rodowisku naukowym — wypada poziom umiedzynarodowienia dorobku naukowego. Habilitant
nie wykazat ani jednego projektu realizowanego we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw
zagranicznych, ani jednego stazu badz pobytu naukowego za granica; wskazal natomiast jedno
czlonkostwo w zagranicznym towarzystwie naukowym z siedzibg w Toronto. Wspomina takze o
wspolpracy naukowej z prof. B. L. Mijuskovicem z California State University; nalezy jednak

domniemywac, iz ma ona charakter nieformalny.

Dzialalnosé dydaktyczna i organizacyjna.

Dziatalno$¢ dydaktyczna i‘organizacyjna, podobnie jak rozmiar i zakres tematyczny
dorobku naukowego, wskazuje na duzy potencjal i wiecej niz zadowalajacg aktywnos¢ w
przyczynianiu si¢ do rozwbju mlodej kadry naukowej. Warto podkresli¢ wieloletni udziat w
ksztatceniu filozoficznym mlodziezy szkolnej oraz bardzo szeroki zakres problematyki zajec
dydaktycznych prowadzonych n a uczelni macierzystej oraz dwoch innych szkotach wyzszych
przez dr Domerackiego (zob. Autoreferat, pkt 5.4.2, s. 26-27). Dostgpne na profilu pracownika w
systemie USOS UMK wyniki ankiet ewaluacyjnych dowodza, ze habilitant jest znakomitym
dydaktykiem, bardzo wysoko ocenianym przez studentéw uczestniczacych w jego zajeciach oraz
regularnie plasujgcym si¢ w gronie wyr6zniajacych si¢ wykladowcoéw. Bierze réwniez udzial w
procedurach awansowych jako promotor pomocniczy w przewodach doktorskich oraz opiekun

naukowy lub recenzent prac licencjackich i magisterskich.

Zakres zainteresowan naukowych:

W sporzadzonym przez siebie Autoreferacie Piotr Domeracki wskazuje siedem pol
badawczych, ktérymi zajmowal si¢ w swej pracy naukowej. Sa to kolejno: ekofilozofia i
problematyka zréwnowazonego rozwoju, studium mysli filozoficzno-etycznej Henryka Elzenberga,
rozwazania filozoficzne .nad fenomenem zla, etyczne implikacje hermeneutyki, filozofia religii ze

szczegélnym uwzglednieniem refleksji nad mistyka, koncept tak zwanej ,malej etyki”,



koncentrujacej si¢ najpierw na ,.cnotach mniejszych”, takich jak np. poczucie humoru, a nastepnie
na ,,przywarach mniejszych”, wsrod ktorych oméwiona zostala m. in. gnusnosé, i na koncu tej listy
habilitant wymienia ,,pozostale badania z zakresu zagadnien, probleméw i wyzwan etyki
wspbtczesnej”. Nietrudno zauwazy¢ (przyznaje to sam autor Autoreferatu) daleko idgcg zbiezno$¢
miedzy owymi polami badawczymi a obszarami aktywnosci naukowej zespolu badawczego
dzialajgcego w ramach kierowanego przez dlugie lata przez prof. Wlodzimierza Tyburskiego
Zaktadu Etyki w Instytucie Filozofii UMK w Toruniu. Niezaleznie od tego mozna jednak uznac, ze
habilitant wniést wlasny, zauwazalny wkiad w obecny stan wiedzy o badanych w tym srodowisku
problemach. Przykladem owego wkladu moze by¢ odkrycie i opracowanie tematu alienacji
ekologicznej, ktéremu poswiecil wystgpienie na V Ogolnopolskim Zjezdzie Filozoficznym w
Toruniu oraz kilka publikacji, miedzy innymi Wokét pojecia alienacji ekologicznej (2006). Badania
nad spuscizng filozoficzng Henryka Elzenberga zostaly wzbogacone o dwa artykuly naukowe piora
P. Domerackiego (jeden z nich po angielsku) oraz wystapienia na trzech konferencjach i
seminariach naukowych. W obszarze badan nad filozofia zla habilitant wzigl udzial w trzech
monografiach zbiorowych: Koncepcje i problemy filozofii zta, red. R. Wisniewski, Etyka a zlo, red.
D. Probucka oraz Filozofia wobec zia, red. M. Drwigga i R. Strzelecki; pierwsza z nich ukazala si¢
w Toruniu, dwie pozostale powstaly w $rodowisku krakowskim. Na ten temat P. Domeracki
wypowiadal si¢ takze podczas trzech konferencji. Dwa kolejne artykuly oraz dwa referaty
konferencyjne, a takze dwa cykle zaje¢ dydaktycznych mieszcza si¢ w obrebie problematyki
zwigzkow hermeneutyki z etykg. Zainteresowanie filozofig religii zaowocowalo wydaniem
monografii Kondycja Kosciola katolickiego w Polsce. Autorytet i komunikacja, przygotowanej
wspolnie z P. Strzyzynskim z UAM, artykulu omawiajacego zwiazki filozofii mistycznej z
problemem samotnos$ci (,,Filozofia Religii” 2009, Tom 5) oraz wyrézniajgcg si¢ aktywnoscig
organizacyjng i tworczym uczestnictwem w cyklu miedzysrodowiskowych seminari6w naukowych
,.Filozoficzne aspekty mistyki” inspirowanych i kierowanych przez Krzysztofa Stachewicza, autora
monumentalnej monografii Doswiadczyé¢ prawdziwej rzeczywistosci. Prolegomena do filozofii
mistyki, Poznan 2019. Efektem Scistej, wieloletniej wspolpracy z Marcinem Jaranowskim
(pomystodawca projektu badawczego ) oraz Marcinem T. Zdrenkg (drugim wspoiwykonawcg) jest
zainicjowana w 2019 r. seria wydawnicza Miniatury etyczne, w ramach ktorej ukazata sig
dotychczas ksigzka Sze$¢ cnot mniejszych, bliska ukonczenia i publikacji jest kolejna pozycja —
Sze$¢ przywar mniejszych, a w dalszej perspektywie spodziewana jest kontynuacja badan nad
inspirowang ideami ,,minimum moralnego” (T. Adorno, P. Ricoeur, L. Kolakowski, M. Walzer)
autorskg koncepcja ,,malej etyki”. Kolejnych 7 publikacji, wymienionych w Autoreferacie, porusza
dos$¢ réznorodng probleﬁlatyk(;, ktorej jedynym wspdélnym mianownikiem wydaje si¢ by¢ — zgodnie

z sugestig autointerpretacyjna autora — obszar szczegoélnie zywotnych i kontrowersyjnych sporéw



etycznych wspoétczesnosci. Wszystko to jednak sg sprawnie napisane artykuly, czytelnie ukazujace
mys$l autora i trafnie referujace analizowane zagadnienia.

Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji pragne da¢ wyraz przekonaniu, ze zardwno warsztat
badawczy i dociekliwo$¢ w stawianiu pytan, jak styl pisarski Piotra Domerackiego stanowig
$wiadoma i ze wszech miar udang kontynuacj¢ najlepszych tradycji torunskiego Srodowiska
filozoficznego, znaczonych takimi nazwiskami jak Tadeusz Czezowski, Henryk Elzenberg,
Wilodzimierz Tyburski i Ryszard Wisniewski. Uwazam, ze habilitant jest godnym kontynuatorem tej
znakomitej tradycji.

Glowny nurt zainteresowar badawczych — problematyka monoseologiczna.

Problem samotnosci i jego filozoficzne ujecia to od samego poczatku az do dzi§ wiodacy,
mozna powiedzie¢ — sztandarowy temat dociekan i publikacji naukowych Piotra Domerackiego.
Poswiecil mu dwie monografie autorskie, wspétredagowana przez siebie prace zbiorowa bedaca
poktosiem I Ogolnopolskiej Konferencji Monoseologicznej w Toruniu oraz 15 artykulow
opublikowanych w czasopismach i monografiach wieloautorskich od 2004 do 2018 r. W jednym z
pierwszych swoich tekstow monoseologicznych pisze: ,.Inspiracji do zajecia si¢ filozofig pod katem
fenomenu samotnosci nie brakuje [...] samotnos¢ stala si¢ swoistym signum temporis
wspolczesnosei [...] jest jedng z fundamentalnych przypadlosci ludzkiej egzystencji, a mimo to
najslabiej zbadanym zjawiskiem i najmniej rozumianym problemem” (Meandry filozofii
samotnosci, s. 15-16). Najvs;yrainiej habilitant postanowit zmieni¢ 6w stan rzeczy i poglebi¢ wiedze
oraz rozumienie fenomenu samotnosci na gruncie filozofii. Czyni to, jak si¢ rzeklo, od wielu lat z
imponujgcg wytrwatoscia i wyraznie dostrzegalnym skutkiem. Wlasnym rozwazaniom,
obserwacjom i analizom towarzyszy coraz bardziej gruntowna znajomos¢ literatury przedmiotu.
Przyktadowo: bibliografia pracy Rozstaje samotnosci z 2016 1. zawiera, nie liczac autoréw polskich,
odniesienia do publikacji 26 autoréw obcojezycznych, natomiast w wydanych dwa lata pdznie;j
Horyzontach i perspektywach monoseologii pojawiaja si¢ nazwiska kolejnych 60 zagranicznych
autoréw; prace te obejmuja, rzecz jasna, nie tylko tematyke filozoficzna, lecz zawiera si¢ w nich
szerokie spektrum interdyscyplinarnego podejscia do problemu samotnosci. Biorac pod uwage
zarébwno erudycyjna, wr(;cz'eksperckq Wiedze; w zakresie literatury przedmiotu, jak tez wlasny
udzial w poglebianiu znajomos$ci problemu samotnosci, trudno nie zgodzi¢ si¢ z jednym z
recenzentdOw wydawniczych ksigzki Rozstaje samotnosci, ktoéry napisal: ,.zaiste trudno byloby
cokolwiek istotnego doda¢ do narracji Domerackiego w sensie jej pelnosci dokumentacyjnej”. Co
prawda, sam autor poniekad sfalsyfikowal 6w sad, publikujac po dwoch latach kolejng imponujaco
obszerng i rownie kompetentna, jak poprzednia, prac¢ na temat fenomenu samotnosci; nietrudno

jednak zauwazy¢, Zze ta ostatnia monografia wnosi nowa perspektywe, gdyz tym razem autor



koncentruje si¢ na analizach kontekstualnych, lgczac problem samotnosci z szeregiem innych
kwestii, niekiedy w sposéb zaskakujgcy. Mowa tam miedzy innymi o zwigzkach filozofii
samotnosci z filozofig przestrzeni (gdzie tropy interpretacyjne wyznaczone sg przez pojecia: ogrod,
polis, ustronie), z kontemplacja, ascezg i mistyka, ze zlem, wreszcie z dialektyka wyobcowania i
uspotecznienia.

Na podstawie oceny dotychczasowego dorobku habilitanta w obszarze filozofii samotnosci
uzasadniona wydaje si¢ hipoteza, ze jego prace badawcze w tym obszarze nie zostaly jeszcze
ukonczone. Dysponujgc tak gruntowna znajomoscig tematu w polaczeniu z rzadko spotykang
kreatywnoscig i inwencjg w formutowaniu pytan badawczych, Piotr Domeracki zapewne nieraz
jeszcze zaskoczy swych czytelnikow nowym, odkrywczym ujeciem kolejnych aspektéw problemu

samotnosci.

Gldéwne osiggniecie naukowe.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 habilitant wskazal jako swe gléwne
osiggniecie naukowe monografi¢ Horyzonty i perspektywy monoseologii. Filozoficzne studium
samotnosci, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018. Rozprawa ta nie jest calkowicie
oryginalna, gdyz zostaly w niej wykorzystane (po daleko idgcych przerébkach i uzupekieniach)
wczesniej publikowane artykuly, ktorych pelng liste, liczacg 10 pozycji, zamiescil autor w Nocie
bibliograficznej na s. 363-364. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ tekstu zostala opublikowana po raz
pierwszy we wskazanej monografii.

Uzyty w tytule termin monoseologia to autorska propozycja nazewnicza, zmierzajaca do
okreslenia jednym stlowem calosci interdyscyplinarnej problematyki badawczej zwigzanej z
fenomenem samotnosci. Propozycja ta pojawila si¢ juz w 2006 r: w artykule Meandry filozofii
samotnosci Domeracki pyta, ,,czy mozna — w ramach szeroko pojetej filozofii — mowic o istnieniu
[...] wzglednie samodzielnej subdyscypliny, ktorag by mozna — za Bierdiajewem — nazwac filozofig
samotnosci albo, jak ja nieudolnie probuj¢ ja nazywaé, monoseologig”, po czym wyjasnia: ,,Termin
ten utworzylem od greckich stow: monosé — samotnosé i logos — nauka. Towarzyszy mi jednak
nieodparta pokusa, by 6w termin rezerwowaé nie tylko dla samej filozofii samotnosci, ale w opgole
dla obejmujacej szerszy krag dyscyplin humanistycznych 'nauki o samotnosci'. Filozofi¢ samotnosci
widzialbym dopiero jako podzbioér monoseologii” (art. cyt., s. 16).

Z perspektywy kilkunastu lat po napisaniu tych stéw mozna stwierdzi¢ bez wigkszych
wahan, ze zamiar ukonstytuowania nowego pola badawczego okreslonego mianem monoseologii
zostat uwienczony sukcesem. Wklad do niego wniést nie tylko sam pomystodawca, ale takze szereg

innych autoréw, ktorzy zainspirowani ta ideg i wciggnigci w obieg mysli monoseologicznej (migdzy



innymi dzigki zaproszeniom na kolejne konferencje naukowe z cyklu zapoczatkowanego w czerwcu
2005 w Toruniu) wlaczyli problem samotnosci w swoje horyzonty badawcze (nalezg do tego grona
m. in. Krzysztof Stachewicz, Czestawa Piecuch, Stefan Konstanczak, Tadeusz Kobierzycki, Jan
Slosiar, Marian Palenéar, a takze piszacy te stowa). Inspiracje monoseologiczne przedostaly si¢
takze do innych dyscyplin, np. Elzbieta Kowalska-Dubas z Uniwersytetu L.odzkiego uprawia

monoseologie pedagogiczng (zob. https://wydawnictwo.uni.lodz.pl/serie/seria/biografia-i-badanie-

biografii/4/?scsrads=24647). Najistotniejszy wklad w rozwodj monoseologii wnoszg jednak

niewatpliwie obie monografie Domerackiego, zwlaszcza ta wskazana jako podstawa ubiegania si¢ o
awans naukowy.

Charakterystyczng cecha prezentowanej rozprawy jest wyrazne, nieustajace napi¢cie miedzy
dwoma kierunkami mys$lenia: z jednej strony widoczna jest troska o utrzymanie przedstawianej
problematyki w ramach filozofii (cho¢ mozliwie szeroko rozumianej, lecz bez rozmywania granic
tej dyscypliny), z drugiej — nieustannie pojawiajg si¢ odniesienia i nawigzania do wielu innych
dziedzin, niezbednych dla pelniejszego i glebszego zrozumienia r6znorodnych sposobdéw
przezywania samotnosci przez jednostki ludzkie. Mowa wigc migdzy innymi o doswiadczeniu
religijnym i mistycznym, o wymiarach aksjologicznych samotnosci, o kontekscie psychologicznym,
pedagogicznym i socjologicznym, o glebokich i nietrywialnych zwigzkach mi¢dzy miloscia a
samotnoscig. Taka struktura problémowa 1 pewna niejednolito$¢, a chwilami nawet niespdjnosé
metodologiczna stawia p0§1 znakiem zapytania wykonalno$¢ programu wyodrebnienia filozofii
samotnosci jako wzglednie samodzielnej subdyscypliny mieszczacej sie w  ramach
interdyscyplinarnej monoseologii (problem wyglada nieco podobnie jak relacja migdzy filozofig
Smierci a tanatologia, o ktora pytal w swych pracach Pawel Bortkiewicz). Warto byloby poznaé
aktualng opini¢ habilitanta w tej kwestii. W szczegodlnosci — czy nadal bronilby tezy, ze choé
samotnos$¢ to ,,wyjatkowo ‘trudny i niewdzigczny obiekt badawczy, nieustannie wymykajacy sie
mozliwosciom zamknigcia go w jednej, spdjnej i niepodwazalnej teorii naukowe;j”, to ,,s3 jednak
tacy, ktorzy [maja] niemate zashugi [w] ukonstytuowaniu w obrebie filozofii autonomicznego w
znacznym stopniu dyskursu tematyzujgcego samotnos¢” (s. 63).

Z punktu widzenia waloréw poznawczych jest to jednak ksigzka znakomita, i to — jak
zwykle u tego autora — z dWéch réwnoleglych powodéw. Pierwszym jest naprawde imponujgco
rozlegla baza Zrodtowa. Trudno sobie wyobrazié¢, ile czasu i wysitku musiato zajaé autorowi
dotarcie do wszystkich wymienionych w bibliografii pozycji oraz przestudiowanie ich na tyle
wnikliwie, ze zawarte w ksigzce informacje i odniesienia zlozyly si¢ na najobszerniejsze w polskiej
literaturze filozoficznej kompendium wiedzy o §wiatowym stanie badan nad samotnoscig. Drugi
powdd to dociekliwo$¢ w formutowaniu probleméw badawczych i konsekwencja w ich kolejnym

rozwigzywaniu. Piotr Domeracki dostrzega i analizuje tyle réznych aspektow samotnosci, ze u



czytelnika powstaje przemozne wrazenie, iz autor (parafrazujac stowa Andrzeja Szahaja) wie na jej
temat nieomal wszystko. Wlagcznie ze $wiadomoscig paradoksalnosci fenomenu samotnosci, o
ktorej pisze powolujac sie na studium filozoficzno-socjologiczne José Ortegi y Gasseta w koncowej
czescei rozdziatu 9 (Samotni, choé jednak spoleczni, s. 315-321). By¢ moze jedynag nierozpoznang do
konca w analizach Domerackiego kwestig jest — zbyt intymne i niedelikatne, by je zada¢ — pytanie,
czy czlowiek zyjacy w szczesliwym zwigzku i cieszacy si¢ gronem oddanych przyjaciél moze w
pelni kompetentnie wypowiadac si¢ o do§wiadczeniu samotnosci (podobne pytania w odniesieniu
do postugi duszpasterskiej duchownego wobec ludzi cigzko doswiadczonych przez los stawial
Henri J. M. Nouwen w ksigzce zraniony uzdrowiciel).

Ksigzka jest nieocenionym przewodnikiem dla tych, ktérzy chcieliby dowiedzie¢ si¢ jak
najwigcej o historii i wspolczesnosci badan nad samotnoscia. Autor referuje historyczne poczatki tej
dziedziny badan, wskazujgc na dwa pionierskie opracowania tematu, jedno z roku 1938, autorstwa
G. Zilboorga, i drugie p6zniejsze o ponad 20 lat, piora Friedy Fromm-Reichmann, pt. Loneliness,
opublikowane w Psychiatry: Journal for the Study of Interpersonal Processes w 1959 r., a nastepnie
ukazuje stopniowy wzrost zainteresowania tematem i przyrost interdyscyplinarnych badan nad
samotnoscig, zwlaszcza w Europie i Stanach Zjednoczonych. Struktura tematyczna ksigzki zostata
tak utworzona, ze poszczegllne czgsci s3 wobec siebie w znacznym stopniu autonomiczne.
Poprzedza je obszerne, liczace 70 stron Wprowadzenie, w ktorym autor pokusit sie o
metateoretyczny opis studium samotnosci oraz staral si¢ uzasadni¢ potrzeb¢ metodologicznego
zréznicowania ﬁlozoﬁcznycli i pozafilozoficznych badan nad tym zjawiskiem. Zajgt si¢ takze
opisaniem przyczyn, czyli etiologii samotnosci, dzielac je na egzo- i endogenne, wskazujac w
szczegoblnosci ztozone relacje miedzy samotnoscig a przynaleznoscig.

Pierwsza czg$¢ rozprawy, nastepujaca bezposrednio po Wprowadzeniu, prezentuje konteksty
filozoficzno-metodologiczne, a nastepnie opisuje epikurejskie inspiracje monoseologii. Czes$¢ druga
to owoc potaczenia dwojakich zainteresowan autora: problematyka samotnosci spotyka si¢ tu z
rozwazaniami nad mistyka i filozofia mistyki. W kolejnej, trzeciej czgsci kontekstem do
rozpatrywania odmian samotnosci stajg si¢ fenomeny zla i cierpienia. Cze$¢ czwarta pozwala na
spojrzenie na problem z perspektywy filozofii spolecznej z uwzglednieniem aspektow wspodlnoty,
dialogu, uspolecznienia i milosci. Calosé materiatu sklada si¢ na szeroki, wielowymiarowy (we
wspolczesnej potocznej polszczyznie nalezaloby uzy¢ stowa ,.epicki”) i niezmiernie bogaty w
interesujace szczegOly obraz czlowieka jako istoty nieuchronnie i nieusuwalnie dotknigtej — w
mniejszym czy wiekszym stopniu — samotnoscig. Obraz 6w jest uwiarygodniony niezmiernie
obszerng bazg tekstow zrodlowych, z ktorych autor obficie korzystal formulujac wlasne
przemyslenia i komentarze. Jest zarazem gleboko humanistyczny w najlepszym sensie tego stowa

(niemajgcym wiele wspolnego z okresleniem humanizmu w ksigzce Jozefa M. Bochenskiego Sto



zabobonéw). Mozna by wyrazi¢ opinig, iz ksigzka ta stanowi zwienczenie wieloletnich badan dra
Domerackiego nad filozoficznymi i interdyscyplinarnymi zagadnieniami ludzkiej samotnosci,
gdyby nie graniczace z pewnoscig przekonanie, ze po niej nastgpig nowe, nie mniej odkrywcze i

inspirujgce publikacje.

Konkluzja.

Bioragc pod uwage calos¢ dorobku naukowego, aktywnosci publikacyjnej i konferencyjne;j,
osiggnie¢ dydaktyczno-organizacyjnych oraz dzialalnosci popularyzatorskiej doktora Piotra
Domerackiego stwierdzam z calym przekonaniem, ze w jego osobie mamy do czynienia z
wyrdzniajagcym si¢ przedstawicielem polskiego srodowiska filozoficznego, w pelni zaslugujagcym na
awans naukowy w postaci przyznania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauki humanistyczne w dyscyplinie filozofia. P. Domeracki dowiodt swymi publikacjami i innymi
wystgpieniami o charakterze naukowym, ze stat si¢ wybitnym specjalista w wybranej przez siebie i
badanej systematycznie przez kilkanascie lat subdyscyplinie filozoficznej, jaka jest filozofia
samotnosci, bedgc rownoczesnie aktywnym naukowo w obszarze innych dyscyplin filozoficznych,
w szczegbdlnosci z kregu zagadnien etyki i aksjologii. Jedynym dostrzegalnym mankamentem
zaznaczajacym si¢ w sylwetce naukowe] habilitanta jest nikly stopien umiedzynarodowienia jego
dzialan badawczych. Zrédlem nadziei na poprawe sytuacji w tej dziedzinie jest fakt bliskie]
wspolpracy mery‘[oryczne;j dra Domerackiego z prof. Benem Lazare Mijuskovicem z California
State University, ktora oby zaowocowala w sposdb bardziej efektywny niz dotychczas. Tym
bardziej, ze ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny i bogatg zawartos¢ informacyjng co
najmniej cze$¢ dorobku publikacyjnego habilitanta zastuguje na rozpowszechnienie w
mi¢dzynarodowym srodowisku filozoficznym.

Jako recenzent wﬁosze; o dopuszczenie dra Piotra Domerackiego do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego. -
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