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Wypracowanie petrniejszej syntezy dorobku polskiej mydli filozofi cznei

dlugiej polowy XVIII i pierwszych dziesigcioleci XIX wieku w wymaga od

lTistoryk6w my5li filozoficznej tego okesu wykoczenia poza panteon

wyblanych, pierwszoplanowych postaci i nufi6w i uczynienia przedmrotem

gluntowniejszych studi6w pogl4dy i idee tych tw6rc6w' kt6re naleZ4 do n.rniej

znanych lub zupelnie zapomnianych uczestnik6w naszej intelektualnei tladycji'

To przecieL ich dokonania tw6lcze ksztaftowaly intelektualny klimat tamte1

epoko. To oni wprowadzali do szerszego obiegu nowe' czgsto zaczerpnigte z

zewnqtrz idee, pogl4dy oraz sposoby uj;nowania' opisu i analizy

rzeczywistoSci

Zatem walto i nale2y si9ga6 do lych zapomnianych fakt6w naszej

intelektualnej przesrzlo6ci, a takie utwor6w z drugiego i ttzeciego planu' aby

pozna6 utrwalone w nich mySlenie' w interesuj4cych nas kwestiach' ich

pelniejsze bogactno i uzyskai pelniejsz4 wiedze na ternat charakteru

dokonuj4cych sig ptzeobrakeh Swiadomodci rodzimych Srodowisk

intelektualnych. To dzigki takim poszukiwaniom mozliwa bgdzie pehiejsza t

adekwatniejszasynl,ezadokonantw6lczyclrirrteresuj4cejdanejepoki.

Takiego tez lzadania, tl przyponnienia zapomnianej iuz nieco postacj

J6zefaWladyslawaBychowcaorazjegopoglqd6widokonaritw6rczychpodjql

sig w swej dysertacji mgr Roman Specht Autor stawia sobie za zadnie
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zrekonstruowanie, przedstawienie, nniej analrzg poglqd6w irlozola

Zainteresowanie tE postaci4 plzypomina Autor z tego oto faktu ' 2e ,'sporir6d

polskich pisarzy filc,zoficznych (Bychowiec - TW) byl jednym z nielicznych,

obok Nikuty i Mr4gowiusza, kt6ry Kanta znal osobi6cie" (s. 4) W swei

pracy <leklaruje dalej Autor ,,staralem sig wykazai, w jaki spos6b mySl Kanta,

po kolejnych plzeinaczeniach , reinterpretacjach i uproszczeniach oddzialywala

na inteligencjg litewsk4 w polowie XIX wieku" /../ ,jak mydi Kanta, coraz

ciefiszym stru;nykiem my6licieli takich jak Bychowiec, dociera{a do

6wiatopogl4d6w zw'yklych uyksztalconych obywateli" Przy czytt'r - podkredla

- w tej rozprawie ,,zajqlem sig historiq filozofii, a nie histodq filozofa" (s 5)'

Stwierdzii zatern nalezy, 2e wyodrgbniony zostal temat badawczy rv

spos6b wyraZny i jasny, z merytorycznie sp6jnym obszalem problemowym'

sanra zai rozprawa jest jego konsekwentnq rcdizacj1 Podejmuj4c bogaty

kontpleks zagadniei gmpuj4cy siE wok61 tytulowego zagadnienia i koleirych'

szczeg6lowszej ratury dopowiedzeri rozprawa Romana Spechta rangq swego

tematu lokuje sig rv katalogu temat6w znacz4cych dla poznania dziej6w

lodzin.rej n.rySli liozaficznej, zwlaszcza pierwszych dziesigcioieci XIX wieku'

Dysertacja R. Spechta jest kompetentn4 rekonstrukcja i prezentacJE

zagadnieli okreslonych iej tytulem i przywoluje SwjadomoSci

wsp6lczesnych posta6 i dorobek mysliciela mocno zapoznanego' w dodatku

warte takiego PrzYPomnienia'

Nalezy poclkresli', ze w sposobie rekonstrukcji i przedstawiania

pogl4d6w Bychowca, tak2e towarzysz4cych im dyskusji Autor osl4ga

satysfakcjonujqcy czytelnika poziom merytoryczny Trafnie rekonstruuje i

charakteryzuje pcglqdy filozofa i czyni to w spos6b starannie

udokumentowany i odpowiedzialny merytorycznie Nie waham siq zatem

stwierdzii, iu2 w t'ej pocz4tkowej czqsci recenzii' 2e rozprawa Romana

Spechta zasluguje na pozytywn4 ocen9
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Podejmuj4c sygnowan4 tytulem problematykq Autor wkracza na

teren slabo rozpoznany w naszej literaturze, a jej opracowanie jest

niew4tpliwie liczqcym siq wkladem do opracowania syntezy dorobku

filozolii polskie pierwszych dziesigcioleci XIX wieku.

Problematyka, w ramach kt6rej porusza siq wymaga (poszukiwaf

archiwalnych, starannej kwerendy Zr6dloweJ odpowiadaj4cej tej sytuacji

wiedzy i do3wiadczenia badawczego. Nale2y uznai, Ze mgr Romanowi

Spechtowi udalo siq w spos6b zasluguj4cy na uznanie spenetrowaa

badawczo podjqte tematykq i unikn4i moZliwych w tei sytuacji potknigi i

uploszczefi.

Prace Spechta oceniam poz),tywnie r6wnieZ na podstawie jej

koncepcii i struktury. Wszystko jest tu przemy6lane, a poszczeg6lne czqSci

pracy logicznie i trersciowo zazqbial4 si9. Zadanie sformulowane w tytule

rozprally Autor realizuje metod4 stopnio\4ych przybliief i tre6ciowo

nakladaj4cych sig uj176 problemowych

R<rzprawa sklerda sig z wprowadzenia , sze!;ciu rozdztal6w' z kt6rych

cztery posiadaj4 wewnqtrzn4 strukturq, zakoitczenia i bibliografii Calo56

zamyka siq na 328 stronach

Wprowadzenir: ma bardzo lakoniczny charakter' Sklada sig z kilku

raczej slabo powi4zanych uwag Autor powinien wyralniei okre6li6 cel

rozprawy [wiqcej ptsze natomlast o tym' co nie jest celem pracyJ' nakreslif

gl6wne zaloZenia metodologicz ne oraz skr6towo zaanonsowa6 iej

problemow4 strukturg. W zamian mamy tu kilka zdawkowych uwag o

162nym charakterze. GodnE natomiast oclnotowania iest informacja' Ze

Autor - jak pisze - staral si9 "ogarn4i 
wszystkie zachowane materialy

zwilzanez osobE Eychowca, z kt6rych wi9kszo56 pozostaje w rqkopisach

rozproszonych po bibliotekach polskich ilitewskich" [s 5J Przywolaimy tu

zatem tytuly poszczeg6lnych rozd'ztal6w: l Bychowiec jako ttumacz t



interpretator pism Kanta; 2. Sl6wko o filozofii z powodu maj4cej za

zaprowadzi(. Szkoly Gl6wnej w Warszawie, czyli Bychowca rzekome

odej6cie od Kanta: :3. Bychowiec i filozofia medycyny; 4. Sp6r wok6i sztuki

zapobiegania chorobom; 5. Smier6 i odrodzenie; 6. Pozostale rgkopisy

Bychowca ze zbioru w Bibliotece Jagiellollskiej.

Nie jest tu o,;zywiScie naszym zadaniem sk6towa nawet prezentacja

lozprawy. Jest to nierr.roZliwe z uwagi na bogactwo tredciowe i wieloii

przedstawianych tw<irc6w i ich stanowisk. Jest to takze zbgdne JeSli zatem

zdecydowalen.r sig na przywolanie tytul6w poszczeg6lnych rozdzial6w, to tylko

diatego, aby zilustrowai to, ze z punktu widzenia tytulowego zagadnienia uklad

problemowy dyseltacji zostal dobrze skonstruowany, tytuly rozdzial6w

adekwatnje oddaj4 ich zasadniczy cel, a san.ra koncepcja pracy gruntownre

pzen.tySlana.

Niew4tpliwyclL atutem ocenianej rozpm\ y jest to, ze daje ona w rniatq

calo6ciowy i trafnie poznawczo pzedstawiony oblaz pogl4d6w i przerrydleri

bohatera rozprawy, ale takie - co ju2 podkre6laliimy - wypefnia luke w

rodzimej literaturzer. Calodi kohczy Zakonczenie, kt6r'e' podobnie jak

Wprowadzenie jest nazbyt skr6towe (zaledwie 3/4 strony) i zdawkowe Jest

powt6zenierr.r kilku uwag zawafiych lwe Wprowadzenie' Zabraklo

zdecydowanie uwag podsumowujqcych catoSi, oddajqcych najistotniejsze

sktadowe my(li filozofa w formie skr6towe ich syntezy Podobnie' jak w czq5ci

wstepnej, zabraklo choiby kr6tkiego wprowadzenia w klimat intelektualny

(filozoficzny) epoki, najoS6lniejszej charakterystyki gl6wnych nurt6w jei nurtow

filozoficznych tak, aby dorobek Bychowca ulokowa6 w szerszym kontek6cie' w

takim, w jakim on faktycznie zaistniaf W tej dobrze napisanej pracy

najslabszymi jej elenlentami sq wla5nie Wprowadzenie i Zakof czenie
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Z uznaniem naleiy odnotowai fakt gruntownej, wieloaspektowej

znajomoici przestawianych zagadnieri. Praca jest popisem erudycyjnoici

Autora, erudycyjnoSci w najlepszym tego slowa znaczeniu.

Bibliografia, kt6ra zostala zeltata i zalqczona w kofcowym rejestrze jest

znaczqcym atuten opracowania. W stopniu nieonal pelnym dokurnentuje

literatur'g Zr6dlowq stanowi4c4 podstawg realizacji tematu. Przywoluje te2

nieliczne opracowania dotycz4ce dolobku Bychowca. Jest ich tak niewieie,2e

warto dokonai wnikliwszej kwerendy i umiedcii to, co wczedniej napisano o

Bychowcu. Umklgla autorowi opracowania np. wypowiedz recenzenta na temai

pogl4d6w etycznych Bychowaca, kt6r4 umiedcilen.r w monografii pt MySl

etyczna w Polsce od XVI do XIX wieku. Dobrym obyczajen.r naukowym, je6li

nie powinno6ci4, jest przynajmniej odnotowywanie wczedniejszych wyrik6w

badawczych i publiJ<acji dotyczqaych przedmiotu dysertacji. Praca wynaga

takZe przeglqdu pod wzglgdem korektorskim, Zwlaszcza we wprowadzeniu i

zakoficzeniu wlcadlo sig kilka uchybieri, wyr.ragajqcych korektorskjego

splostowania. OczywiScie te drobne uwagi nie podwaZaj4 w niczym

jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy'

Konkluzja

Wszystko, co powyiej powiedziano wystawia jak najlepsze (wiadectwo

Autorowi rozprawy ijest dowodem dobrego przygotowania merytorycznego i

warsztatowego.

Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu' 2e mam czynienia z

dysertacjE w petni samodzielnq, dojrzalq i oryginalnE w sposobie prezentacji

zagadnienia, jak i w jego analitycznym opracowanlu'
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