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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Romana Spechta
pt. Jozef Wladyslaw Bychowiec — zycie i tworczosé (ss. 329).
(dla Rady Wydzialu Humanistycznego UMK)

Wypracowanie pelniejszej syntezy dorobku polskiej my$li filozoficzne]
drugiej potowy XVIII i pierwszych dziesiecioleci XIX wieku w wymaga od
historykéw mysli filozoficznej tego okresu wykroczenia poza panteon
wybranych, pierwszoplanowych postaci i nurtéw 1 uczynienia przedmiotem
gruntowniejszych studiow poglady i idee tych tworcow, ktére naleza do mniej
znanych lub zupeinie zapomnianych uczestnikow naszej intelektualnej tradycji.
To przeciez ich dokonania tworcze ksztattowaly intelektualny klimat tamte]
epoko. To oni wprowadzali do szerszego obiegu nowe, czgsto zaczerpniete z
zewnatrz idee, poglady oraz sposoby ujmowania, opisu 1 analizy
rzeczywistosci.

Zatem warto i nalezy siega¢ do tych zapomnianych faktow nasze]
intelektualnej przesztosci, a takze utworéw z drugiego i trzeciego planu, aby
pozna¢ utrwalone w nich myslenie, W interesujacych nas kwestiach, ich
petniejsze bogactwo i uzyska¢ petniejsza wiedze na temat charakteru
dokonujgcych  sig przeobrazen $wiadomogei  rodzimych srodowisk
intelektualnych. To dzigki takim poszukiwaniom mozliwa bedzie pelniejsza i
adekwatniejsza synteza dokonan twérczych interesujgcej danej epoki.

Takiego tez zadania, {. przypomnienia zapomnianej juz nieco postaci
Jozefa Wiadystawa Bychowca oraz jego pogladow i dokonan tworczych podjal

sie W swej dysertacji mgr Roman Specht. Autor stawia sobie za zadnie



zrekonstruowanie, —przedstawienie, mniej analize poglagdow  filozofa.
Zainteresowanie ta postacig przypomina Autor z tego oto faktu , ze ,,sposrod
polskich pisarzy filozoficznych (Bychowiec — TW) byt jednym z nielicznych,
obok Nikuty i Mragowiusza, ktory Kanta znat osobiscie” (s. 4). W swej
pracy deklaruje dalej Autor ,staralem si¢ wykaza¢, w jaki sposob mys$l Kanta,
po kolejnych przeinaczeniach , reinterpretacjach i uproszczeniach oddziatywata
na inteligencje litewska w polowie XIX wieku” /.../ ,jak mysl Kanta, coraz
cienszym strumykiem myslicieli takich jak Bychowiec, docierata do
$wiatopogladéw zwyktych wyksztatconych obywateli”. Przy czym - podkresla
- w tej rozprawie ,,zajatem sig historig filozofii, a nie historia filozofa” (s. 5).

Stwierdzié zatem nalezy, ze wyodrebniony zostat temat badawczy w
sposob wyrazny 1 jasny, z merytorycznie spéjnym obszarem problemowym,
sama za§ rozprawa jest jego konsekwentng realizacjg. Podejmujac bogaty
kompleks zagadnien grupujgcy sig wokot tytulowego zagadnienia i kolejnych,
szczegblowszej natury dopowiedzen rozprawa Romana Spechta rangg swego
tematu lokuje sie w katalogu tematow znaczacych dla poznania dziejow
rodzimej mysli filozoficznej, zwhaszcza pierwszych dziesigcioleci XIX wieku.

Dysertacja R. Spechta jest kompetentng rekonstrukcja i prezentacja
zagadniefi  okredlonych  jej tytutem i przywotuje $wiadomosci
wspb6tczesnych postac i dorobek mys$liciela mocno zapoznanego, w dodatku
warte takiego przypomnienia.

Nalezy podkresli¢, ze w sposobie rekonstrukcji i przedstawiania
pogladéw Bychowca, takze  towarzyszacych im dyskusji Autor osigga
satysfakcjonujacy czytelnika poziom merytoryczny. Trafnie rekonstruuje i
charakteryzuje poglady filozofa i czyni to w spos6b  starannie
udokumentowany i odpowiedzialny merytorycznie. Nie waham sie zatem

stwierdzié, juz w tej poczatkowe] czedci recenzji, ze rozprawa Romana

Spechta zastuguje na pozytywna ocens.



Podejmujgc sygnowang tytutem problematyke Autor wkracza na
teren stabo rozpoznany w naszej literaturze, a jej opracowanie jest
niewatpliwie liczagcym sie wktadem do opracowania syntezy dorobku
filozofii polskie pierwszych dziesiecioleci XIX wieku.

Problematyka, w ramach ktérej porusza sie wymaga (poszukiwan
archiwalnych, starannej kwerendy Zrédtowe) odpowiadajgcej tej sytuacji
wiedzy i do$wiadczenia badawczego. Nalezy uznac, ze mgr Romanowi
Spechtowi udalo sie w sposéb zastugujacy na uznanie spenetrowac
badawczo podjeta tematyke i unikngé mozliwych w tej sytuacji potkniec i
uproszczen.

Prace Spechta oceniam pozytywnie réwniez na podstawie jej
koncepgji i struktury. Wszystko jest tu przemy$lane, a poszczegolne czegsci
pracy logicznie i treSciowo zazebiajg sig. Zadanie sformutowane w tytule
rozprawy Autor realizuje metoda stopniowych przyblizeni i tresciowo
naktadajacych sie uje¢ problemowych

Rozprawa sktada sie z wprowadzenia, szeéciu rozdziatow, z ktérych

cztery posiadaja wewnetrzng strukturg, zakoriczenia i bibliografii. Cato$¢

zamyka sie na 328 stronach.
Wprowadzenie ma bardzo Jakoniczny charakter. Sktada sig z kilku

raczej stabo powigzanych uwag. Autor powinien wyrazniej okresli¢ cel

rozprawy (wiecej pisze natomiast o tym, co nie jest celem pracy), nakresli¢

gtdwne zatozenia metodologiczne oraz skrotowo zaanonsowac jej

problemowa strukture. W zamian mamy tu kilka zdawkowych uwag o

réznym charakterze. Godna natomiast odnotowania jest informacja, ze

Autor - jak pisze - starat sig ,ogarng¢ wszystkie zachowane materiaty

zwigzane z osobg Bychowca, Z ktérych wiekszo$¢ pozostaje w rekopisach

rozproszonych po bibliotekach polskich i litewskich” (s.5). Przywotajmy tu

zatem tytuly poszczegblnych rozdziatéw: 1. Bychowiec jako ttumacz i



interpretator pism Kanta; 2. Stéwko o filozofii z powodu majgcej za
zaprowadzi¢ Szkoty Glownej w Warszawie, czyli Bychowca rzekome
odejscie od Kanta: 3. Bychowiec i filozofia medycyny; 4. Spor wokot sztuki
zapobiegania chorobom; 5 . Smier¢ i odrodzenie; 6. Pozostate rekopisy
Bychowca ze zbioru w Bibliotece Jagiellonskiej.

Nie jest tu oczywiscie naszym zadaniem skrétowa nawet prezentacja
rozprawy. Jest to niemozliwe z uwagi na bogactwo tresciowe i wielosc
przedstawianych tworcow i ich stanowisk. Jest to takze zbedne. Jesli zatem
zdecydowatem sie na przywolanie tytutéw poszczegélnych rozdziatow, to tylko
dlatego, aby zilustrowaé to, ze z punktu widzenia tytutowego zagadnienia uktad
problemowy dysertacji zostat dobrze skonstruowany, tytuty rozdziatow
adekwatnie oddaja ich zasadniczy cel, a sama koncepcja pracy gruntownie
przemyslana.

Niewatpliwych atutem ocenianej rozprawy jest to, ze daje ona w miare
calosciowy 1 trafnie poznawczo przedstawiony obraz pogladow i przemyslen
bohatera rozprawy, ale takie — co juz podkredlaliémy -  wypetnia luke w
rodzimej literaturze. Cato$¢ konczy Zakonczenie, ktore, podobnie jak
Wprowadzenie jest nazbyt skrotowe (zaledwie 3/4 strony) i zdawkowe. Jest
powtérzeniem  kilku  uwag zawartych ‘'we  Wprowadzenie. Zabrakto
zdecydowanie =~ UWag podsumowujacych catosc, oddajacych najistotniejsze
sktadowe myéli filozofa w formie skrotowe ich syntezy. Podobnie, jak w czesci

wstepnej, zabrakto chocby krotkiego wprowadzenia w klimat intelektualny
(filozoficzny) epoki, najogoélniejszej charakterystyki gléwnych nurtéw jej nurtow
filozoficznych tak, aby dorobek Bychowca ulokowaé w szerszym kontekscie, w
takim, w jakim on faktycznie saistnial. W tej dobrze napisanej  pracy

najstabszymi jej elementami s3 wiaénie Wprowadzenie i Zakoriczenie.



Z uznaniem nalezy odnotowaé¢ fakt gruntownej, wieloaspektowe;
znajomosci przestawianych zagadnien. Praca jest popisem erudycyjnosci
Autora, erudycyjnosci w najlepszym tego stowa znaczeniu.

Bibliografia, ktéra zostala zebrana i zataczona w koncowym rejestrze jest
znaczgcym atutem opracowania. W stopniu nieomal pelnym dokumentuje
literature zrddlowa stanowigca podstawe realizacji tematu. Przywoluje tez
nieliczne opracowania dotyczace dorobku Bychowca. Jest ich tak niewiele, ze
warto dokonaé¢ wnikliwszej kwerendy 1 umiesci¢ to, co wezesniej napisano o
Bychowcu. Umkneta autorowi opracowania np. wypowiedz recenzenta na temat
pogladéw etycznych Bychowaca, ktorg umiescitem w monografii pt. Mysl
etyczna w Polsce od XVI do XIX wieku. Dobrym obyczajem naukowym, jesli
nie powinnoscig, jest przynajmnie] odmljtowywanie wezesniejszych wynikow
badawczych i publikacji dotyczacych przedmiotu dysertacji. Praca wymaga
takze przegladu pod wzgledem korektorskim, Zwilaszcza we wprowadzeniu 1
zakoficzeniu wkradlo sie kilka uchybien, wymagajacych korektorskiego
sprostowania. Oczywiscie te drobne uwagi nie podwazaja w niczym

jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy.

Konkluzja

Wszystko, co powyzej powiedziano wystawia jak najlepsze $wiadectwo
Autorowi rozprawy i jest dowodem dobrego przygotowania merytorycznego |
warsztatowego.

Lektura pracy utwierdza mnie W przekonaniu, ze mam czynienia z

dysertacjg w petni samodzielna, dojrzatg i oryginalng w sposobie prezentacji

zagadnienia, jak i w jego analitycznym opracowaniu.
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