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W Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Romana Spechta, pt.

Jozef Wtadystaw Bychowiec — zycie i twdrczosé .

Rozprawa doktorska pana mgr. Romana Spechta jest rozprawa nietypowa. Przede
wszystkim dlatego, Ze.... rozprawg, w tradycyjnym sensie, tj. takim do jakiego przywyklismy
w ostatnim czasie, nie jest. Okredlenie ,rozprawa” sugeruje, iz bedziemy ,rozprawia¢ sie” z
jakas btedna, w naszym mniemaniu, teza lub dowodzi¢ stusznosci, uprawomacniaé
postawione w pracy hipotezy. W pracy pana Spechta takiej tezy czy tez hipotezy w
znaczeniu, jakie tu mam na mysli, nie ma. Okreslit on natomiast jej cel, ktéry poréwnat do
pracy ,paleontologa, ktéry odnajdujgc poszczegdlne kosci rekonstruuje szkielet dinozaura”
(s. 5). Owe ,kosci”, to pozostajace do dzisiaj w wiekszoéci w rekopisach i rozproszone po
polskich i litewskich bibliotekach pisma Jézefa Wtadystawa Bychowca. Zadaniem, jakie
wyznaczyt sobie pan mgr Specht, byto zrekonstruowanie na ich podstawie ,szkieletu”, a
mowiac juz niepaleontologicznym jezykiem, catoéci pogladéw mysliciela dawno juz
niezyjacego. Charakter pracy, jakiej sie podjat doktorant, przypomina nie tylko prace
paleontologa, ale tez detektywa. Okreélenie to, nie mniej niz to pierwsze, trafnie oddaje

charakter pracy, jaka wykonat pan Specht. Odnoszac sie krytycznie do noty o Bychowcu



|
zamieszczonej w  pracy Filozofia w Polsce. ;ffown/'k pisarzy, ktérej autor stwierdzit, ze
Bychowiec byt mato oryginalnym myélicieler}n i nie odegrat nie tylko znaczacej, ale
praktycznie zadnej roli w dziejach rozwoju filbzofii polskiej, pan mgr Specht, jako autor
monografii o Bychowcu, poczut sie niejako ,,wezPNany do tablicy”, tj. musiat odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego zajat sie jego twérczoscia. Odﬁowiedi pana Spechta brzmi: bo , byt jednym
z nielicznych, obok Nikuty i Mragowiusza, ktory %na’f Kanta osobiscie”, a poza tym juz w 1796
roku miat opublikowaé przektad na jezyk polsk1l pracy Kanta o wiecznym pokoju oraz dwu

|
innych prac (Spdr fakultetéw i Wyobraz'eni? do historii powszechnej we wzgledzie

kosmopolitycznym). | dodaje, ze nawet »8dyby Bychowiec na przetomie XVIII i XIX wieku
przefozyt trzy traktaty Kanta, a nie tylko jeden,‘ ten o historii powszechnej, mielibysmy do
czynienia z wydarzeniem w dziejach polskich baFIaﬁ nad Kantem wyjatkowym. Na nastepne
polskie przektady dziet krélewieckiego rnyéliciela‘przyszio nam czeka¢ niemal sto lat. Juz sam
ten fakt czyni z zycia i twdrczodci Bychowq:a zagadke godng powiesci kryminalnej”.
Bychowiec i na tym tez, wedle autora recenz<13wanej tu pracy polega jego ,waznosé” w
historii filozofii polskiej, poprzez wtasne prace+ popularyzowat, jako jeden z pierwszych,
filozofie Kanta w Polsce. Pisze tei pan Roman Sqecht, ze w pracy zajat sig , historig filozofii,”
a nie ,, historig filozofa”, chociaz tytut rozprawy (Jozef Wtadystaw Bychowiec — zycie i
tworczosc) sugeruje troche co innego, ze quzje to takze ,historia filozofa”. Pan Specht
zajmuje sie wiec ,historig filozofii” W istocie faktéw z zycia filozofa w pracy pana Spechta
jest niewiele, albo inaczej to ujmujac, tyle, ile tr#eba. Jest za to dzieto, twérczoséé¢ Bychowca
nalezaca do obszaru historii filozofii. | tym sig w swej pracy zajmuje pan Specht, dzietem
Bychowca, a dokfadniej mowigc rekonstrukcjia jego pogladéw. Dodajmy, iz jest to
rekonstrukcja catosciowa, czyli obejmujaca wszwstkie poglady Bychowca. Doktorant nie

zajmuje si¢ natomiast, czego Zazwyczaj oczekuj‘F sie po pracy z zakresu historii filozofii,



szczegotowym opisem zwigzkéw taczacych poglady Bychowca z pogladami innych polskich
filozoféw tego okresu. | stusznie. Poréwnywaé mozna to co wspétmierne, proporcjonalne.
Mozna wska22|c' jakie$ zapozyczenia, podobieristwa, ale catoéciowa analiza poréwnawcza jest
w tym przypadku niemozliwa. To, ze pan Specht z niej zrezygnowat $wiadczy o tym, ze
wiasciwie ocenit charakter spuscizny Bychowca, tj. nie przypisat jej cech, ktérych nie posiada.
Bychowiec nie stworzyt systemu filozoficznego, ani nawet, podchodzac do rzeczy
minimalistycznie, nie wypracowat spojnego zespotu pogladéw w obrebie jednej dziedziny
filozofii, chociaz sporo w jego pracach mysli niebanalnych ,a nawet oryginalnych na tle epoki.
Czy zatem, wracajac do poczgtkowego stwierdzenia, ze nie jest to typowa rozprawa
doktorska, moze jednak do takiej kategorii by¢ zaliczona? Nie mam watpliwosci, ze tak.
Swoje przekonanie opieram na znajomosci specyfiki pracy historyka filozofii. W istocie jest
to czgsto praca, ktérg poréwnaé mozna, jak uczynit to pan Specht, do pracy paleontologa lub
detektywa szczegélnie wéwczas, gdy mamy do czynienia z dorobkiem, ktéry w duzej czesci
nie byt publikowany. S to zmudne, czasochtonne kwerendy biblioteczne, odczytywanie
rekopiséw, ,tropienie” i ustalanie faktéw biograficznych, poszukiwanie prac zaginionych i
$ledzenie ich loséw itd. Jednym z zadari historykéw filozofii polskiej jest badanie spuscizny

polskich myslicieli, nie tylko tych, ktérzy pozostawili po sobie dzieta wybitne. Takze ttumaczy

i autoréw mniej znanych. Kulture danego okresu tworzg bowiem nie tylko prace oryginalne,

zawierajqce przefomowe idee, ale te; tworczosé autordw mniej znanych. To czesto dzieki ich

aktywnosci szerszy ogot zapoznaje sie i Przyswaja sobie idee tworzone w obrebie innej

kultury.
We Wprowadzeniu pan Specht pisze: ,zajatem si¢ wiec historig filozofii (-..)”. Ale w

Zakoriczeniu, zmienia zdanie (? ) i stwierdza, ze SWojg rozprawe uznatby raczej ,za rozprawe

z archeologii, a nie historii filozofii”. Jesli tak, to nalezatoby zmieni¢ wszystkie fragmenty




identyfikujace ja jako prace nalezgca do obszaru historii filozofii. Mysle, ze ,paleontologia”
wystarczy. Usilne poszukiwanie oryginalnego okredlenia, tj. takiego, ktdre oddawatoby istote
pracy, jakg wykonat pan Specht ,zemscito si¢” ta dwuznacznoscia, ktdra potencjalnym
czytelnikom moze sprawiaé¢ pewien ktopot. Nie mam watpliwosci, iz pan Specht zajmuje sie
historig filozofii, okreslenie ,archeologia”, tak jak paleontologia, stuzy¢ tu moze jako nazwa
metody (metod), a nie jako zamiennik ,historii filozofii”. W tym miejscu chciatabym tez
zwroci¢ uwage, ze Zakofriczenie napisane zostato, jak mniemam, w pospiechu. Zawiera
informacje, ktére powinny znale#¢ sie we Wprowadzeniu i w pierwszych trzech zdaniach
kilka btedow literowych. No i ta »archeologia” zamiast historii filozofii. A moze, skoro mamy
np. ,archeologie wiedzy” mozna by potaczy¢ te dwie nazwy w jedng, ,archeologia historii
filozofii”? Zamiana historii filozofii na archeologie bytaby jednak zbyt duza i nieuzasadniona
ekstrawagancja. Po 323 stronach pieczotowite] i rzetelnie przeprowadzonej rekonstrukcji
czytelnik spodziewa sie réwnie solidnego zakoriczenia, a tego zabrakto. Uwaga ta odnosi sie

jednak, zaznaczmy, do jedne;j strony, bo tyle liczy Zakoriczenie, a nie catosci pracy.

Prace typu ,zycie i dzieto” rzadko sg dzisiaj przedstawiane do oceny jako ,prace na
stopien”, chociaz dawniej czesto sig to zdarzato. Trzeba tez podkreéli¢ raz jeszcze, ze jest to
pierwsze na naszym gruncie kompletne oméwienie twérczodci Bychowca, tj. uwzgledniajace
wszystkie jego poglady, a nie, jak to zazwyczaj bywa, tylko wybrane idee. W pracy pana mgr.
Spechta pojawia sie tez wiele nowych, nieznanych dotychczas badaczom informacji i krytyka

niektorych ustaler obecnych w literaturze przedmiotu. Praca w intencji autora, znéw troche

wbrew tytutowi, ma by¢ takze préba wykazania ,w jaki sposéb mysl Kanta, po kolejnych

reinterpretacjach i uproszczeniach oddziatywata na inteligencje litewskg w potowie XIX

wieku”, czyli pan Specht nie ogranicza sie tylko do rekonstrukcji dzieta J. W. Bychowca.




Pod wzgledem formalnym rozprawa

nienumerowanych czesci, Zakoriczenia oraz
zrédtowe i opracowania. W czesci pierwszej pan
i interpretatora dziet Kanta, odwotujgc sie
szczegolnosci przez torunskich badaczy recep
Zelaznego, Tomasza Kupsia i Kingi Kaskiewicz.
Kanta osobiscie, chciatam nadmienié, ze byé
Ferdynand Trentowski w swej autobiografii pis
filozofie w Krélewcu u Kanta. Poza ta wzn

Trentowskiego, nie ma jednak zadnych innyc

znaczy, by¢ moze istnieja, na razie jednak nikt t

Specht zajmuje sie gtéwnie sprawg przektaddw

czy rzeczywiscie przettumaczyt on prace K
przeprowadzonych badan i analiz pan mgr st

szczero$¢ deklaracji Bychowca, ze przektadu dzi

na to, ze Bychowiec dzieto Kanta przetozyt jest

przeznaczeniu cztowieka. Pan Specht dokfa

fragmenty, ktdére przypominajg ustalenia jakic

nastepnej czesci, pt. Sféwko o filozofii z powod
Warszawie, czyli Bychowca rzekome od kar

zawartosc pracy Bychowca, ktdrej tytut zawart w

to praca napisana na konkurs, jego zwyciezca m

Krélewskim Uniwersytecie Warszawskim. Bycho

Adam Zabellewicz, ale w 1819 roku ukazata si

sktada z Wprowadzenia, szesciu

sie

Bibliografii, w ktérej umieszczono prace

1 Specht przedstawia Bychowca jako ttumacza

do najnowszych ustalern dokonanych w

pcji filozofii Kanta w Polsce, tj. Mirostawa

A propos kwestii, ilu polskich myslicieli znato
moze bylo ich wiecej niz trzech. Bronistaw
at, ze jego ojciec Leon Trentowski studiowat
niankg, powtdrzong pdiniej przez biografa
h dowoddéw potwierdzajgcych ten fakt. To
ego nie zbadat. W tym fragmencie pracy pan
Bychowca, w szczegdlnosci probuje ustalig,
anta o wiecznym pokoju. Na podstawie
wierdza, ze nie ma powodu, aby watpi¢ w
efa Kanta dokonat. ,Materialnym” dowodem
jego pismo z 1809 roku, pt. List o wojnie i
dnie rekonstruuje jego tredé i wskazuje
h dokonat Kant w Zum ewigen Frieden . W
u majqcej sie zaprowadzi¢ szkoty gtéwnej w
ityzmu  odejscie, pan Specht rekonstruuje
v nazwie tego fragmentu swej rozprawy. Byta
at otrzymac stanowisko profesora filozofii na
wiec konkursu nie wygrat, katedre otrzymat

¢ recenzja Sfowka o filozofii napisana przez




Franciszka Wigure, pt. Iskierka z uderzenia si

filozofii przez Jozefa Bychowca napisanem, ki

e umystow prysniona, czyli nad Stowkiem o

ka uwag przez Franciszka Wigure. Pan mgr

Specht streszcza jej zawartos¢, szczegdlng uwage zwracajac na zarzuty, jakie formutuje on

wobec Bychowca. Sprowadzaty sie one w istocie do stwierdzenia, ze Bychowiec w swej pracy

konkursowej odcina sie od filozofii Kanta. Autor recenzowanej tu rozprawy doktadnie

lokalizuje i analizuje wszystkie zarzuty Wigury
tworzyt swa rozprawe (krytyka kantyzmu przez
Wigura nie miat racji przypisujac Bychowcowi o
wykazat duzo wieksze zainteresowanie, zrozu
miejsce w Sfowku o filozofii, jednak nie oznacza
autora pracy konkursowej” (s. 74). Zainteresow
charakter ciagty, a S$wiadcza o tym kolejne jego
Bychowiec pozostanie kantysta. W kolejn
Bychowiec i filozofia medycyny, w czesci pierw

Specht streszcza i analizuje prace Bychowca

sposoby, jakiemi ochrania¢ ciato i umyst od cier
zdrowie i Zycie przedfuzaé, z dodaniem rozpray

Praca ta skftada sie z przektadu dzieta Leopold

ym fragmencie

wobec Bychowca, a takze kontekst, w jakim

Staszica i Jana Sniadeckiego) i stwierdza, ze

dejscie od filozofii Kanta. Wprawdzie ,Wigura

mienie i poparcie kantyzmu, anizeli ma to
to jeszcze negacji wspomnianego nurtu przez
anie Bychowca filozofig Kanta bedzie miato
prace. Do korica zycia, stwierdza pan Specht,

rozprawy zatytutowanym

szej, pt. Sztuka zapobiegania chorobom, pan

pt. Sztuka zapobiegania chorobom, czyli
pien rozmaitych, oddalac choroby, utrzymac

vy filozoficznej o mocy umystu przez Kanta.

a Fleckesa oraz czesci, w ktdrej Bychowiec

wyktada idee Kanta, a w istocie, jak stwierdza pan Specht, dowolnie ttumaczy jego rozprawe,

pt. Vor dem machts des Gemuts (ostatnia cze

napisanego juz przez samego Bychowca, pt. U

$¢ Sporu fakultetéw), a takie uzupetnienia

skazanie i zbijanie miejscowych przesqdéw

wzgledem przyczyny choréb i sposobu zZycia, mysli do hygieny religijnej, tudziez obszerniejszy

wyktad sztuki zachowania zdrowia, czyli zapo

streszCzanie zawartoSci tej czesci pracy pana

biegania chorobom. Mijatoby sie z celem

Spechta, bytaby to bowiem rekonstrukcja




rekonstrukgji, ogranicze sie wigc do kwestii warsztatowych. Autor rozprawy wykazat sig,
dotyczy to takze kolejnych rekonstrukcji bardzo dobra znajomoscia warsztatu pracy historyka
filozofii. Jego rekonstrukcje s3 skrupulatne, rzetelne, zawieraja stosowne przypisy
objasniajace fragmenty dla dzisiejszego odbiorcy niezrozumiate, dotyczy to takze nazwisk
uczonych, ktére pojawiaja sig¢ W przektadach lub tekscie samego Bychowca. Przedstawione
fragmenty dotyczace zapobiegania chorobom i higienie pozwalaja, co tez pan Specht czyni
zakwalifikowaé je do obszaru filozofii medycyny. Szczegdlnie interesujace dla historyka
filozofii polskiej pierwszej polowy XIX wieku sa poglady Bychowca na temat ,higieny
religijnej”, relacji miedzy zdrowiem a wiara, stosunku do religii i religii do filozofii. W
kolejnym fragmencie rozprawy, pt. Spor wokot sztuki zapobiegania chorobom, w czgsci
pierwszej (Krytyka Bomby), pan Specht przedstawia i analizuje zarzuty, jakie pracy Bychowca
(w tym Kantowi, ktérego przektad rozprawa ta zawiera) postawit Gerwazy Bomba (Ludwik
Sztyrmer), a w czesci drugiej odpowiedZ Bychowca na negatywna recenzje Bomby. W tej
interesujacej z punktu widzenia historii i filozofii medycyny polemice spotkali sig autorzy
reprezentujacy rézny poziom wiedzy i upodobania filozoficzne. Bychowiec broni Kanta
wykfadajac swemu polemiscie dzieje nowozytnej filozofii i role, jaka odegrat w niej Kant.
Przy okazji chciatam zauwazy¢, ze Bychowiec korzysta tu z pracy Trentowskiego Podstawy
filozofii uniwersalnej. Wskazuje na to cytowany fragment (przypis 449). Takze poglad
Bychowca, ie to Kant potaczyt realizm Locke’a z idealizmem Leibniza pochodzi ze
wzmiankowanej pracy Trentowskiego. Z dalszej rekonstrukcji pana Spechta dowiadujemy sig,
7e Bychowiec w polemice z Bomba bronit za Bronistawem Trentowskim filozofii jako rzetelnej
wiedzy. W kolejnym fragmencie rozprawy, pt. Smier¢ i odrodzenie pan Specht, w czesci
pierwszej streszcza powies¢ Jozefa Przectawskiego, pt. Smier¢ i odrodzenie, ktéra jest

historig przemiany niejakiego Hieronima L, a w czesci drugiej (Krytyka Bychowca)




rekonstruuje poglady wileriskiego filozofa zawar

Smierc i odrodzenie, rzecz utozona przez Hieronin

rozwazana przez Jozefa Bychowca. Tekst Bych
wydany zostat niedawno przez autora recenzow
rozprawy pan Specht wymienia oraz streszcza i
Bychowca znajdujacych sie w zbiorach Biblio
rozwazania na temat czytanych powiesci, nota
notatki na temat napisanej po niemiecku pracy
Philosophie, oraz wzmianki na temat przygoto
bene, taki petny stownik nie zostat do dzisiaj op
temat nauki i religii, zdrowego rozsadku, zrodet
Kant (opublikowany po raz pierwszy w 2008 ro
Marciniak i M. Zelaznego, ktérych opinie pan Sy
»pierwszym samodzielnym tekstem dotyczacyr
rozumiat jego filozofie” (s. 317).Pan mgr Specht
Bychowiec podjat probe ,przedstawienia wpt

myslicieli”, ktéra zakonczyta sie tylko potowicznyr

Pan mgr Specht wykonat olbrzymig prace.
i rekopiSmienne, prace Jozefa Bychowca. N

zakonczeniu, bez pomocy pracownikéw Instytu

opracowanie jest juz dzietem samodzielnym

te w ostatniej ze znanych jego prac, pt.
na L., wydana przez Jozefa Przectawskiego,
owca pozostajacy przez lata w rekopisie
anej tu rozprawy. W ostatnim fragmencie
analizuje zawarto$¢ pozostatych rekopiséw
teki Jagiellonskiej. Zawierajg one, m.in.
tki zwiazane z praca Smierc¢ i odrodzenie,
Trentowskiego Grundlage der universellen
wania stownika poje¢ Trentowskigo (nota
racowany), notatki z lektur, rozwazania na
filozofii, filozofii Schellinga oraz artykut, pt.
ku w czasopismie ,Filo-Sofija”). Wedle M.
pecht tutaj przytacza, tekst Bychowca jest
m Kanta, napisanym przez Polaka, ktory
zwraca tez uwage, iz w artykule o Kancie
wu filozofii kantowskiej na pdzniejszych

n sukcesem.

Odnalazt wszystkie zachowane, drukowane
ie mogt by tego dokonad, jak pisze w
tu Filozofii UKM w Toruniu. Niemniej ich

pana Spechta. Catosciowa rekonstrukcja

pogladéw Bychowca, jakiej dokonat w recenzowanej tu rozprawie, jest jego osobistym

osiggnigciem naukowym. Wykazat sie przy tym

warsztatem historyka filozofii, rzetelnoscia, cie

0 czym juz wspomniano, bardzo dobrym

2rpliwoscia, dociekliwoscig, sumiennoscig i




pracowitoscig. Czy czego$ w pracy pana Spechta zabrakto? Otéz przypomnijmy, iz we
Wprowadzeniu napisat, ze w pracy starat sie ,wykaza¢, w jaki sposob mysl Kanta, po
kolejnych przeinaczeniach, reinterpretacjach i uproszczeniach oddziatywata na inteligencje
litewska w potowie XIX wieku”. Wydaje sig, ze pan Specht zbyt stabo owo oddziatywanie
wyeksponowat. Mozliwe jednak, iz przyjat, ze jest ono zrozumiate samo przez sig i nie
wymaga dodatkowych wyjasnien. Uwagi krytyczne, nie byto ich wiele, wtasciwie jedna, nie
maja wptywu na ogdélna, bardzo dobrg oceng rozprawy pana Romana Spechta, kt6ra stanowi
cenny wktad w rozwdj badan nad filozofig polska pierwszej potowy XIX wieku, a takze badan

nad recepcja filozofii Kanta w Polsce.

Stwierdzam, Zze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim i wnosze do Rady Wydziatu o dopuszczenie pana mgr. Romana Spechta do

dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Ewa Starzynska-Kosciuszko
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