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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Romana Spechta, pt.

Jozef Wtadyslaw Bychowiec - 2ycie i twLrczoii .

Rozprawa doktorska pana mgr, Romana Spechta jest rozpnawq nietypowq. przede

wszystkim dlatego, 2e.... rozprawa, w tradycyjnym sensie, tj. takim do jakiego przywykliSmy

w ostatnim czasie, nie jest. okre5lenie ,,rozprawa" sugeruje, i2 bqdziemy ,,rozprawia6 siq,, z

jaka5 btqdnq, w naszym mniemaniiu, tezq lub dowodzii sfusznofci, uprawomacnia6

postawione w pracy hipotezy. W pracy pana Spechta takiej tezy czy te2 hipotezy w

znaczeniu, jakie tu mam na my6li, nie ma. OkreSlii on natomiast jej cel, kt6ry por6wnat do

pracy ,,paleontologa, kt6ry odnajdujqc poszczeg6lne koici rekonstruuje szkielet dinozaura,,

(s' 5). Owe ,,ko6ci", to pozostajqce do dzisiaj w wiqkszoSci w rqkopisach i rozproszone po

polskich i litewskich bibliotekach pisma J6zefa Wladysfawa Bycl^rowca. Zadaniem, jakie

wyznaczyt sobie pan mgr Specht, byto zrekonstruowanie na ich prodstawie ,,szkieletu,,, a

m6wiqc iu2 niepaleontologicznym jqzykiem, catoici poglqd6w mySliciela dawno ju2

nie2yjqcego. Charakter pracy, jakiej siq podjqt doktorant, przypomina nie tylko pracq

paleontologa, ale te2 detektywa. OkreSlenie to, nie mniej ni2 to pierwsze, trafnie oddaje

charakter pracy, jakq wykonat pan Specht. odnoszqc siq krytycznie do noty o Bychowcu



zamieszczonej w pracy Filozofio w polsce.

Bychowiec byf mafo oryginalnym mySlici

praktycznie 2adnej roli w dziejach rozwoju fi

monografii o Bychowcu, poczut siq niejako,,

pytanie, dlaczego zajqf siq jego tw6rczo6ciq.

z nielicznych, obok Nikuty i Mrqgowius;za, kt6ry

roku miat opuhlikowai przektad na jqrzyk polsk

innych prac (Sp6r fakultet1w i

kosmopolitycznym). 1 dodaje, 2e nawr_.1 ,,

przelo2yt trzy traktaty Kanta, a nie tyllko jeden

czynienia z wydarzeniem w dziejach potskich

polskie przektady dzief kr6lewieckiego

ten fakt czyni z 2ycia i tw6rczo5ci

Bychowiec i na tym te2, wedle autora rece

historii filozofii polskiej, poprzez wtas;ne

filozofiq Kanta w Polsce. pisze te2 pan Roman S

a nie ,, historiq filozofa", chocia2 tytul rozpr

tw6rczo6i) sugeruje trochq co innego, 2e b

zajmuje siq wiqc ,,historiq filozofii,, W istocie f

jest niewiele, albo inaczej to ujmujqc, tyle, ile

nale2qca do obszaru historii filozofii. I tym siq

Bychowca, a dokladniej m6wiqc rekonstruk

rekonstrukcja cato6ciowa, czyli obejmr,rjqca

zajmuje siq natomiast, czego zazwvczatj oczeku stq po pracy z zakresu historii filozofii,

pisarzy, kt6rej autor stwierdzit, 2e

i nie odegrat nie tylko znaczqcej, ale

polskiej, pan mgr Specht, jako autor

any do tablicy", tj. musial odpowiedziei na

iedi pana Specht;a brzmi: bo ,,byl jednym

at Kanta osobi5cie", a poza tym ju2 w 1796

pracy Kanta o wiecznym pokoju oraz dwu

do historii powszechnej we wzglqdzie

Bychowiec na przelomie XVlll i XIX wieku

ten o historii pows:lechnej, mieliby6my do

nad Kantem wyjqtkowym. Na nastqpne

przyszlo nam czekai niemal sto lat. Ju2 sam

zagadkq godnq powie6ci kryminalnej,,.

tu pracy polega jego ,,wa2no5i,, w

popularyzowat, jako jeden z pierwszych,

ht, 2e w pracy zajql siq ,,historiq filozofii,,'

(J6zef Wtadyslav,r Bychowiec - 2ycie i

to tak2e ,,historia filozofa,,. pan Specht

z 2ycia filozofa w pracy pana Spechta

a. Jest za to dzieto, tw6rczodi Bychowca

swej pracy zajmuje pan Specht, dziefem

jego poglqd6w. Dodajmy, iZ jest to

ie poglqdy Bychorwca. Doktorant nie



szczeg6towym opisem zwiqzk6w tqc;tqcych po

filozof6w tego okresu. I slusznie. por6wnyw

Moina wskazai jakieS zapo2yczenia, pod

w tym przypadku niemo2liwa. To, 2e pan S

wtaiciwie ocenif charakter spu3cizny Eiychowca,

Bychowiec nie stworzyf systemu filozolicz

minimalistycznie, nie wypracowat sp(ijnego

filozofii, chocia2 sporo w jego pracach my5li nie

Czy zatem, wracajqc do poczqtkowr:go

doktorska, mo2e jednak do takiej kategorii

Swoje przekonanie opieram na znajonrodci

to czqsto praca, kt6rq por6wnai mo2na, jak

detektywa szczeg6lnie w6wczas, gdy lnamy do

nie byf publikowany. Sq to 2mudne, czasocht

rqkopis6w, ,,tropienie" i ustatanie fakt6w biog

Sfedzenie ich los6w itd. Jednym zzadart

polskich mySlicieli, nie tylko tych, kt6rzy pozost

i autor6w mniej znanych. Kulturq danego okresu

zawierajqce przetomowe idee, ale te2 tw6rczo5i

aktywnoSci szerszy o96l zapoznaje siq i

kultury.

We Wprawadzeniu pan Specht pisze: ,,2

Zokoficzeniu, zmienia zdanie (? ) i stwier dza,2e

z archeologii, a nie historii filozofii,,. JerSli tak,

Bychowca z poglqdami innych polskich

mo2na to co wsp6frmierne, proporcjonalne.

ale cato5ciowa analiza por6wnawcza jest

z niej zrezygno\^/af Swiadczy o tym, 2e

tj. nie przypisal jej cerch, kt6rych nie posiada.

, ani nawet, podchodzqc do rzeczy

oiu poglqd6w w obrqbie jednej dziedziny

alnych ,a nawet oryginalnych na tle epoki.

nia, 2e nie jest to typowa rozprawa

zaliczona? Nie mam wqtpliwo5ci, 2e tak.

i pracy historyka filozofii. W istocie jest

it to pan Specht, do pracy paleontologa lub

ienia z dorobkiern, kt6ry w du2ej czq5ci

nne kwerendy bibli,oteczne, odczytywanie

nych, poszukiwanie prac zaginionych i

filozofii polskiej jest badanie spu6cizny

ili po sobie dziela wybitne. Tak2e ttumaczy

bowiem nie tylko prace oryginalne,

tor6w mniej znanyr:h. To czqsto dziqki ich

ja sobie idee twor:zone w obrqbie innej

fem siq wiqc historiq filozofii (...)r,. Ale w

A rozprawq uznalbry raczej ,,za razprawe

nale2aloby zmienii wszystkie fragmenty



identyfikujqce jq jako pracq nale2qcq do obsz

wystarczy. Usi Ine poszukiwanie oryginalnego o

pracy, jakq wykonat pan Specht ,,zrem6cito s

czytelnikom mo2e sprawiai pewien ktopot. Ni

historiq filozofii, okre5lenie,,archeologia,,, tak

metody (metod), a nie jako zamiennik ,,hi

zwr6cii uwagq, 2e Zakoriczenre napisane z

informacje, ktr5re powinny znaleii siq we

kilka btqd6w literowych. No i ta ,,archeotogia,,

np. ,,archeologiq wiedzy" mo2na by protqczy6 t

filozofii"? Zamiana historii filozofii na

ekstrawagancjq. Po 323 stronach pier:zotowite

czytelnik spodz:iewa siq r6wnie solidnergo za

jednak, zaznaczmv, do jednej strony, bo tyle I

Prace typu ,,2ycie i dzielo,,rzadko sq dz

stopie6", chocia2 dawniej czqsto siq to zdarzalo

prerwsze na naszym gruncie kompletne om6wi

wszystkie jego poglqdy, a nie, jak to zazwyczaj

Spechta pojawia siq tez wiele nowych, niezna

niekt6rych ustaleri obecnych w literaturze przed

wbrew tytulowii, ma byi tak2e pr6bq wykazan

reinterpretacjach i uproszczeniach oddziatywa

wieku", czyli pan Specht nie ogranicza siq tylko

historii filozofii. Vly6lq, 2e,,paleontologia,,

nia, tj. takiego, kt6re oddawaloby istotq

tq dwuznaczno5ciq, kt6ra potencjalnym

mam wqtpliwoSci, iii pan Specht zajmuje siq

paleontologia, stu2yi tu mo2e jako nazwa

ii filozofii". W tym miejscu chciatabym te2

, jak mniemam, w po5piechu. Zawiera

i w pierwszych trzech zdaniach

miast historii filozol'ii. A mo2e, skoro mamy

dwie nazwy w jednq, ,,archeologia historii

byfaby jednak zbyt du2q i nieuzasadnionq

i rzetelnie przeprowadzonej rekonstrukcji

enia, a tego zabrakfo. Uwaga ta odnosi siq

Zakoriczenie, a nie c;atojci pracy.

przedstawiane do oceny jako ,,prace na

Trzeba te2 podkredlii raz jeszcze, 2e jest to

tw6rczoici Bychowca, tj. uwzglqdniajqce

, tylko wybrane iclee. W pracy pana mgr.

dotychczas badacz,cm informacji i krytyka

iotu. Praca w intenr:ji autora, zn6w trochq

,,w jaki spos6b my5l Kanta, po kolejnych

na inteligencje litewskq w potowie XIX

rekonstrukcji dzieta J. W. Bychowca.



Pod wzglqdem formalnym rozprawa

nienumerowanych czq6ci, Zokoriczenio

2r6dtowe i opracowania. W czq5ci pienwszej

i interpretatora dziet Kanta, odwotujqc si

szczeg6lno6ci przez toruriskich badaczy

Zelaznego, Tomasza Kupsia i Kingi Ka5kiewicz.

Kanta osobi5cie, chcialam nadmienirl, 2e byi

Ferdynand Trentowski w swej autobiografii pi

filozofiq w Kr6lewcu u Kanta. Poza ta

Trentowskiego, nie ma jednak 2adnych i

znaczv, byi mo2e istniejq, na razie jedlnak nikt

Specht zajmuje siq gt6wnie sprawq przekta

czy rzeczywiScie przetlumaczyf on pracQ

przeprowadzonych badaf i analiz pan mgr

szczero6i deklaracji Bychowca, 2e prz,ektadu dz

na to, 2e Bychowiec dzielo Kanta przelo2yl

przeznaczeniu czlowieko. pan Specht

fragmenty, ktr5re przypominajq ustalrenia jaki

nastqpnej czq.(ci, pt. Sl6wko o filozof|i z po

Warszowie, czyli Bychowco rzekom,e od

zawarto6i pracy Bychowca, kt6rej tytr.lf zawarl

to praca napisana na konkurs, jego zwyciqzca

Kr6lewskim Uniwersytecie Warszawsk,im. Bych

Adam Zabellewicz, ale w 1919 roku ukazata recenzja Slowka o filozofii napisana przez

sktada siQ z lMprowodzenie, sze5ciu

Bibliogrofii, w kt6rej umieszczono prace

Specht przedstawia Bychowca jako ttumacza

do najnowszych ustaleri dokonanych w

ii filozofii Kanta 'uv Polsce, tj. Mirostawa

propos kwestii, ilu polskich my6licieli znalo

byto ich wiqcej ni2 trzech. Bronistaw

, 2e jego ojciec Leon Trentowski studiowat

ankq, powt6rzonq p6lniej przez biografa

dowod6w potwierdzajqcych ten fakt. To

nie zbadat. W tym fragmencie pracy pan

Bychowca, w szczelg6lno6ci pr6buje ustalii,

ta o wiecznym pokoju. Na podstawie

za, 2e nie ma powodu, aby wqtpii w

Kanta dokonal.,,lMaterialnym" dowodem

jego pismo z 1809 roku, pt. List o wojnie i

ie rekonstruuje iego treSi i wskazuje

dokonat Kant w Zum ewigen Frieden . W

majqcej siq zaprowadzii szkoly gl6wnej w

tyzmu odejicie, pan Specht rekonstruuje

nazwie tego fragmentu swej rozprawy. Byla

otrzymai stanowis;ko profesora filozofii na

konkursu nie rnrygrat, katedrE otrzymat



Franciszka Wlgurq, pt. lskierko z ud,erzenio

filozofii przez J6zefa Bychowca napi:;onem, ki

Specht streszcza jej zawartoSi, szczeg6lnq

wobec Bychowca. Sprowadzaty siq one w

konkursowej odcina siq od filozofii Kanta.

lokalizuje i analizuje wszystkie zarzuty Wigury

tworzyt swE rozprawq (krytyka kantyzmu pr

Wigura nie mial racji przypisujqc Bychowcowi

wykazat du2o wiqksze zainteresowanie,

miejsce w St6wku o filozofii,jednak ni,e oznacza

autora pracy konkursowej" (s.741.

charakter ciqgly, a Swiadczq o tym kolejne jego

Bychowiec pozostanie kantystq. \t/ kol

Bychowiec i filozofia medycyny, w cze;Sci

Specht streszrcza i analizuje prace Bych

sposoby, jakiemi ochraniai cialo i umvsl od

zdrowie i 2ycitz przedfu2ae, z dodaniem roz

Praca ta skfada siq z przekfadu dzieta Leopol

wyktada idee Kanta, a w istocie, jak strruierdza p

pt. Vor dem machts des Gemuts (ostatnia cz

napisanego ju| przez samego Bychowca, pt.

wzglqdem prztlczyny chor6b i sposobu iycia,

wyktod sztuki zochowonia zdrowio, czyli z

streszczanie zawartosci tej czQ6ci pracy pana Spechta, bytaby to bowiem rekonstrukcja

umysl6w pryiniono, czyli nad Slowkiem o

uwag przez Franciszka Wigurq. Pan mgr

zwracajqc na zarzuty, jakie formutuje on

do stwierdzenia, 2e Bychowiec w swej pracy

recenzowanej tu rozprawy doktadnie

bec Bychowca, a tak2e kontekst, w jakim

Staszica i Jana Sniarleckiego) i stwierdza,2e

ej5cie od filozofii Kanta. Wprawdzie,,Wigura

ienie i poparcie kantyzmu, aniieli ma to

jeszcze negacji wspomnianego nurtu przez

nie Bychowca filozrcfiq Kanta bqdzie miato

. Do korica 2ycia, stwierdza pan Specht,

fragmencie ro;tprawy zatytutowanym

j, pt. Sztuka zopobiegania chorobom, pan

pt. Sztuka zapobiegania chorobom, czyli

rozmoitych, oddalai choroby, utrzymai

filozoficznej o mctcy umyslu przez Kanto.

Fleckesa oraz czq:ici, w kt6rej Bychowiec

n Specht, dowolnie ttumaczy jego rozprawq,

Sporu fakultet6w), a tak2e uzupefnienia

ie i zbijanie miejscowych przesqd6w

do hygieny religijnej, tudzie2 obszerniejszy

chorobom. Mijatoby siq z celem



rekonstrukcji, ograniczq siq wiqc do kwestii rsztatowych. Autor rozprawy wykazal siq,

dotyczy to tak2e kolejnych rekonstrukcji bardzo rq znajomo6ciq warsztatu pracy historyka

filozofii. Jego rekonstrukcje sE skr rzetelne, zawierajq stosowne przyplsy

niezrozumiate, dotyczy to takie nazwisk

tek6cie samego Byr:howca. Przedstawione

obja6niajqce fragmenty dla dzisiejszeg;o

uczonych, kt6rre pojawiajq siq w przekladach lu

fragmenty dotvczAce zapobiegania chorobom i ie pozwalajq, co te2 pan Specht czyni

zakwalifikowai je do obszaru filozofii me . Szcze96lnie interresujqce dla historyka

filozofii polskiej pierwszej polowy XIX wieku

religijnej", relacji miqdzy zdrowiem a wiarq,

sq poglqdy Bychorarca na temat ,,higieny

nku do religii i religii do filozofii' W

kolejnym fragrmencie rozprawy, pt. lipdr sztuki zapobieganio chorobotrt, w czq5ci

pierwszej (Krytyka Bomby), pan Specht ia i analizuje zarzut,y, jakie pracy Bychowca

(w tym Kantowi, kt6rego przektad rozprawa zawiera) postawit Cierwazy Bomba (Ludwik

Sztyrmer), a w czq6ci drugiej odpowliedi na negatywnq recenzjq Bornby. W tej

interesujqcej ;z punktu widzenia historii i fi medycyny polenrice spotkali siq autorzy

reprezentujqc'y r62ny poziom wiedzy i u ania filozoficzne. Bychowiec broni Kanta

wyktadajac swemu polemi5cie dzieje nowo2 nej filozofii i rolq, jarkq odegraf w niej Kant.

Przy okazji chcialam zauwa2yi, 2e B1'chowiec orzysta tu z pracy Trentowskiego Podstawy

filozofii uniwersalnei. Wskazuje na to cyt

Bychowca, 2e to Kant potqczyl rr:alizm

fragment (przypis 449). Tak2e poglqd

e'a z idealizmemr Leibniza pochodzi ze

wzmiankowanej pracy Trentowskiego. Z dalsz rekonstrukcji pana Spechta dowiadujemy siq,

ie Bychowiec w polemice z Bombq bronif za isfawem Trentowsllim filozofii jako rzetelnej

wiedzy. W kolejnym fragmencie roz:prawy, p . Smieri i odrodzenie pan Spechrt, w czq5ci

pierwszej streszcza powie66 Jozefa skiego, pt. Smiert i odrodzenie, kt6ra jest

a w czqici drueliej (Krytyka Bychowcalhistoriq przemiany niejakiego Hieronima



rekonstruuje poglady wileriskiego filozofa zaw

Smierc i odrodzenie, rzecz ulo2ona przez

rozwo2ana przcrz J6zefo Bychowca. Tekst

wydany zostaf niedawno przez autora recenzo

rozprawy pan Specht wymienia oraz streszcza i

Bychowca znajdujqcych siq w zbiorilch Bibl

rozwa2ania na temat czytanych powir:5ci,

notatki na temat napisanej po niemiercku pracy

Philosophie, oraz wzmianki na temat przygot

bene, taki pefn'y stownik nie zostal do dzisiaj o

temat nauki i religii, zdrowego rozsqdku, irodel

Konf {opublikorruany po raz pierwszy lv 2008

Marciniak i M. Zelaznego, kt6rych opirniq pan

,,pierwszym samodzielnym tekstem

rozumiat jego filozofiq" (s. 317).Pan mgr

Bychowiec podjql pr6bq,,przedstawienia

my5licieli", kt6ra zakofczyta siq tylko pofowicz

Pan mgr Specht wykonaf olbrzyrniq pracq.

i rqkopi5mienne, prace J6zefa Bychowca.

zakoriczeniu, bez pomocy pracownik6w Instyt

opracowanie jest ju2 dziefem samodzielnym

poglqd6w Bychrowca, jakiej dokonaf rn/ recenz

osiqgniqciem naukowym. Wykazaf siq przy tym

warsztatem historyka filozofii, rzetelrroSciq, ci iwoSciq, dociekliwo$ciq, sumienno5ciq i

w ostatniej ze znanych jego prac, pt.

L., wydana przez .l6zefo Przeclawskiego,

pozostajEcv przez lata w rqkopisie

nej tu rozprawy. V1/ ostatnim fragmencie

nalizuje zawarto6i pozostalych rqkopisow

eki Jagielloriskiej. Zawierajq one, m.in.

zwiqzane z pracq Smieri i odrodzenie,

Trentowskiego Grundlage der universellen

ania stownika poje;i Trentowskigo (nota

), notatki z lektur, rozwa2ania na

lozofii, filozofii Schellinga oraz antykuf, pt.

w czasopi5mie ,,Filo-Sofija"). Wedle M.

tutaj przytacza, tekst Bychowca jest

Kanta, napisanynr przez Polaka, kt6ry

zwraca te2 uwagq, i2 w artykule o Kancie

filozofii kantor,rrskiej na p6iniejszych

sukcesem.

Odnalazf wszystkie zachowane, drukowane

ie m6gl by tego dokonai, jak pisze w

u Filozofii UKM w Toruniu. Nierinniej ich

pana Spechta. CafoSciowa rekonstrukcja

ej tu rozprawi€r, jest jego osobistym

o czym juZ wspomniano, bardzo dobrym



pracowito5ciq. Czy czegof w pracy pana

Wprowadzeniu napisal, 2e w pracy staraf siq

kolejnych przeinaczeniach, reinterpreltacjach i

litewskq w potowie XIX wieku". Wydaje siq, 2e

wyeksponowaf. Mo2liwe jednak, i2 przyiql, 2

wymaga dodatkowych wyja5nieri. Uwagi

majq wptywu na og6lnq, bardzo dobrq ocenE

cenny wkfad w rozw6j badari nad filozofiq pol

nad recepcjq filozofii Kanta w Polsce.

Stwierdzam, recenzowitna

doktorskim i wnoszq do Rady Wydziatu o d

dalszych etap6w postqpowania w przerwodzie

Olsztyn, dn. 18.07 . 2Ot8

ze

do

ta zabrakto? Ot6ir przypomnijrlry, i2 we

,,wykaza6, w jaki spos6b my6l Kanta, Po

eniach oddzialywata na irfteligencje

n Specht zbyt stabo owo oddliafywanie

jest ono zrozumiale samo przez siq i nie

, nie byto ich wiele, wla6ciwie jedna, nie

pana Romanar Spechta, kt6tra stanowi

pierwszej pofowy XIX wieku, a tak2e badaf

spetnia wymogi stawiane rozprawom

szczenie pana meir. Romana Spechta do

tm.

LUwrJ-w


